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Splnéni zad4ni

splnéno

Zhodnoceni odborn¢ irovné& prace

Ptedlozena bakalatskd prace se vénuje méfeni akustické pohltivosti v dozvukové komofte, respektive vlivu
umisténi méteného vzorku v komote na ziskané hodnoty doby dozvuku a ¢initele akustické pohltivosti.
Prvni ¢ast prace je teoretickd. Autor v ni uvadi zakladni fakta vztahujici se k méteni akustické pohltivosti
v dozvukové mistnosti. Vychazi ptitom z normy ISO 354 a navazujicich doporuceni.

Praktickd ¢ast prace se potom zabyva jednak realizaci méficiho pfipravku v dozvukové komote, ovefeni
parametri komory po instalaci pfipravku a nakonec méteni dvou vzorkl akustickych obkladi ve dvou
umisténich (svisle a vodorovng).

Prace je na pomérné¢ dobré urovni a prokazuje pomérné velké usili autora, zejména pfi realizaci praktické
casti. O to vétsi Skoda je, ze praktickd ¢ast neni detailngji popséna. V €ésti prace zamétfené na realizaci
pripravku postradam napi. detailni vykres skladby ptipravku, pfipadné praktické postiehy z realizace
piipravku a zejména zjeho nasledného uzivani.

V ¢asti vénované méteni bych rovnéz uvital detailnéj$i a ucelenéjsi zhodnoceni. Napft. pfimé vyjadieni
rozdilu v hodnotach cCinitele pohltivosti pro obé uspofadani a oba pouzité vzorky.

Zhodnoceni formalni Grovné a prace s literaturou

Po formalni strance lze praci vytknout predevsim urcité stylistické nedostatky. Nékteré formulace a slovni
obraty nejsou upln¢ vhodné zvoleny. Rovnéz provedeni nékterych obrazki neni uplné ideédlni a zbyte¢né
snizuje celkovou uroven prace.

Doporudeni k obhajob&
Doporucuji k obhajobé

Dotazy k praci

1. Pro¢ byly k ovéteni pouzity praveé dva typy obklada, které byly pouzity?
2. Jaky rozdil je mezi dozvukovou a poklesovou kiivkou?
3. Vyhodnocoval jste rozptyl naméfenych hodnot mezi jednotlivymi naméry? Pokud ano, lisi se
vyznamné rozptyl pro jednotlivé typy montdze?
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