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1 Uvod

Tématem mé bakalafské prace je Pojeti Clovéka v dile Jana PatoCky. Jan
PatoCka patfi mezi nejvétSi Ceské filosofy, byl poslednim pfimym zakem
Edmunda Husserla, proto byl také do jisté miry ovlivnén jeho filosofii, i kdyz
Husserl nebyl jedinym filosofem z kterého PatoCka vychazel, jeho filosofii
ovlivnil do jisté miry také filosof Heidegger. Ivan Blecha oznadil filosofii Jana
PatoCky za svérazny pokus pFekonat zjevné nedostatky transcendentalni
fenomenologie Edmunda Husserla a sice s vyuzitim poznatk(l z Heideggerovy

fundamentalni ontologie.

Plasobeni Jana PatoCky predstavuje slozité obdobi déjin Ceské zemé
a sice proto, Ze je to obdobi valek a pozdéjSiho komunistického reZimu. Doba
a komunisticky rezim, v kterém PatoCka Zil, mély na svédomi jeho pfedCasné
umrti, bylo to, ale také pro jeho presvédceni, Ze filosofie je osobnim povolanim
a poslanim. Podle Patocky ma filosofie obratit pozornost k pfirozenému svétu
a ucinit jej pfedmétem zkoumani. Proto se v prvni ¢asti své prace budu zabyvat
filosofovym Zivotem a pocCatkem jeho filosofovani. V podkapitole nazvané
vyznam PatocCkovy filosofie v kontextu evropské filosofie jde o fenomenologii
v pojeti Jana PatocCky, kterou chape jako pfiklad systematické filosofie, ktera je

odpovédna za svUj pracny postup a pfitom orientovana na prakticky zivot.

V druhé Casti prace oznacené jako Pojeti Clovéka v dile Jana Patocky
pujde o vymezeni PatoCkova pristupu k problematice ¢lovéka. V jednotlivych
podkapitolach se budu zabyvat jednotlivymi vybranymi dily, na kterych je patrny
vyvoj PatoCkovy filosofie. Prvni filosoficky spis, kterym se budu zabyvat je jeho

vychozi dilo nazvané Pfirozeny svét jako filosoficky problém. DalSi dila, kde je



patrné jeho uvazovani o Clovéku, a kterymi se budu zabyvat se nazyvaji: Télo,
spoleCenstvi, jazyk, svét; Kacifské eseje a filosofie déjin; Péce o dusi. Z tohoto
filosofického vyvoje je patrny filosofiv obrat ve zméné chapani podstaty
pfirozeného svéta, s ¢€imZ uzce souvisi pravé PatoCkovo pojeti Clovéka
a pfichazi k hlavni myslence PatoCkovy filosofie a sice, to Ze Clovék ma mit

starost a odpovédnost o svoji dusi.

Ve treti Casti prace se budu vénovat problematice Pojeti Clovéka v dile
Jana PatocCky v oblasti uméni. Jan PatoCka se odvétvi uméni zabyva prfedevsim

v Sedesatych letech a i oblasti uméni se vénuje z hlediska fenomenologie.

V praci budu vychazet predevsim z filosofovych textll a prednasek, ale
ke svému vykladu pouziji téz sekundarni literaturu, protoze Patockuv filosoficky

odkaz je obsahly a rozmanity.



2. Kdo byl Jan Pato€ka

2.1 Zivot

Jan PatoCka byl bezesporu pfednim filosofem naSi zemé a jeden
z prednich predstaviteli fenomenologické filosofie. Narodil se 1. ¢ervna 1907

v Trutnové a zemrel 13 bfezna 1977 v Praze.

V letech 1925 — 1932 studoval slovanskou filologii, romanistiku a filosofii
na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy a na pafizské Sorboné. Pfi pobytu
v Pafizi v roce 1928 se setkal s Edmundem Husserlem. V letech 1932 -1933
odesSel na studijni pobyt do Freiburghu, kde byl poslednim pfimym zakem

Edmunda Husserla pod pfimym vedenim Eugena Finka.'

V letech 1934 — 1944 byl Jan PatoCka profesorem na prazskych
gymnazii. V roce 1935 se stal tajemnikem Cirole philosophique de Prague.
V roce 1936 se habilitoval praci Prirozeny svét jako filosoficky problém. \V roce
1968 se stal profesorem na univerzité Karlové. Po valce smél pfednaset jen
vletech 1945 — 1950 a 1968 -1972. Postupné byl védeckym pracovnikem
Masarykova Ustavu, Pedagogického ustavu CSAV a Filosofického ustavu
CSAV.

V roce 1972 byl Jan PatoCka penzionovan a z politickych ddvodu mél
zakazano prednaset. Az do své predCasné smrti pofadal tedy soukromé
prfednasky.

V roce 1977 se stal spoluautorem Charty 77 a pfedevsim také jednim ze

tfi mluvéi Charty. 13 bfezna ve svych sedmdesati letech po dlouhém

a namahavém policejnim vyslechu umira.?

1 BLECHA, Ivan. Edmund Husserl a ¢eska filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 80
2 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, s.7.



2.2 Patockova filosofie

Jana PatoCku zaujala filosofie jiz na Karlové Univerzité, kde studoval.
V tomto obdobi byla Ceska filosofie ve znameni pozitivismu. Kolem roku 1928
odeSel PatoCka studovat filosofii do Parize, kde se setkal s Edmundem
Husserlem. Husserlovy pfednasky na PatoCku velmi zapusobily a pocatek
PatoCkovy filosofie je tedy velmi inspirovan Husserlem. PatoCku zacala
fenomenologie zajimat jako pfiklad velké systematické filosofie. Pfiklad filosofie

metodicky fizené a pfitom orientované na pfirozeny svét, na prakticky Zivot.?

Hlavni &ast PatoCkova rozsahlého dila je vénovana fenomenologii.
Navazal tak na Husserliv odkaz pfirozeného svéta — Lebensweltu, tedy ze

bezprostfedni, naivni zkusenost.

V prvnim dile Jana Patocky nazvaném Svét jako filosoficky problém je
Pato¢ka Husserlovy zcela oddan. PatoCkova filosofie tedy obsahuje filosofii E.
Husserla, ale také M. Heideggera, presto PatoCka sam nazyval svou
fenomenologii asubjektivni a ve vztahu k filosofické tradici ji chtél pojmout jako

negativni platonismus.*

Dle Husserla je potfeba nahlizet jsoucna jako fenomény, jako to co se
Clovéku ukazuje zjevné. Je tedy potfeba obratit pozornost do nitra Clovéka
a aby toho byl ¢lovék schopen, je nutno provést fenomenologickou redukci —

védomé oprosténi se od dosavadnich poznatka.®

.PatoCkovu filosofii by bylo moZno oznacit za fenomenologii existencialniho

pohybu.“t

BLECHA, Ivan. Edmund Husserl a ¢eské filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 82.
BLECHA, Ivan. Edmund Husserl a ¢eska filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 80.
BLECHA, Ivan. Edmund Husserl a ¢eska filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 83.
BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ceské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, s.9.
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Takto pojata fenomenologie méla byt ontologickym vyzkumem byti,
jsoucen a zpusobU jak se jevi. PatoCka se snazil pfekonat Husserlovu pozici
a jeho zakotveni v transcendentalni subjektivité Cistého ega. Pfestoze zakladni
ambice Husserlovy fenomenologie se snazil PatoCka podrzet nechal se

inspirovat Martinem Heidegrem.’

PatoCkovo filosofické vychodisko tvofi problém objektivace o kterém
pojednava fenomenologie. Tento problém PatoCka feSi v ramci konceptu
pfirozeného svéta z hlediska otazky ZzZivotniho pohybu. Fenomenologie
poskytuje PatoCkovi pFfedevSim cestu k metafyzickym otdazkdam. Jednim
z vychodisek PatoCkovy filosofie je tedy otazka zivotniho pohybu. Druhym
vychodiskem PatoCkovy filosofie je porovnavani Husserlovy fenomenologie

s fundamentalni ontologii Heideggerovou.®

PatoCkova habilitatni prace Prirozeny svét jako filosoficky problém, je
jinym smérem. PatoCka prekraCuje pojeti transcendentalniho ega. Nahlizeni
véci samych neni u PatoCky uz jen pouhym nahlizenim Cistych korelatu reflexe
jako u Husserla, ale jedna se o fakticky pohyb ve struktufe zjevovani, fakticky
vykon celé nasi existence. Jedna se o télesny pohyb, my jsme a jedname mezi
ostatnimi jsoucny. NaSe existence nam neni automaticky dana je to néco co je

nutné neustale ziskavat, dobyvat a udrzovat. °

V pozdnim PatoCkové mysSleni hraje dulezitou roli pojem duSe
a koncepce péCe o duSi. DuSe pro PatoCku znamena pohyb od doxa

k epistémé.

7 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, s.9.

REZEK, Petr. Jan Patocka a véc Fenomenologie. Praha: Oikiimené, 1993, s. 126.

9 BLECHA, Ivan. Edmund Husserl a ¢eska filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 84.

oo
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2.2.1 Jan Patocka v kontextu evropské filosofie

PatoCka je vyznamnym pfFedstavitelem evropské fenomenologie. Jak uz
jsem v predeslé Casti textu zminila byl Zzakem Edmunda Husserla. Do jisté miry
v jeho fenomenologii pokracoval, jeho odchylovani se od Husserla se déje
spiSe v rozvijeni, rozSifovani nez-li v prekonani ¢i opusténi obsahu
fenomenologie, snazi se nahlizet fenomenologii jes$té z jiného uhlu pohledu.
Snazi se tedy o vlastni rozpracovani vlastniho jadra Husserlova mysSleni.
V PatocCkové fenomenologické filosofii pojem intencionalita oznacuje otevienost

skrz jednotu tfi zakladnich pohybU existence, predevsim pak pohybu tfetiho. '

Ukolem filosofie dle Patotky je mysleni skutenosti smyslupiné
a zaroven autonomni ve sve integrité, a proto asubjektivni fenomenologie musi
byt zaroven dialekticka. Konfrontace svobody a jeji kone¢nosti povede lidstvo
k dvoji otazce po smyslu a integrité jsoucna a sice k otazce pécCe o dusi

a otazce po smyslu celku. "

PatoCkova filosofie vede také k porozuméni dialektiky Husserla
a Heideggera. PatoCka je véCnym tazatelem, coz vede k tomu Ze je oznaovan

filosofem sokratovského typu, otazky jsou tim co filosofii dava smysil.

Jan Pato¢ka byl nejvétSim ceskym modernim filosofem, zanechal
rozsahlé dilo, jehoz hlavni ¢ast je vénovana fenomenologii, jak uz jsem zminila
dfive. Rozvinul Platonovu mysSlenku péce o dusi, ktera je podle ného viastnim
jadrem evropské identity a jedine€nosti. Pokusil se vytvofit novou filosofii déjin
a Kacifské eseje o filosofii déjin se staly jeho nejznamé&jSim a nejCastéji
prekladanym dilem. Patfi mezi vyznamné komeniology. Zajimal se také o Ceské

déjiny, kulturu , literaturu, divadlo a uméni vibec.

10 PETRICEK, Miroslav. Smysl kaciiského mysleni : in Jan Patocka, Geské d&jiny a Evropa : sbornik
referat z védecké konference konané ve dnech 1.-2. ¢ervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou /Semily :
2007. ISBN 978-80-86254-16-6.

11 KOHAK, Erazim. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jinoany: H&H, 1993, s. 175
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3. Pojeti €lovéka v dile Jana Patoc¢ky

3.1 Prirozeny svét jako filosoficky problem

Pfirozeny svét jako filosoficky problém je PatoCkovo prvni velké
filosofické dilo, které bylo inspirovano myslenkou pfirozeného svéta. Zacina
problémem moderniho CElovéka, ktery nema jednotny nazor na svét a Zije
ve dvojim svété a sice v prvnim svété pfirozené daném a druhym svété

védeckém. Tato nejednota je u moderniho ¢lovéka zdrojem dusevni krize.'

Zakladni problém filosofie podle Patocky je tedy svét v celku. A proto
moderni ¢lovék nepfichazi k filosofii z udivu, ale z vnitfnich tézkosti dusevniho

Zivota. Patocka tedy shledava nutnost najit jednotu obou svét(.™

Na zakladé objektivistickeého vykladu se Clovék nesmi citit svobodnym.
Pod vlivem védeckého nazirani, Zije ¢lovék ve své nesvobodé a pocituje sam

sebe ne jako osobu, ale jako véc.™

Jako Clovék jsme nejprve zde na svété jako bezprostifedné poznavajici,
Zijici mezi skuteCnymi vécmi. Zde se nejedna o poznani védecké — teoreticke.
Jde tedy o svét pfirozeny o svét, ktery je mimo veSkeré myslenkové cinnosti
a existuje na zakladé lidské zkuSenosti. Je-li tedy svét rozdélen na tyto dva jiz
zminéné svéty, znamena to, ze ani jeden z téchto svétl nemulze byt svétem
v celku jen sam o sobé. A proto je potifeba najit jednotu obou svétu. Patocka se
domniva, Ze jednotu nalezneme v subjektivité. Subjektivismus vychazi od uvahy

o povaze zkuSenosti vubec, ktera je o zkuSenosti o skuteCnu. Veskera

12 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 9
13 PATOCKA, Jan. P¥irozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 14
14 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 19
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rozmanitost jsouciho je predmétem zkusenosti.™

V dalSich uvahach PatoCka vychazi z némeckych klasickych filosof,
ktefi vychazi z absolutni subjektivity. PatoCka se ovSem pokousi oddélit

problematiku absolutni a totalni syntetické konstrukce.®

Patocka subjektivitu pojima jako néco pavodnéjSiho jako plvodce vSeho

jsouciho. Zde PatoCka zastava Husserllv transcendentalni posto;.

Ukolem transcendentalni filosofie je nalezeni pavodu vSech tezi,
dosahnout postoje v némz prestaneme soudit o jsoucim a cely obsah své

zkus$enosti i s tezemi pozorujeme jako datum."

Pfichazime k fenomenologické redukci, kterou ziskavame danost, ktera
je fenoménem jsoucna. ,Redukci nepodléha jenom logika, védy, znalosti
praktického uzu, nybrz pfedevsSim téz, prfedpoklady tykajici se subjektu vzdy
télesné vazany, na danost skute¢nosti mimo sebe odkazany a tudiz konecny, je

osobou.“'®

HlubsSi redukci lze prokazat, Zze védomi netranscenduje libovolné, ale
zakonité, ¢imz dochazime k dalSi fenomenologické procedure, kterou je ziskani
eidistického nazoru, jako vhledu do typiky zkuSenosti, zakonité konstitujicich.
Zde Patocka vyzdvihuje vyhodu fenomenologického konceptu oproti konceptu
némecké klasické filosofie. Fenomenologicka koncepce se opira o zachyceni
konstituce a poskytnuti prostoru k tomu, aby sama spontanné probihala a tak

se dostavame k hlavnimu problému a tim je ¢lovék ve svém vztahu ke svétu.™

Podle PatoCky k nasemu byti ve svété patfi bezprostfedné télesnost.

Diky této t&lesnosti je ¢lovék v kontaktu s ostatnimi vécmi. ,Clovék neni pouze

15 PATOCKA, Jan. P¥irozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 33

16 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v Ceské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, s.12

17 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, 5.12

18 PATOCKA, Jan. P¥irozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 58

19 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, 5.13



véc mezi vécmi,“ale on vi o této skute€nosti a na zakladé toho chape také svoji
koneCnost. Zaroven byti ostatnich véci neni pro nas bezvyznamné, toto byti
ostatnich véci poukazuje k urCitym souvislostem mezi vécmi. ,Tim tedy, Ze se
od jedné véci obracime k druhé neztracime jsoucno, zlstava zde tedy
souvislost i kdyz si zrovna té véci nevsimame. Clovék se tedy setkava
s ostatnimi vécmi, které tu nejsou jen pro ného samotného, ale jsou tu i pro

ostatni.?

Souvislosti mezi vécmi tedy spoluutvareji svét a ¢lovék diky nim muize

skladat své vzpominky, myslenky v celek.

Clovék tedy chape svoiji t&lesnost, tedy svét s vécmi kolem sebe, ale také
i byti ostatnich lidi. Vnimani a porozuméni druhému cClovéku povazuje PatoCka
za znak lidstvi. ,Lidsky Zivot neni ziti pro sebe a o sobé, nybrz Ziti s jinymi

a s ohledem na né.“?

Podle PatoCky se svét v puvodnim smyslu ohlasuje v celé fadé
konkrétnich fenoménud. Lidé maji rdzné zajmy, patfi k rdznym spolecenstvi
a jejich pochopeni se navzajem, se tedy nedéje na stejném individualnim
podkladé, ale déje se ve stejném svété. Svét se neméni jako empirické véci,
zmény v nasem svété se déji bez naseho védomi a teprve ve zpétném pohledu

reflexe je mozné je zachytit.

Podle PatoCky byti na svété je perspektiva v které teprve véci jsou tim,
¢im maji byt. Zakladnim kamenem této perspektivy je domov. Domov je tedy
prvni dimenzi ve vztahu ke svétu. Domov je i tam, kde ja zrovna nejsem, je to
takové misto, kde se citim bezpecné, je to misto davérnosti, neni zde nic co by
mé mohlo prekvapit. Podle Patocky domov neni jen individualni je soucasti

spolecenstvi.?

Opakem domova je dalava a cizota. V dalavé a cizoté se véci i lidé

20 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 83
21 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 84
22 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 85-86
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mohou chovat jinak, nez jsem zvykli ze svého domova. Je to tedy pfekvapivost
druhych véci a lidi a tato pfekvapivost muze byt pfekonatelna, kdyz vidime jiny
kulturni okruh anebo nepfekonatelna a sice, kdyZ se nam ukazuje divoka

priroda, které v podstaté nerozumim.?

Druhou dimenzi v pfirozeném vztahu ke svétu je éas. Cas je vedle
dimenze déalava cizota druhou zakladni dimenzi svéta. Cas je to co bylo, je
a bude. ,Celé toto rozclenéni spocCiva pak na periodickém béhu pfirodniho

¢asu s jeho pravidelnym stfidanim (den, noc).“*

Minuly svét nestoji v jednoté s pfitomnym. Pfitomny ¢as mlze ¢lovek
chapat jako jednotu, kdezto minuly €as je chapan jako kontrast k této jednoté
a pfechazi do neurdita. Jednim z podstatnych mist pfechodl z minulosti
do pfitomnosti je generativni souvislost. ,Svét naseho domova je svét tradic

a dale nesenych pridavnych impuls(.“?®

Treti dimenze, ktera je zaroven dimenzi subjektivni, je dimenze nalad
a stavl, se kterymi ke svétu pristupujeme.?Nalady a pocity nas provazeji cely
zivot. Naladovy Zivot ma vzdy bohatou strukturu, neni nikdy jednoduchy. Nalady
od néceho vychazeji a zaroven k néCemu smeéfuji, jsou tedy dynamickeé.
V naladach se rodi nejpodstatnéjsi lidské Cinnosti, z kterych se vztahujeme

k celku svéta.”

Doposud uvedeny popis fenoménu svéta povazuje PatoCka za objektivni
a proto je tfeba se ted vénovat popisu subjektivnimu k popisu zkusenosti v niz
je fenomén dan. Jde tedy o zkuSenost pfirozeného svéta, kde ma hlavni ulohu

vnitfni  Zivot. ,DuSevni zivot ukazuje se v tomto reflexivnim pohledu jako

23 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v Ceské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, s.14

24 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 88

25 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 89

26 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, s.14

27 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 90
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podstatné véfivy: je to dynamicky proces viry.“ ,Nase zkuSenost je drama viry.“?®

Jestlize Clovék néco déla, déla to s virou a proto PatoCka viru pojima jako tezi.

Tezi mozno modifikovat pouze tim, Ze ji nahradi jina teze. V tom lezi, ze

nikdy nemuze byt v pochybnost uveden celek.?

PatoCka dospéje k tezi, Ze i svét, a€ neni redukovan na jednotlivé véci, je

dan stejné prvotné jako tyto véci samy.“*°

Vira v jednotlivé jsoucno je mozna pouze na zakladé ,generalni viry,”
ktera se vztahuje k celku. To pfedpoklada najit v nasi subjektivité takove aktivity,
které jsou korelacnim pdlem této generalni viry, aktivity, vztahujici se k tomu, co

neni dano jako jednotlivina.®'

Jednotlivé jednotliviny se skladaji v naSem védomi v celek. Pokud
uplné, pfichazime k parergickému védomi, ,védomi urcitého zkuSenostniho
stylu, védomi mozZného pokracovani in indefinitivum,“**védomi které je spjato

s aktualnim védomim.

Podstatu védomi aktivniho je, Ze v ném naSe ja Zije, Ze se v ném takrka
koncentruje do urc€ité moznosti, zatimco se od ostatnich distancuje, podrzujic je

nicméné v rizné odstupné sile.“®

PatoCcka to nazyva ,aktovou® a ,horizontovou® intencionalitou.
Horizontova intencionalita vynika pravé tak bohatstvim tvard jako aktova
a teprve tehdy, kdyz jsou nam odhaleny vSechny horizontové struktury, mizeme

mluvit o filosofické jasnosti.

28 PATO(:?KA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 90

29 PATOCKA, Jan. Ptirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 96

30 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, s.14

31 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, 5.15

32 PATOCKA, Jan. Pirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 98

33 PATOCKA, Jan. Pirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 98
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Déale se PatoCka zabyva vnimanim, protoZze smyslova zku$enost je to,
z ¢eho cClovék vzdy vychazi. A ve vnimani Patocka rozliSuje ,prezentaci®
a ,artikulaci®. ,Prezentace se tyka kvalitativni napIné; artikulace predmétnych

kategorialnich jednotek, které frazuiji, ,polarizuji“ danost.“**

Smyslové vnimani nam dava zivotni vztah prfedmétl. Vnimani se
uskute€riuje v Case a sice v pfitomnosti, ktera ubiha do minulosti, ale zaroven
se rodi pritomnost nova. Cas tedy predstavuje veskeré byti vibec.
,Transcendentalni védomi je Gasové plynuti, jest ¢as.“®® Cas je nepretrzité
uplyvani momentt jednotného procesu, vytvari v sobé konzistentni danost.
,Danost byti je odbyvani.“® ,Cas je v ptvodnim smyslu jednotna funkce
oCekavani, zpozorovani a zadrzovani jsoucna:**’ Lidské védomi uchopuje tuto
rozmanitost déni a vytvafi se tak objektivni €as. Na zakladé prvniho
objektivniho €asu vznika podle PatoCky i druhy objektivni ¢as artikulovany, ten
je fizen lidskymi potfebami. Jedna se o Cas ,méfeny”. Dané konstitutivni vrstvy
jsou tedy predpokladany a kazdy Cloveék si tedy vytvafi svuj zivotni €as, coz

podle Patocky pfedpoklada pochopeni vlastni svobody Clovéka.

Artikulace nam urCuje centra a pozadi, tedy Ze vztahy prostorové.
“Kvalitativni schémata, prostorové lokalizovana dostavaji mistni obrysy nasim

kinestetickym obchazenim.3®

Artikulovany Cas se fidi pfedevSim dénim. Je pfipodobfiovan prostoru
a moderni védou hodnocen matematicky. Proto je zde €as chapan jako véc.
Véc je podle PatoCky prostfedek, kterym se zmocniujeme skuteCnosti. Véci se
lovék zmocniuje prvotné télem, tedy svou télesnosti. Clovék ma o téle dvoji

sv s

zkusenost; “vnitfni o své dispozici jim, pavodni i ziskané, a vnéjsi jako o jinych

34 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 102

35 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 103

36 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 103

37 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 104

38 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ceské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, s.15
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nitrosvétskych faktech.*

Hlavni dimenzi svéta podle PatoCky je Cas. ,Svét neni v Case, nybrz ¢as
jest svét; jiz prostor je nutno si vykladat na podkladé cCasu. Svét neni

jednoduchou statickou formou, nybrz nejvlastnéj$i podstatou déni.“*°

Podle PatoCky svét neni zadné jsoucno, ale je funkci jeho vytvareni, proto svét

ve své podstaté se da zachytit pouze subjektivni reflexi na zakladé redukce.

.oveét se nikdy neda totalné vysvétlit principy svéta matematicko-

prirodovédeckého s jeho pojetim univerzia jako soubor relaci.“!

Celek svéta je pak obecnym korelatem éasového proudu Zivota: ,Zivot
sam pak, jak vyplyva z toho, Ze jeho posledni podstatou je konkrétni Cas, je
Cimsi jednotnym, nedélitelnym, nerelativnim, v ¢em celek svéta je ustavicné

pritomen.“4?

Clovék se vztahuje k celku svéta a dilezitym fenoménem, ktery tento
postup umoznuje je pro nas jazyk. Jazyk je podle PatoCky nastroj diky kterému
si lidé vyménuji své myslenky, pocity, ale nejen to jazyk zachycuje skuteCnost je

tedy také jakymsi nastrojem, diky kterému se lidé orientuji ve svété.

Od vyznamu slov vychazi teoretické premySleni, coz je prvotni
skute€nost objeveni sily logu. Druhou skute€nosti podle PatocCky je reflexe
smyslu logu. ,Mluva tedy dfive, nezli je nastrojem sdéleni je jiz nastrojem
zachyceni myslenky a o obojim mame pfede vSi vyslovnou reflexi jisté
povédomi.“?® To, Ze jako lidé mluvime a disponujeme jazykovymi vyrazy, je
¢imsi zivym, co podle PatoCky nelze objektivné konstatovat. Aby ke vzniku feci
doslo je dulezité mit urcité pfedpoklady o uvédoméni si druhého ¢lovéka a také

je dulezity kontakt s druhym. ,Dorozumivani vznika jako umysiné, ale prece

39 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 114
40 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 115
41 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 123
42 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 123
43 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 130
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pfimo ze situace srozumitelné plsobeni na druhého viastnim vyrazem.“*Podle
PatoCky je zde podstatnym to, Ze Clovék ma puUvodni jasnost o celku svéta.
V dorozumivani odliSujeme signaly od vlastni mluvy, protoZe signaly mluvé
prfedchazeji, ale jsou také primitivnimi afektivnimi impulsy, které jsou vlasti téz
zvifatim. Zvifata maiji svlj svét pfedepsan odehrava se na zakladé domova
a pouze v pfitomném cCase, oproti tomu Clovék je svobodna bytost, ktera ma
moznost volby. ,Clovék musi svij Zivot — a v tom lezi, sviij svét — aktivné

spolutvorit.“*

Véda podle PatoCky zachycuje objektivni zakonitosti, tvofi pojmy
a soudy, které slouzi k tomu, aby naivni svét byl novym zpusobem artikulovan,
pochopen a ovladan. , Metafyzika ve vlastnim smyslu je nauka o konstituci.“®
podle Patocky ma metafyzika hledat v subjektu zakon zkuSenosti, , ktery dava

vznik skutecnosti ve v§ech jejich tvarech, ve v§i rozmanitosti jejich fenoménu. 4

PatoCka tedy podle Blechy ve svém dile ukazuje, Zze jsme vsazeni do
urCitého predvédeckého postoje a Ze tomuto postoji porozumime na zakladé
subjektivity o€isténou redukci. Na podkladé deskripce, ktera nam ukaze Cistou

subjektivitu a jeji vztah k zakladnim nalezitostem pfirozeného svéta.

Z tohoto dila je také velmi patrné, Ze PatoCka je zde zcela oddan
Husserlové pojeti Cisté subjektivity. Pozdéji se PatoCka ke své prvotiné vratil,
aby mohl pfehodnotit, rozsifit svdj plvodni Husserlovsky postoj k pfirozenému

svétu.

U Husserla, kazda véc odkazuje k jiné a tak vznika svét vztahl a svét se
stava horizontem. To co je v Husserlové fenomenologii téZce pochopitelné, co
dokonce popira jeji zakladni premisy (nauka o intencionalité a konstituci

predmétl) to se stava pro Patocku fenoménem celku o ktery mu od pocatku

44 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 137
45 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 138
46 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 164
47 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 165
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jde.

Podle PatoCky je dulezité se na problém pfirozeného svéta podivat
znova z pohledu Casovosti puvodni danosti svéta. , Na jedné strané nelze
jsoucno pochopit bez vztahu k byti, na druhé strané vSak byti véci nemuze byt
zjiStovano bez vztahu k odemc&enosti, proto ¢emu Ize porozumét pro smysl, bez
néhoz si nelze predstavit nasi zkuSenost.“*® Podle Patocky je pojeti problému
pfirozeného svéta jako restituce puvodniho byti svéta v souvislosti s otazkou
revize metafyziky. Metafyzika ve své pfirodovédecké verzi ignoruje problém
smyslu. Smysl je néco, co releguje do lidskych vyslovnych &innosti do jazyka,
logiky, védy; i tam je v8ak c&ini pouhym obrazem fakt.““My se setkavame
s pfedméty a vécmi ve zkuSenosti, v pfedmétech a vécech smysl neni, ale ony
maji smysl pro nas. Popis a studie pfirozeného svéta je tedy studii o smyslu

a vyznamu.

Oproti pavodni verzi dochazi PatoCka k zavéru, ze nemizeme pfijmout
vyklad fenomenologické redukce, ktery ji urCuje jako absolutni reflexi. On reflexi
vidi v sebeporozuméni. Podle PatoCky by metoda nové reflexe neméla byt
metodou odhalovani skrytych intencionalit. A méla by vychazet z porozumeéni t¥i

zéakladnich fazi ¢asovosti a pohybu existence.*®

K pfirozenému svétu se obracime podle PatoCky, protoze hledame zivot
v jeho puvodnosti, smysl véci, ale také svij vlastni.’™ Ontologii Zivota Ize
rozsifit v ontologii svéta, pochopime-li zivot jako pohyb v plvodnim smyslu

slova.*

Radikalizaci pohybu v pojeti Aristotela (vznik — zanik) vidi Patocka pohyb

jako jsoucno konstitujici se, a tak je Cini jsoucno zjevnym, Ze plsobi a Ze se po

48 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 171
49 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 171
50 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 171
51 PATOCKA, Jan. Ptirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 226
52 PATOCKA, Jan. Ptirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 226
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svém projevuje.®

,Pohyb jest, to ¢im se ukazuje, Ze svét ma na urcity Cas jisté misto pro
urgitou jednotlivou skute¢nost mezi jinymi jednotlivymi skuteénostmi.“*Cas

musi byt tim, co umoznuje vécem jejich trvani a odbyvani.

Veskeré lidské konani je tedy ,oteviené“. Je to svézodpovédny pohyb,

ktery je nasSim jednanim. Pohyb je uskute¢riovani moznosti.*®

Podle PatoCky je existence télesna. Télesna je i nasSe veSkera Cinnost
a tvorba i naSe chovani a citéni je télesné. Na zakladé télesnosti je tedy nase
konani pohybem. ,Na jejim zakladé je naSe existence také co do svého konani
vytizena potfebou, opakovanim, restituovanim a prodluzovanim vlastni

télesnosti.®®

Zde pfichazi Patocka k Heideggerovi a k jeho c&asovosti rliznym
zpusobem v rliznych momentech existence ,Caseni, to také pfivadi Patocku

k rozdéleni pohybu na tfi. *

Télesnost o kterou PatoCkovi jde, je télesnost Ziva a prozivana , ktera
pusobi jako kofen, ktery je zapustén do svéta plsobnosti vibec. Télesnost
vSeho pohybu, protoze my jako konajici a rozuméjici sobé i vécem jsme

soucasti prirody.®

Jsme akceptovani pfirozené v rizném smyslu, jsme akceptovani tim, do

¢eho jsem se narodili , svétem kde jsme.*

.Namisto celistvosti svéta, jez je neindividuovanym pfedpokladem

individuace, ale jiz chybi byti pro sebe, je zde prvné vztah k celku, ktery tuto

53 PATOCKA, Jan. Pirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 228
54 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 228
55 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 229
56 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 230
57 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 231
58 PATOCKA, Jan. Ptirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 232
59 PATOCKA, Jan. Ptirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 233
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celistvost nechava zit, objevovat se, byt fenoménem.“®°

Své situace, svého umisténi do svéta neni nikdo mocen. Ziskavame
situaci nevolenou, ktera je ale naSe a my jsme za ni odpovédni nalezi k

bytostnym charakterim lidské konecnosti.®

V PatoCkovych analyzach struktur pfirozeného svéta stale vice vystupuje
do popredi fenomén zitého téla. A protoze védomi je v této télesnosti, je tedy
nemozné jeho obsah uchopit pouhou reflexi. Pro PatoCku je jednota vSech

nasich intencionalnich vykonu ve tfech zakladnich pohybech lidské existence.®?

Prvnim pohybem je pohyb zakotveni v ném se utvarfi ona prastruktura,
ktera nalezi jako vSeobecny ramec k lidskému svétu: ty-ja. Zde je i pramen

struktury domov- cizota.®?

.V pohybu zakotveni nas pouta byti na jsoucno v jeho ojednotlivéné
konec€nosti, ponévadz kompenzuji jeho necelost, Zivot ma sam v sobé moment
celosti.” Nase jsoucno je tedy, jesté dfive nez se nam ukaze poutano k nasemu

i cizimu byti v jedinosti a nahodilosti.

Druhym pohybem je pohyb reprodukce, sebeprodlouzeni. ,My jsme tim
k vuli ¢emu sluzby funguji, ale na druhé strané jsme my sami zde, jen aby

sluzby mohly fungovat.“®*

,Presto, Ze pohyb projekce a sebeprodlouzeni organizuje okolni i lidsky
svét v rostouci mife je v ném stale pfitomny vlastni i cizi chaos.“ ,Labyrintovy
charakter celého pohybu byl v minulosti ¢asto zdlUraznovan a stava se stale
vice prevladajicim pocitem Zivota hlavné u moderniho Clovéka, kde je

hmatatelné nahromadéni sluzeb, prostfedku zivot prodluzovat a mnozit jeho

60 PATOCKA, Jan. Pirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 234

61 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 235

62 PETRICEK, Miroslav. Smysl kacitského mysleni : in Jan Patogka, eské d&jiny a Evropa : sbornik
referat z védecké konference konané ve dnech 1.-2. ¢ervna 2007 ve Vysokém nad Jizerou /Semily :
2007. ISBN 978-80-86254-16-6. s 23

63 PATOCKA, Jan. Pirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 237

64 PATOCKA, Jan. Pirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 241
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moznosti a kde se nicméné stupriuje nepfitomnost hlavniho.“ °
Treti pohyb je pohyb prulomu ¢&i vlastniho sebepochopeni, podle

viwv s

coz je zaroven vztah k byti a univerziu.®®Ve tfetim pohybu se objevuje podstatna
dimenze pfirozeného svéta, ktera neni dana ve vzpomince ani ve vnému ani ve

vécneé identifikaci, ale presto pfirozeny svét podstatné podminuje.

3.2 Télo, spolecenstvi, jazyk,svét

Jiz ve své prvotiné se PatoCka zabyval télem, které je podle néj
zakladem lidské existence. Télo bylo chapano jako to, co urCuje byti Clovéka,
télo je tedy zakladem a lze podle né&j nacrtnout dalSi mozné charakteristiky
Clovéka. , Na svét nas fakticky nevazi mysSlenkové akty, ale télo, které se nikdy

nemUze stat predmétem absolutni reflexe.“®’

3.2.1 Télo jako subjektivni fenomén

Fenomén subjektivniho téla neobjevil Husserl. Z historie, se problému
téla, jiz pfed Husserlem vénovali v predklasické dobé fecké filosofie napf.
Parmenides, Empedoklés, Démokratos. Nachazime u nich pozoruhodné
spekulace o téle a sice jejich vnimani téla jako jednoty téla a duSe, ktera
umoznuje vnimani.

Pozdéji Descartes promitda do naseho prozivani jez je zvlastnim
subjektivnim doprovodem objektivnich procesi — fenomén subjektivniho téla.

Existence téla je v jistétm smyslu pochybna, existence myslenky, kterou pravé

65 PATO(:ZKA, Jan. Pirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 244

66 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém.Praha: Svoboda, 1992, s. 245

67 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ceské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, 5.30
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myslime je reflexe sama. Nesmyslové intelektualni poznani je na prvnim misté

poznani z reflexe.®®

Podle Patocky se Clovék nachazi v prostoru. ,NaSe télo je zivot, ktery
sam ze sebe prostorové jest, produkuje své umisténi v prostoru, déla se
prostorovym.“®® Jsme umistovani do svéta na zakladé vztahovani se, at uz sami
k sobé, anebo k dalSim a dalsim vécem. Zvife Zije v pfitomnosti, ale Clovék se
neustale vziva do jinych situaci do minulosti, budoucnosti prosté do takove
situace, ktera se ho zrovna néjak dotyka, ,lidska orientace neni orientace
v okoli jako zvife, nybrz jsme vi&i nému uvolnéni do vedlejSich svétl a polo-
skute€nosti, je nase Zziti vici tomu co nejsme my, zitim ve svété, nikoli pouze
v okoli.“’® PatoCka popisuje svét jako horizont horizontl. Existence v ném je
prfedpokladem mysSleni naseho Zivota v normalité. Horizont je néco vidéného
¢im si dopliiujeme krajinu. To znamena, Ze my mame predstavivost. Takto

proménlivy horizont je svétem. ™

Nas zivot je sméfovani do svéta k ostatnim vécem ve svété, kde
zakotvujeme a vracime se zpét k sobé. Podle Patocky télo je to, co tvofi nasi
existenci, pfi¢emz nase objektivita je s t&lesnosti spojena. Ziti od sebe pry¢.
,JjSOU pfitomny véci mimo nas smyslovy okruh. Aktualizovano je i to, co nikdy
nemizZe byt dano v originale.“’? Zijeme tak, Ze se vztahujeme ke zku$enostem

druhych.

Podle PatoCky se puvodni dynamika projevuje tak, zZe citime svoji
existenci jako pohybujici se bytost. Projevuje se to tak, Ze jevy ve smyslovych

polich a pohybovych postojich jsou orientovany na to, co délame.

~>ami sebe jsme si védomi jako néceho co je zde, ale co neni fenomén

v pravém slova smyslu, co nam jen objevuje jiné véci, co zpusobuje, Ze se nam

68 PATOCKA, Jan. Télo, spoleenstvi, jazyk, svét.Praha: ISE, 1995, s. 18
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véci objevu;ji. ™

Clovéka dale charakterizuje, Ze v rdmci naseho sebeprozivani citime
urCité stavy (bolest, slast), které se neobjevuji jako véci. Mame také nalady
v kterych se nachazime a to v8e nas ovliviuje, a my se pak tak navenek

prezentujeme. Nalady se podle PatoCky netykaji pouze nasi télesnosti, ale také

se tykaji okoli a svéta vabec. ™

,Nase vrhani se do svéta je zaroven pohyb, kterym se vtélujeme do
néteho mimo sebe, angazujeme se, objektivujeme se.“”® Tak dochazi

k odhalovani naSich moznosti (tvurci fantazie, systematické védéni).

3.2.2 ¢lovék a spolecnost

Blecha fika, ze se zde PatoCka opira o koncepci Martina Heideggra,
.ktery v Seit und Zeit nechava jednotlivé véci pobyvat v horizontu poukazu
splétanim jejich vhodnosti.“’® Patocka, ale klade vétsi diiraz na to, jak se nase
télo pohybuje a jak se vztahuje k ostatnim vécem. Pro PatoCku je kromé
télesnosti dulezita i spole€nost, teprve diky druhé osobé se nase existence jevi
jako uplna.

»1Y je druhé ja. Situace, ve které jsem ja vzhledem k ty, je dvojsituace,

vzajemné zrcadleni.“’” A proto ja jsem pro druhého ty a druhé ja je pro mne ty.
Pro nas je velmi dulezité co si o nas druhé ja mysli. Tak je na$ zivot neustale
spoluplisobeni s druhymi. ,Spole€enstvi s druhymi spoluuréuje strukturu

naseho okoli, jak je dano ve vizualni zkuSenosti, je markantni rozdil mezi sférou

73 PATOCKA, Jan. Té&lo, spoleenstvi, jazyk, svét.Praha: ISE, 1995, s. 33
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blizkého a vzdaleného.“’® Sféra blizkosti je pro nas velmi dllezita, nebot se zde
uskute€nuje nase setkavani s druhymi, ja zde puasobim a uzivam véci.
,Puvodnim elanem do véci je tedy i elanem k druhym bytostem jako jsem ja“
avtom je mozZnost vracet se sami k sobé ze svéta, tento proces neni
analogicky, ale je to proces v némz se sami hledame, utvafime ztracime
a nachazime. Patocka fika, ze puvodni vztah k sobé vypada analogicky, nebot
sméfujeme od sebe pry€, abych k sobé opét pfichazeli pravé tam, ,kde ve

vécech zakotvujeme .“"°

,S ty je dana pluralita ja.“®°Takze na jedné strané je ja schopno prozivat
samo sebe jako néco vuci svétu uzaviené a na druhé strané je ja, které sméfuje

k druhému.

Clovék je vélenén do svéta jiz svou télesnosti, vi o své existenci tedy
i 0o své koneCnosti a vztahuje s k ni. Ja se tedy stava faktem dynamiky
télesného charakteru s horizontovym prozivanim. Diky své télesnosti rozumime
druhému a to nas urCuje ve spoleCném svété. Tedy proces spolubyti ukazuje

celistvost nasi existence.

Co Clovéka stavi jako vnitfné Zivou, zivot prozivajici bytost do svéta je
pravé télesnost.“®' Proto podle Patocky ¢lovék neni omezeny jako kamen, ale vi
o své konecCnosti a vztahuje se k ni. Ja je tedy fakt dynamiky télesného
charakteru prozivajiciho horizontové. Diky télesnosti tedy rozumime druhému
ato nas spolu s druhym urCuje ve spoleCném svété. PatoCka dopliuje
Heideggerovu teorii 0 vymezeni svéta o porozuméni sami sobé prostrednictvim

modu spolubyti.®
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3.2.3 Pohyb

PatoCka se zabyva Clovékem jako ditétem. Protoze Clovék je kromé
bytosti télesné a spoleCenské zprvu ditétem a dité z pohledu jeho existence je
pfipodobriovano zvireti. ,Byti tu neni této bytosti ureno jako uloha, je ji
predepsano jeji zivotni formou, a to tak, zZe je plné zaujata tim, co v pfitomnosti
na ni doléha.“®Dité se tedy ke své existenci nevztahuje jako dospély Clovék.
Dité a zvife maji vztah pouze k pfitomnosti. Jejich pohyb je ur¢ovan okolnimi
podnéty. My jako lidska existence jsme schopni na rozdil od zvifete

transcendentalni zkuSenosti.

,ve svém sebepohybovani rozumime tomu, Zze pohybujeme télem a Ze
tato vlada na nas zavisi."®* Diky tomuto porozuméni je mozny nas vyssi dusevni
zivot. A proto existence je pohyb. Podle Blechy bliz§i zamys$leni nad zplisobem
télesného pobytu pfivedlo Patocku k uceni o tfech modech pohybu lidské
existence. PatoCka se zde hlasi ke koncepci M. Heideggera a jeho trojCasi
z Byti a ¢asu. ,Nechtél ji vSak chapat jako trojjedinnost nerozdilnych momentd,
nybrz jako trojjedninnost pohybu jez se vzajemné prekonavaji, stoji v opozici Ci
se prolinaji, coz zaruci svéraznou dynamiku existence a nakonec i dramati¢nost
jeji déjinnosti."®®

Podle PatocCky je tfeba naSi existenci zaradit do svéta a pojimat ji jako
skutecné déni, jenz je zaroven prozivanim télesnosti. ,Pochopit existenci jako
pohyb, znamena pojmout Clovéka jako svétovou a svétskou bytost.“ ,Tento
pohyb, protoZe je pravé nécim, co jest, ale ve formé pohybu existence, je byti,
které sobé rozumi, je to takové byti, které umozZnuje jasnost, porozuméni,

poznani a pravdu.“®

83 PATOCKA, Jan. Télo, spoleenstvi, jazyk, svét.Praha: ISE, 1995, s. 98

84 PATOCKA, Jan. Té&lo, spolecenstvi, jazyk, svét.Praha: ISE, 1995, s. 101

85 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, s.34

86 PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét.Praha: ISE, 1995, s. 109

22



Nas zivot tedy tvofi tfi Zivotni pohyby, které jsou na sebe navzajem

vazany.

3.2.4 Tri pohyby lidské existence

Prvni pohyb je pohyb zakotveni. Zde je Clovék bytost, ktera neni
utvofena ani ke vztahu svéta ani ke vztahu k druhym lidem. Clovék se tedy
musi nejprve sam umistit a zakorenit. Podle PatoCky je to pohyb, ktery se
nejvice opira o tradici a zkuSenost a je proto nejvice orientovan na minulost.
,Vzdy uz jsem nékde, jsem na svété, zarazeni v instinktivné-afektivném zakladé
jako propusténci zemé, vydéleni jako individua, ale pfirodnim zakladem pfece
jen spoutani, uréeni, zpétné do né&j pojati.“®’Smyslem tohoto prvniho pohybu je
dle PatoCky pocitovani a ukajeni potfeb. Je to pohyb lidské existence za
ucelem bezpecCi vytvorené lidskym mikrospoleCenstvim. ,Pohyb zakofenéni je
pohyb od jedné sféry zivotniho tepla, kterou recipujeme, k druhé, kterou

tvofime. 8

Druhy pohyb je pohybem sebeprodluZzovani, sebeprojekce, kde nad nami
vladne zemé. ,Oblast sebeprodluzovani, sebeprojekce do véci je oblast

prostfedeénosti (zruSeni bezprostiednosti), prace.“®

Nejedna se uz o pouhé uspokojovani potfeb, Clovék zde zaCina smérovat
k néjakému cili, k né€emu co vyzaduje rozvahu a inteligenci tedy rozum.
,V8imame si pfedevsim toho, co je ve shodé s nasimi zajmy a pfehlizime to, co
jim odporuje.“ ,Automaticky vytvarime prostfedky vnitfni viady zemé nad sebou

samymi i nad druhymi.®

Druhy pohyb se z vétSi Casti odehrava v pfitomnosti, ale hrozi mu, ze
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Clovék se stane pouhym konzumentem véci a jeho Zivot upadne do pouhého
pohodiného prezivani. | tento pohyb je zalozen socialné podle Blechy Casto se

zde blizni stava pouhym partnerem reprodukce:®’

Pohyb prvni a druhy jsou umistény mezi sféry zemé a nebe. Kde zemé je
nécim pevnym, hmotnym a nebe néco nehmotného, co neni mozné nahlédnout.
Udél &lovéka je tady, tedy pohybovat se mezi nebem a zemi a to &ini zasadni

vyznam pohybu tfetiho.

Treti pohyb je pohyb sebeziskavani, sebevydavanim nebo také pohybem
prulomu. ,Treti pohyb je pokusem o otfeseni viady zemé v nas, otfeseni toho,
co nas v oddélenosti pouta.““?Jsme vydéleni z pfirody, ale presto jsme pfirodou
protknuty, urCuje naSe vnitfni potfeby, presto naSi existenci vydéluje naSe
kone¢nost a nase védomi a uvédoméni si této konecnosti. Zemé& nas mnoho
zaméstnava a my se tak na na$ Zivot nedivame jako na celek, coz je nadvlada
zemé nad nami. ,Pokus o prulom si nepfedstavujeme jako snahu o ovladnuti,
zmocnéni se neni to vule k vladé, nybrz snaha o jasnost o své situaci, o pfijeti
té situace a s tou jasnosti proména té situace.“® Treti pohyb je pohyb kterym

nabyva nase existence smyslu. Je to pohyb budoucnostni.

Tyto tfi pohyby, které se jsou k sobé vazany a vzajemné se predpokladaji
a zatlacuji jsou celkovym lidskym pohybem, ktery vytvari dé&jiny.

,Clovék je jedina bytost, ktera tim, Ze neni lhostejna k sobé& i v&i jinému
byti, mize zit v pravdé, zvolit si mezi zivotem v Uzkosti svych roli a potfeb, &i ve

vztahu ke svétu, nejenom ke jsoucim vécem.“%
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3.3 Kacirské eseje o filosofii déjin

Kacifské eseje je dilo, kterym vrcholi PatoCkova pozdni filosofie, tyka se
jak uz nadpis napovida filosofie déjin. ,Déjiny v PatoCkové pojeti nezaclinaji
pisemnou tradici nebo tehdy, kdy se ustavuje ,kolektivni pamét lidstva,“ ale
problemati¢nosti dosud samoziejmého Zivota pred-déjinného, otfesenim
akceptovaného smyslu pied-déjinného lidstvi, kdy Clovék objevuje moznost
Zivota svobodného, proti Zivotu vazanému, proti Zivotnim mocnostem, které ho

puvodné ovladaji. %

3.3.1 Pre-historické uvahy

V Kacifskych esejich o filosofii déjin je obsazena otazka po smyslu
déjinného byti, coz je PatoCkovym cilem od dob presvédceni ,0 nedostateCnosti
Husserlova subjektivismu.” Podle Kohaka Ize smysl lidského byti rozumét
s dvojim transcendentalnim horizontem, svéta a déjin.*

,Preddéjiné nenalezi urCitému Casovému obdobi; je spiSe véCné nedéjinné,
prirozené.“*” Déjiny tedy vystupuji z pfirozeného svéta. Husserllv pfirozeny svét
vychazi z fenoménu, smysluplnych zkuSenosti zakotvenych v subjektivité oproti
nému Heidegger tuto subjektivitu nahlizi jako proménou otevirajici se byti.
Jevici jsoucna nejsou stejna, ale liSi se. A promeénlivost probiha v Case

a poukazuje k déjinnosti.®®

Pro PatoCku neexistuje praplvodni svét, protoze vSe se odehrava

v déjinach a tak kazdé obdobi ma svij pfirozeny svét, z kterého vychazi.

PatoCka tedy zacina vykladem ,Pfirozeného svéta“ v jiném smyslu jako
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o svété prfed objevenim jeho problemati¢nosti. Je to svét, ktery postrada
prechod jsoucna jako fenoménu z temna do oteviena.*® Patocka tento
neproblematicky svét popisuje na pfirodnich narodech. ,Problemati¢nost je tedy
zde, ale ve skrytosti, v jakémsi zatlaceni.“'® Jejich Zivot jakoZ to néjaky cil neni
nic jiného nez-li jen zit. Kohak fika, ze to neni pouze svét instiktivniho jednani,
ale muze to byt svét védomého, ucelného jednani. ,Mize to byt bezpelny
a sobéstacny svét.“"”" Neobsahuje vSak dimenzi svobody. Je to svét, kde je pro
Clovéka dulezita dimenze sebezachovani a sebeprodluzovani, aniz by se

zabyval smyslem celku.

»1akto neproblematicky Zivot tedy ma smysl Zivota v tradicionalnim
zpusobu Ziti. Tento Zivot v jeho koneCnosti a namahavosti je pfijat, schvalen
jako to, co se pro €lovéka hodi a je mu urené, a je z toho vyvozena téz velka

prakticka konsekvence: lidsky svét je svét prace a namahy.“'%

Podle PatoCky by se prace méla stat bytostnym vztahem, protoze Clovék
je na svété vystaven sebespotiebé, ktera také dale vyzaduje dalSi potfebnosti.
,Lidska prace predpoklada svobodnou dispozici prostorem a ¢asovymi intervaly
a pfi v8i své jednotvarnosti neni stereotypicka, nybrz cilesmérna a cilem

usmérnovana.'®

A tak prace, ktera je plvodné konana za ucelem obzivy , nam muaze také
poskytnout svobodu. ProtoZe my se svobodné rozhodujeme o pfistupu
a odpovédnosti k praci. Ale zaroven je praci naSe svoboda omezovana,

omezuje nas v Case a prostoru.

Prace je prvotné rozvijena za ucelem uzivy na urovni rodiny. V tomto
smyslu je tedy prace nedéjinna. Prace je tedy to, co nam pomaha obstaravat

holy Zivot. PatoCka zde nazyva spolecnost theokratickou, protoZze bez namahy
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Ziji pouze bozstva. Prace lidi je tedy zde pojimana jako namaha jako tiha
naseho zivota. Prace boZstev se tyka dobrého uspofadani svéta a jeho

udrzovani.

,Lidsky udél smrtelnosti je sice neodvratny, ale ve vztahu Cclovéka
k temné fiSi smrti existuje prece néco vyssiho.“'® Toto vys$Si pochazi sice od
bohtl, ale tyka se vztahti mezi Zivymi a mrtvymi. Zivi se vztahuji k mrtvym a tak
si udrzuji jejich byti. A tak Otec podle PatoCky pfivadi déti na svét pfijima je
a peCuje o né, aby pozdéji byl odkazan na své potomky a odchazel ze svéta
opét na né odkazan. Tato propojenost odkazovani nam zprostifedkovava vztah

mezi zivotem a smrti.

A tak tento pred-déjiny svét Ize oznacit za pfirozeny. Je to spoleCenstvi
smrtelnikd a bohu. Toto spole€enstvi tvofi velkou domacnost, ale to co plsobi
to, ze se tyto véci ukazuji, Zze se nam neodhaluji a tak zjistit pfi€inu tohoto
ukazovani znamena objevit problemati¢nost veSkerenstva. A tak se dostavame
na cestu déjin. , Na jejim pocatku je ¢lovék bezmocny nevolnik Zivota, ale ma
pfirozeny svét a jeho bohy, sluZzbu, ktera je jim vhod, uméni v némz se

vyjadiovala tato sluzba a souvislost s bohy.“'%

3.3.2 Pocatek déjin

Déjiny podle PatoCky jsou zpusobem byti, tedy byti v pravdé. Zde se
podle Kohaka Pato¢ka vraci ke tfem pohybdm nyni vSak popsanych jako pohyb
akceptace, obrany a pravdy. Prvni pohyb je zde tedy chapan jako zaclefiovani
a pfijimani ¢lovéka do spolecnosti. Jedna se o pohyb predreflexivni a nedéjiny.

,Druhy je pohyb ochrany Zivota, pohyb prace.“ Tento pohyb uz je védomy a uz

104PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990. 5.39
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ne pfisné nedéjinny.'®

Prvni a druhy pohyb spolu nutné souvisi. ,Akceptovat druhého Ize jen
tak, Zze se sami vydavame v8anc, Zze obstaravame jeho potfeby neméné nez
své, ze pracujeme.”"” Clovék tedy nemuze ,byt* bez pohybu akceptace

a sebevzdani.

V pfirozeném svété pred-de€jinného Clovéka se ukazuje i pohyb pravdy.
Coz se odehrava na zakladé viry v bohy. Projevuje se v pfesahovani lidi, ,nebot
bozské je to co otevira vSe ostatni jako Zemé a Nebe, ale samo neni mezi

vécmi.“1%8

A proto podle Kohaka tfeti pohyb zaclina teprve se svobodou, se
svobodnym udilenim smyslu. Jeho pocCatkem tedy neni spoleCenstvi

v konsensu, ale konflikt."®

Pfed-déjinnost je predpokladem dé&jin. ,Organizovany zivot vytvari
predpoklad pro lidskou nesmrtelnost ¢i aspon pro to, co se ji nejvice blizi.“™°
Lidé pouzivaji pismo, které se stava predpokladem vyssSiho stupné. A zde se
Zivot vztahuje k paméti a k druhym lidem a k Zivotu s nimi. A tak se rodina, ktera
byla puvodné mistem prace , stava dllezitou pro politicky zivot. Jedna se zde
0, ,Zivot v polis, sice na nutném podkladé rodinného oikos.“"""Podle Kohaka
dimenzi svobody nepfinasi valka, ale polemos jednota svobodnych jedincl
zapolicich proti sobé a spolu symbolizovana feckou polis. ,Zapoleni je to, co
vylu€uje trpné pfijeti obvyklého chodu véci, a tak vytvofenim odstupu, otevira
moznost pravdy.“'"? Spoustécim mechanismem pohybu pravdy je tak urcité
otfeseni dosavadnich jistot. ,To znamena, ze v oné obnové zivotniho smyslu,

kterou s sebou nese vznik Zivota politického, je obsaZen zarodek Zivota
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112KOHAK, Erazim. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jino¢any: H & H, 1993. Profily; Sv. 1. 5.161
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filosofického.“'® Zivotu je tfeba rozumét ne pouze z hlediska ziti, ale také

z hlediska boje.

,Odhaleni byti je zkuSenost, z niZz vyrusta filosofie, stale obnovovany
pokus o Zivot v pravdé.“™ Svoboda tedy znamena, Ze byti spéje ke své

konec€nosti, byti samo je konec¢né.

PatoCka se v otazce déjin pfiklani spiSe k fenomenologii Heideggera nez
Husserla. Obé filosofie jsou filosofiemi pravdy. Podle Kohaka u Husserla mohou
byt dé&jiny pfibéhem cesty k absolutni jasnosti a nikoli jasnosti samou.
U Heideggera je pravda vynaseni byti na svétlo , a Zivot v pravdé pokracujici
usili transcendovat svét, ve svobodé, dosahujici k horizontu, jehoz ukazovani
vzdy zaroven skryva, kdo podava ramec pro porozuméni déjinam.“™"®
Heideggerova filosofie se tedy Iépe hodi k filosofovani o déjinach, protoZze ma
vychodisko ve svobodé a odpovédnosti v lidském byti, a ne v mysleni. Je to
filosofie kone¢né svobody a pfipomina nam to, co je nad svétem, je pfibuzna
idealismu a je schopna odlvodnit samostatnost jsoucna proti subjektivismu

véeho druhu a tak zaklada déjinnost ¢lovéka.™®

3.3.3 Smysl déjin

Pro PatoCku se jedna o fenomenologickou otazku po vyjasnéni pojmu
smyslu. Smysl poukazuje k né€emu co se zjevuje v jsoucnu. Podle Dubského
jsou déjiny néCim neuzavienym a proto se v nich nehleda, Zzadny zakon, ktery
by jim vladl, zadny jejich kone¢ny smysl. Jsou-li totiz déjiny mistem smyslu, pak
vznikaji z upadku pochopeni, Zze dosavadni zivot byl Zivotem v upadku, Ze

existuje jind moznost jak Zit, to jest, Zit ve smyslu hledaném a problematickém

113PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990. s.54
114PATOCKA, Jan. Kacirské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990. 5.63
115KOHAK, Erazim. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jinotany: H & H, 1993. Profily; Sv. 1. 5.161
116PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990. s.64
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a tedy osvojovat si smysl jako cestu."”’Podle Kohaka ,Dégjiny pocinaji, kdyz
ztrata absolutniho smyslu radikalné otfasa Zzivotaschopnosti partikularniho
smyslu a tedy spokojenosti s bezpecnym obsahem jiz znamého a vysila tak
lidské bytosti na pout’ hledani zahady posledniho smyslu.“'"®Coz znadi spojitost

filosofie a dé&jin.

Podle Dubského dale PatoCka v esejich navazuje radikalnim obratem na
Husserliv koncept. Osou evropskych déjin mu je situace problemati¢nosti
a otfesenosti dosud samoziejmého Zivota. To se podle PatoCky odehrava
v fecké polis, kde tedy politicky zZivot postavil pfed Clovéka mozZnost celku

Zivota, spolu s tim vznikajici filosofii otazku byti jsouciho v celku.™®

Kohak fika, ze déjiny podle PatoCky jsou otfesenim jistoty kazdodenniho

a samozfejmého. ,Nemaji Zadny jiny smysl nez tento:otevfit moznost svobody.”

120

V déjinach Evropy se PatoCka obraci k myslence statu, ,zalozeného na
mysSlence pravdy a zasvéceného vychoveé lidskych bytosti k dobru. To je zaklad:
mysSlenka lidské bytosti jako smyslupIné, nikoliv ve snaze o sebeprodluzovani,
nybrz v péci o dusi, Zivoté v pravdé, Zivoté vedeném idedlem.'?'Zde podle
Kohaka pfichazi PatoCka k myslence, ze péce o dusi je smyslem lidského byti
a myslenka statu jakozZto slouziciho tomuto uUkolu a odrazejicim jej, coz je

zakladem myslenky Evropy.'?

117DUBSKY, Ivan. Filosof Jan Patocka. 2. oprav. vyd. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a
politiku, 1997. Oikumené; 42

118KOHAK, Erazim. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jino&any: H & H, 1993. Profily; Sv. 1. 5.162
119DUBSKY, Ivan. Filosof Jan Patocka. 2. oprav. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a
politiku, 1997. Oikumené; 43

120KOHAK, Erazim. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jinoéany: H & H, 1993. Profily; Sv. 1. s.167

121KOHAK, Erazim. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jinoéany: H & H, 1993. Profily; Sv. 1.5.163
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3.4 Péce o dusi

PéCe o dusi je nazev tfi svazki PatoCkovych sebranych spisu. Tyto
sebrané spisy odkazuji k dobé antické. Jedna se o Patockovo reakci na konec
metafyziky, navratem k jejimu zivému zdroji. Nejvice je to patrné v padesatych
letech, kdy je PatoCka nejvice izolovan od mezinarodniho filosofického déni

a fenomenologického spoleCenstvi.

Podle Dubského Pato¢ka uvazuje o déjinném Zivoté Clovéka, jesté
Z jiného uhlu pohledu a sice, ,kdyz rozviji sokratovské téma: ti, ktefi ziji v obci,
ktefi se podileji na jejim fizeni, musi byt nejen lidé nahlédnuti, lidé nahlédnuvsi
do vlastni duse, ale téz lidé, ktefi dale nasmérovali své dusSe ke spole¢nému

celku, k pusobeni na véci obecné.“'?

Hlavnim ulohu zde hraje Sokrates, ktery je pro PatoCku objevitelem
a symbolem Zivota dé&jinného, tedy zivota ne jedné strané odpovédného a na
druhé nezajisténého. V této kapitole budu tedy vychazet pfedevsim z PatoCkovy
prace ,Platén a Evropa.” Pro PatoCku je anticka filosofie dllezita, protoze je zde

spatfovan pocatek filosofie vubec.

Clovék je zde proto, aby délal svét svétem pravdy, aby tedy &lovék byl
sméfovan k tomuto spravnému Zivotu v pravdé je pro néj dulezita podle Patocky
péfe o dusi. ,DusSe je to, co je schopno pravdy na zakladé té zvlastni,
nepfevodné a jenom v Clovéku se uskuteCnujici struktury fenoménu jako

takového. Duse je to, éemu se ukazuji véci.“'?*

Podle Patocky ma Clovék na zakladé toho, ze stoji mezi fenoménem

a pouhym jsoucnem, moznost bud kapitulovat a zvrhnout se do pouhého

123DUBSKY, Ivan. Filosof Jan Patocka. 2. oprav. vyd. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a
politiku, 1997. Oikimené; 43

124 PATOCKA, Jan. Platén a Evropa . IN: Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni ¢lovéka ve
svete a v déjinach. 11, Stati z let 1970-1977, nevydané texty a prednasky ze sedmdesatych let. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 1999. s.181
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jsoucna, nebo se teprve realizovat jako bytost pravdy bytost fenoménu.'?

Jiz v Recku je pé&e o dusi pojimana také jako praktické usilovani o dobro
a spravedinost. ,PéCe o dusi se podle PatoCky projevuje ve tfech vzajemné
ovSem propojenych okrscich: jako ontologicky rozvrh, jako obec a jako

ovladnuti sebe sama.“'%

Ontologicky aspekt mél v Recku dvé podoby: Démokritosiv koncept -
,Clovék pecCuje o dusi, aby v poznani mohl setrvavat v celku. Druhy koncept
rozviji linie Sokrates -Platon, kdy se duSe zkoumanim a ptanim snazi zajistit
vy$S$i byti."”?’Podle Patocky zde péce o dusi, znamena chtit byt sdm se sebou
v jednoté. Duse je tim, co ma smysl pro rozliSovani stupnovitosti byti a co ma
smysl pro dobro. ,Udélem péde o dusi také bude neustaly pohyb, starani,
povinnost nezlistavat u hotového zdanlivé provéfeného: duse je stale na cesté,
duSe se taze a skrze tazani zazeha se v ni teprve touha po dobru jako touha po

védéni, jak o tom hovorii 7. list Platonav.“'?

Ve vztahu k obci se duse projevuje jako odvaha k pravdé a dobru a tim

k spravedinosti. Podle Blechy je ,obec nahlédnuti pravdy a spravedinosti.“'%

Duse ve vztahu k sobé samé. Tedy ve vztahu k vlastnimu byti, tedy k byti
,casnému i vécnému, ke svému télu, ke své télesné existenci a k tomu, co

kazdého z nas &eka — totiz ke smrti.“'® Clovék je ten, diky némuz se ukazuiji

125 PATOCKA, Jan. Platén a Evropa . IN: Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve
svete a v déjinach. 11, Stati z let 1970-1977, nevydané texty a prednasky ze sedmdesatych let. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 1999. s.181

126 BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Univerzita
palackého, 1995, s.47

127BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, 5.47

128BLECHA, Ivan. Jan Patocka a ohlas fenomenologie v ¢eské filosofii. Olomouc: Univerzita palackého,
1995, 5.48

129PATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia, 1990. s.91

130 PATOCKA, Jan. Platén a Evropa . IN: Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve
svete a v dejinach. 11, Stati z let 1970-1977, nevydané texty a prednadsky ze sedmdesatych let. 1. vyd.
Praha: Oikoymenh, 1999. 5.269
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jsoucna, ke kterému patfi byti. Podle Patocky je Clovék ve svém Zivoté neustale
v rozhodovani, nikdy neni dokoneno nase poznani jsme-li v dobrém nebo ve
zlém, jsme-li v pravdé nebo v nepravdé. Kdyz Zijeme tvafi tvar své konecnosti.
Smrt je pro PatoCku dokonc€eni nasi svobody a sice v tom smyslu, ,Ze ze svéta
véci prfechazime k pouhému byti.“™' Vztah mezi dusi, svobodou a bytim tvori
nesmrtelnost duse. PéCe o dusi spociva v rozhovoru se sebou samou nebo

s druhymi, jedna se tedy o niterni Zivot Clovéka.

Podle PatoCky maiji anticti filosofové spoleéného to, Zze se kazdy Clovék
ma o svou dusi starat. Termin ,péce &i starost o dusi“ se objevuje az v uvahach

Platénovych v souvislosti se Sokratem.'?

PatoCkovo Sokratovské nevédéni znamena, Ze zadna osobnost neni
samoziejmou. Tak Sokratés rozSifuje otazku ,techné® co je ucel, cil na celek
lidského Zivota. A tim se osobnost ne jako télesna bytost, ale jako mravni ja

stava néc¢im, co musi byt Ziveno a o co je tfeba pecovat.'*

Proc€ je pro PatoCku Sokratés tak dulezity? Podle PatoCky je myslitelem,
ktery patfi do svéta ovladaného mytem, ale on uz tento svét vidél jinak. Svou
filosofii timto svétem otfasl. ,Nikoliv tedy vlastnénim, nybrz hledanim dobrého je
dokonalosti lidského zpusobu byti — a Sékratovym odkazem veskeré nasledujici

filosofii.!34
Péce o dusi je néCim, co probiha uvnitf, protoze se to tyka mysleni. , To je
usili vtélit to, co je vécné, do Casu a do vlastni bytosti a zaroven Usili pevné stat

ve vichfici asu, pevné stat ve vSech nebezpecich, ktera to s sebou nese.“'®

131PATOCKA, Jan. Platén a Evropa . IN: Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni clovéka ve
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Praha: Oikoymenh, 1999. s.224

133 KOHAK, Erazim. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jinotany: H & H, 1993. Profily; Sv. 1.s.75

134 KOHAK, Erazim. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jinoany: H & H, 1993. Profily; Sv. 1.5.74

135 PATOCKA, Jan. Platén a Evropa . IN: Péce o dusi: soubor stati a predndsek o postaveni ¢lovéka ve
svete a v dejinach. II, Stati z let 1970-1977, nevydané texty a prednasky ze sedmdesatych let. 1. vyd.

33



4. Pojeti €lovéka v uméni

Pojeti Clovéka v uméni neni hlavnim zamérem filosofické prace Jana
PatoCky. Jan PatoCka se uménim zabyval nejvice v Sedesatych letech. Patocka
v uvahach o uméni vychazi z Hegelovy Estetiky, kterou dale rozSifuje. Smysl
umeéni podle Hegela spociva ve skutecnosti, Ze Clovék prostfednictvim umeéni je
schopen uchopit duchovni obsahy a tedy porozumét sobé samému.
Prostfednictvim uméni se tedy Clovék muze vztahovat sam k sobé. V této

kapitole budu vychazet z dila Jan Pato¢ky nazvaného ,Uméni a ¢as".

Pravé umélecké dilo muze byt samo o sobé prilomem ,dénim smys|u.”
Navic ma umélecké dilo moznost zprostfedkovat tento pohyb dal. Podstata
uméleckého dila tkvi v tom, Ze umélecka tvorba a jeji vysledky vyZaduji od nas
jista rozhodnuti a stanoviska. Tedy uméni je zavislé na naSem mysSleni, souvisi
tedy s nasSim niternim svétem a pécCi o dusi. Uméni stejné jako nabozenstvi
a véda , je urCitym zpusobem duch, jak zachytit sebe, a zaroven predstavuje
jistou etapu celkového postupu ducha za sebou samym. Podstatnou funkci
uméni tedy je vyjadfovat pravdu. Uméni vSak vyjadfuje tuto pravdu, tak Ze stavi
pfed duchovni pohled do objektivity ideal, ktery vyjadfuje absolutno, nekonecno
ducha v konec¢né smyslové formé. ™  Existuje urcité obdobi historického
postupu, kdy si lidstvo uvédomuje rozhodujici, nejpfiznacnéjSi duchovni obsahy
jediné prostfednictvim uméni: tedy uméni objevuje svét, zachycuje pravdu
s hloubkou, které napfiklad pojmova véda neni schopna.“'’

PatoCka umeéni nahlizi jako porozuméni Clovéka uméni v Case, ale také

v Case se ménici momenty, funkce a vyznam uméni. OdliSuje tedy uméni

moderni od uméni tradi¢niho. Tyto dvé stranky uméni jsou odliSné predevsim

Praha: Oikoymenh, 1999. 5.225

136 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as.IN: Uméni a cas. I. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. Sebrané spisy
Jana Patocky; sv. 4. 5.305

137 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as.IN: Uméni a ¢as. I. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. Sebrané spisy
Jana Patocky; sv. 4. 5.305
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diky tomu jak pojimaji smysl uméni. ,Smysl je v tradi€nim uméni garantovan
predem, jeho funkci je poukazovat k nééemu jinému co je mimo uméni.“"3¢Vv
modernim uméni je ,dilo spatfovano jako takové, jako dilo uméni, kde spiSe
svét poukazuje na dilo, jez tedy je pfedmétem v sobé dokonéenym, v némz

intence umélcova i divakova dosahuje svého posledniho cile.“™*®

Za vyznamnou pfi¢inu zmény pfistupu k uméni 20. stoleti PatoCka
povazZuje stav souCasné védy a techniky. Jedna se o zmény souvisejici se
zménou paradigmat. Jestlize Zivot rolnika byl ur€ovan velkymi astronomickymi
rytmy, pak zivot sou¢asného Clovéka je urovan nuklearni energetikou a dalSimi
fenomény. , Prostfedi, v némz se nas zivot odehrava, je pfistupné jediné
navysost abstraktnimu, formalizovanému a konstitujicimu mysleni.* % Clovék
se v této dobé dostava do podruci fenoménu nazvaného odpoutana vyroba, kde
hlavnim cilem podle PatoCky je vyroba sama. Pato¢ka zde predbéhl dobu, kdyz
hovofi o fenoménu konzumenta, tedy jakéhosi soudobého Prométhea. Tim
pfichazime ke krizi civilizace, kde svoboda a autonomie Clovéka, se ztraci pod
navalem novych vyrobkul, které predbéhly poptavku. Soucéasna filosofie tak
podle PatoCky nedokaze urcit s presvédCivou jasnosti misto, kde je svoboda

a autonomie c¢lovéka.

Podle PatoCky tak existuje pouze jedna oblast, kde se da nalézt
autonomie a duchovni svoboda a tou je moderni uméni. ,Pravé uméni- pokud je
umeéni tvorbou dél , jejichz nazirani obsahuje svij smysl v sobé jako v urcitém
prozivani, které nepoukazuje k nééemu jinému a dal$imu mimo sebe.“'*'Pak

pravé umeéni je podle PatoCky tvrzenim niternosti a svobody. ,V uméni neni

138 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as.IN: Uméni a cas. I. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. Sebrané spisy
Jana Patoc¢ky; sv. 4. 5.305
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Jana Patocky; sv. 4. 5.306
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lidska tvofivost zaminkou k nécemu jinému.“"*?Podle Patocky se soucasné
umeéni snazi nas probudit a dat nam pocitit a nahlédnout, to co jiZ nejsme
schopni nahlédnout a pocitit sami ve svém kazdodennim zZivoté. Uméni je tak

nezvratnym projevem lidské svobody.

142 PATOCKA, Jan. Uméni a ¢as.IN: Uméni a ¢as. I. 1. vyd. Praha: Oikoymenh, 2004. Sebrané spisy
Jana Patocky; sv. 4.5.314
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5. Zaver

Zamérem mé bakalarské prace bylo pojeti Clovéka v dile Jana PatocCky.
Patocka ve své filosofii vySel z Husserlovy fenomenologie. Pato¢ka se zabyva
pfirozenym svétem z hlediska lidské existence, protoze svét a lidska existence

jsou ve vzajemném vztahu.

K pfirozenému svétu se obracime, protoze hledame Zivot ve své
pavodnosti a svUj smysl. Véci se nam ukazuji z celku svéta. My Zijeme v celku

a k tomuto celku se také vztahujeme.

Lidska existence neni nic pfedem daného, je to néco co, je do
pfirozeného svéta vrzeno a svym uskuteChovanim se, pfichazi k pohybu. Tento
pohyb, jak ho predstavuje PatoCka, je zplsoben otevienosti byti ¢lovéka
a seberealizovanim se ve svété, tedy utvafenim se jako unikatni bytosti.
PatoCka vnima lidskou bytost jako télesnou, tim ji také pfivadi ke své
kone€nosti. PatoCka rozdéluje pohyb lidské existence do tfech zakladnich
pohybu, pomoci ¢ehoz se snazi o filosoficky vyklad dé&jin. Dé&jiny totiz zacinaji
tam, kde se ukazuje problematicnost svéta, tam kde my pfichazime ke své

svobodé, prostfednictvim kladeni otazek po smyslu véci a svéta vabec.

Treti pohyb lidské existence, ktery PatoCka nazyva pohybem prulomu i
vlastniho sebepochopeni se dostavame k péci o dusi. Tato péCe o dusi se
uskute€riuje niterné. DuSe je zde pojata platonsky, jako to, co je nesmrtelné
a jediné co muze nahlédnout véci v jejich podstaté a Patocka je presvédcen, ze
ten kdo je schopen nahlédnout do své duSe, ma za ukol i druhé sméfovat

k tomuto nahlédnuti a mél by je vést ke spole€nému celku, ke spole¢né polis.

Pomoci uméni se projevuije lidska tvarci sila, ktera je schopna projevovat

byti a tim nam dava v soudobém svété moznost prozivani svobody.
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PatoCka byl prfesvédCen, Ze ,filosoficka otazka nebude umlCena: Ze
konfrontace svobody se svou konecnosti povede lidstvo vzdy znovu k dvojité
otazce po smyslu a integrité jsoucna a tedy k otazce péce o dusi a otazce po

smyslu celku.” 3

~Jsme-li bytostmi, pro néz existovat znamena vyrovnavat se s dichotomii
zjevného a nezjevného a také s moznou ztratou momentalni pravdy, nesmime

se o tuto moZnost okradat utopiemi dokonalych svéta.“'*

143 KOHAK, Erazim. Jan Patocka: filosoficky Zivotopis. Jinotany: H & H, 1993. Profily; Sv. 1.s.175
144 BLECHA, Ivan. Promény fenomenologie: uvod do Husserlovy filosofie. Vyd. 1. Praha: Triton, 2007.
s.321
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7. Resumé

Patocka's phenomenological philosophy prioritises the human interests.
The human being is, according to Patocka somebody who enables us to perceive
the world in its entirety through our physicality and thought . For Patocka 's
phenomenology is important as a starting point that allows us to see things in
their existential openness as they show themselves. For Patocka being a human
is somebody open and timeless, it is a being capable of thinking and thus capable
of an insight into their souls . Patocka was politically persecuted for his
philosophical beliefs about life in truth and as a result of many tiring
interrogations, he died too early. Thus he lived and died as a philosopher . Jan
Patocka was one of the biggest Czech philosopher in the 20 th century. During
the war and communism he could not lecture and he may not publish his works.

His works were published abroad.
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