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1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 28
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
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2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 28
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 0
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 1
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 73
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 10.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Kvalifikadni prace zpracovana na velice zajimavé téma. Uvod prace dle pozadavki FZS, text
teoretické prace ctivy, v textu KP chybi zcela kontext se studovanym programem, tedy
oSetfovatelstvim. Oponent postrada v teoretické ¢asti informaci o oblasti "Zivotniho stylu”- coz je v
nazvu KP, v kontextu celiakie autorkou uvedena souvislost onemocnéni a stravy, sportu a cestovani -
coZ je s zivotnim stylem spojeno. Dle oponenta naopak nadbyte¢ny text o anatomii a fyziologii.
Zpracovani reSerSe neuvedeno.

V empirické ¢asti uveden relevantné vyzkumny problém, zde opét oponent vniméa chybéjici text
tykajici se zivotniho stylu v teoretické ¢asti prace jako limitujici. Cil vyzkumu, dil&i cile, vyzkumné
otazky stanoveny spravné, jasné - splnéni pozadavkl na dany typ KP. Chybi operacionalizace pojm
napf. "Zivotni styl" . Zdivodnéni, pro¢ se z oblasti Zivotniho stylu studentka zaméfila na stravu a
volnogosoveé aktivity, chybi, mozno ale vychézet z teoretické ¢asti KP. V kap. 9 chybi fadné
stanovena vybérova kritéria a popis vybéru participant, nicméné samotny vybér pak odpovida
vyzkumnému zaméru. V metodice studentka uvadi: "Kvalitativni vyzkum byl zpracovan formou
pripadové studie. Ke sbéru dat jsem vyuZila polostrukturovany rozhovor s pfedem pfipravenymi
otdzkami." Oponent vSak v praci nachazi kvalitativni vyzkumnou strategii, kdy vyzkumnym nastrojem
je polostrukturovany rozhovor, prezentovany vyzkum nema znaky pfipadové studie.

Vyzkumnym nastrojem tedy polostrukturovany rozhovor, analyza a interpretace dat ziskanych
rozhovory relevantni, nicméné se nabizi stanoveni subkategoriii (pfed/po diagnostice), v tomto
ohledu prezentace vysledkld nevyzniva jasné. Oblasti/otazky rozhovoru pfipojeny v pfiloze, vyhrada
oponenta k otdzce 10. - nesouvisi s definovanou oblasti vyzkumu. Déle co se ty¢e otdzek rozhovoru
VvV podstaté 18 - 28...nenachazim vyroky v analyze dat, v podstaté nesouvisi ¢i jen okrajoveé s cili KP.
Diskuze v podstaté shrnutim zjiSténého a jiz prezentovaného, komparace vysledkd KP se zdrojem
typu "odborna literatura" a jednou KP. Diskuze neni vedena dle pozadavku na dany typ KP.
Doporuceni pro praxi a vystupem z KP je seznam restauraci a kavaren v Plzni nabizejici bezlepkové
pokrmy. V zavéru KP: " V praktické ¢asti prace jsou kvalitativné zpracovana data, ktera jsem ziskala
od participantek polostrukturovanym rozhovorem..." CoZ je nespravny vyrok, metodou sbéru dat byly
rozhovory, analyza dat pak realizovana: kodovani a kategorizace, coz také studentka popisuje v KP.
Nespravne je i tvrzeni:" Vysledky jsou popsany a porovnany v diskuzi." - v diskuzi maji byt vysledky
prace komparovany s vystupy jinych studii a pod., jiz bylo uvedeno, Ze diskuze v KP zpracovana
nedostate¢né, studentka porovnava vysledky v podstaté co se ty€e vyroku participantek.

Otazky oponenta: Jaky jste pouZzila vyzkumny nastroj v kvalitativnim vyzkumu? Jak byla zpracovana
reSerse? Vysvétlete pojem " Zivotni styl" a objasnéte, proc€ jste se zaméfila na oblasti Zivotniho stylu
"strava a volny ¢as"? Co je vystupem Vasi KP pro praxi vSeobecné sestry?
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V empirické části uveden relevantně výzkumný problém, zde opět oponent vnímá chybějící text týkající se životního stylu v teoretické části práce jako limitující. Cíl výzkumu, dílčí cíle, výzkumné otázky stanoveny správně, jasně - splnění požadavků na daný typ KP. Chybí operacionalizace pojmů např. "životní styl" . Zdůvodnění, proč se z oblasti životního stylu studentka zaměřila na stravu a volnočosové aktivity, chybí, možno ale vycházet z teoretické části KP. V kap. 9 chybí řádně stanovená výběrová kritéria  a popis výběru participantů, nicméně samotný výběr pak odpovídá výzkumnému záměru. V metodice studentka uvádí: "Kvalitativní výzkum byl zpracován formou případové studie. Ke sběru dat jsem využila polostrukturovaný rozhovor s předem připravenými otázkami." Oponent však v práci nachází kvalitativní výzkumnou strategii, kdy výzkumným nástrojem je polostrukturovaný rozhovor, prezentovaný výzkum nemá znaky případové studie.  
Výzkumným nástrojem tedy polostrukturovaný rozhovor, analýza a interpretace dat získaných rozhovory relevantní, nicméně se nabízí stanovení subkategoriií (před/po diagnostice), v tomto ohledu prezentace výsledků nevyznívá jasně. Oblasti/otázky rozhovoru připojeny v příloze, výhrada oponenta k otázce 10. - nesouvisí s definovanou oblastí výzkumu. Dále co se týče otázek rozhovoru v podstatě 18 - 28...nenacházím výroky v analýze dat, v podstatě nesouvisí či jen okrajově s cíli KP. 
Diskuze v podstatě shrnutím zjištěného a již prezentovaného, komparace výsledků KP se zdrojem typu "odborná literatura" a jednou KP. Diskuze není vedena dle požadavků na daný typ KP. Doporučení pro praxi a výstupem z KP je seznam restaurací a kaváren v Plzni nabízející bezlepkové pokrmy. V závěru KP: " V praktické části práce jsou kvalitativně zpracována data, která jsem získala od participantek polostrukturovaným rozhovorem..." Což je nesprávný výrok, metodou sběru dat byly rozhovory, analýza dat pak realizována: kodování a kategorizace, což také studentka popisuje v KP. Nesprávné je i tvrzení:"  Výsledky jsou popsány a porovnány v diskuzi." - v diskuzi mají být výsledky práce komparovány s výstupy jiných studií a pod., již bylo uvedeno, že diskuze v KP zpracována nedostatečně, studentka porovnává výsledky v podstatě co se týče  výroků participantek. 
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