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UvoD

Cilem této prace je reflektovat kulturni a soci&lmikce klaster ve stedowku. Vzhledem

k omezenému rozsahu prace riigm prace postihnout vSechny funkciedowkych klasted.
Proto jsem se zadtila, dle mého nazoru, na &tivé funkce.

Nejprve fiblizim samotné obdobi fsdowku. V definovani zéatku i konce stdowku
se Gzné definice rozchézeji, proto uvedu vice stanavidiejprve se zagtim na kulturni
funkce klaStel. Budu zde w¥novat pozornost literarnéinnosti klaste. Ta byla velmi
podstatna nejen pro samotnyestowk, ale diky tétocinnosti se nam dochovaly podstatné
prameny stedowké kultury a mysSleni. Zarovienam stedowk zachoval dila antiky. Budu
se proto ¥novat procesu #ni literatury v klaSterech, samotnému vzniku kadexastinim
podobu klaSternich knihoven. Dale z&fm pozornost na historickou literaturu #estowke
kroniky. Klastery plnily také funkci vadlavaci, proto se buduérmovat charakteru klasternich
Skol. Kratce se za#him i na podobu zakladniho ifetloSkolského vzadani. Univerzitam
zde pozornost &anovat nebudu a to zwodu, Ze klastery jiz vtomto obdobi nezastavaly
zasadni postaveni v univerzitnim g&vani. Jelikoz do podoby v&@dni zasahly i karolinské
renesance, uvedu i jejich vliv na podobu klasterriikolstvi. Kulturni funkce klastedoplini
kapitola nujici se umini a architektte. Postihnou stdowké uneni a architekturu
by si vyZadovalo samostatnou a velmi obsahlou &hpitlelikoZ v této praci kladuuchz
na stedowké klastery, budu se tomuto okruhtnevat jen v Uzké souvislosti s nimi.

Tato prace se budemovat i funkci socialni, proto se zde z&m na hospodatvi klastei.
Vzhledem k tomu, Ze hospagdévi souvisi s fungovanim spoétesti, iblizim i tyto socialni
aspekty gedowku. Klastery byly samadejmeé stedisky zboznosti a s tim souvisi kapitola
vénovand poutnictvi. Jak budu niZze pojednavat, kigst€ly nelehky ukol, ktery spival v
p&i 0 poutniky a nemocné a s tim souviselo i jejioBlani poskytovat pohostinstvi a zazemi.
Pozornost jsem zde také z&ita na aspekty Zivota a mentalityeiovkych lidi. Vzhledem

k tomu, Ze tyto faktory ovliwovaly nejen viru sedowkéhoclovéka, ale také vnimani reality
a sw¢ta, jsem se do této prace rozhodl&dad# i tyto aspekty. ¥hovala jsem pozornost
charakteru sedowké viry a symbolice ve vnimanirstiowkych lidi, ktera se také promita do
umeleckého odkazu stdowku. JelikoZz benediktinskyad byl ve stedowku dominantnim

fadem, poslouzi mi vtéto praci k vzorovyntikgadim. Byl svymi idealy vzorem pro



stredowkou kieg’anskou spokost, a proto jej v kapitoleénujici se architektie pouziji za

vzorovéreSeni klaStera. Pozornost Zd&fm i na religiozni charakter uni.

STREDOVEK

Stredowk je ozn&enim doby pblizné od roku 500 az do roku 1500. Jak nazeedsivk
napovid4, jednd se o ozleai uritého mezidobi, doby trvajici mezi obdobim sta&iav

a obdobim novatku. Prameny hou® o riznych datech z@tku stedowku. TradEni
historiografie povazuje za &aek stedowku rok 476, kdy zanikla ZapatimskaiiSe, a tedy
kdy byl podle tohoto stanoviska nastal konec sty Moderni historiografie povazuje
za ukazatele zatku stedowku jind vyznamna data a udalosti, které se stalgrkaoku 500.
Jednim pelomem nize byt rok 529, kdy doSlo ke zruSeni Platonské ekael v Athénéach,
tedy dalSim vyznamnym znamenim sta&a@ho mysleni. NMiZeme také za 2atek stedowku
povazovat rok 496, kdy bylo katolickédg’anstvi gijato Franky a tim z&al silné pasobit vliv
kieg’anstvi na dalSi germanské kmenyeskanstvi tak typické pro sdowkou kulturu.
Razné vyklady se tykaji i konceistlowku. TradEné je povaZzovan za konedstiowku rok
1492, kdy Krystof Kolumbus fjplul k americkym ostroéfm. Novy historicky pohled
nepovazuje tuto udalost zailg prevratnou narozdil od jinych udalostinlBzitéjSi udalosti
dle moderni historiografie bylo dobyti Konstantiotg Turky, protoZze az do roku 1453 byla
na Vychod kiedanska jednotna spdieost. Zapad si tuto jednotu udrzel az do roku 1517,
kdy nastalo reformmi hnuti véele s Martinem LutherethAt se piklonime k jakémukoli
datu a udalosti, je jiz jasné Ze se jedna o vyzmanualosti oznaujici prichod nové doby,

doby @inasejici jiné hodnoty a idealy a ktera vyzngmasahne do dalSickjoh lidstva.

! Spunar, PaveKultura st'edowku, Praha : Academia, 1995, ISBN 80-200-0547-1, s- 43.
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ZAKLADANI KLASTER U

Prvni kl4Stery ve stdowku se zakladaly jiz v 5. a 6. stoleti. KI&Steedbwku predstavoval
pro mnichy nejen misto profiplizeni se Bohu, ale navic byl socidlnim a mabeima
atocistem v nelehkych zivotnich podminkachiestowku. Vzhledem k tomu, Ze veretiowku
vznikalo mnoho feholnich fadu, se klastery liSily. Zde proto uvedu zakladysyr
sttedowkych klasted bez ohledu naeholnitady. Klaster ndl v prvni fadé byt samostatnou
instituci a n&l byt svou spravou samostatny. Sategmosti bylo, Ze je mistem modlitebnim,
ale navic mil byt i stediskem kultury’. Jak si nize ukdZzeme, klaster byeyéazr stediskem
kultury a vzalani a az do 13. stoleti si své privilegované pastaudrzel.

Klastery byly zakladanyiznymi zpisoby. Byly zaloZeny jak panovniky nebo kniZaty, tak
biskupy i laiky. V prvnitad zakladatelm Slo o zaji&tni si modliteb mnich pro svou osobu
a tim zaji&ni si spasy. Na druhé stianm zakladani klastér piinaSelo jiné vyhody.
ZaloZenim si #izovatelé zajistili sluzby klaSterat &lo o zazemi nebo o sluzby klaStera
ztizovateli. Mit klaster na svém Uzemi bylo nejen mkéu prestize, ale byl i jistotou,
Ze klaSter bude vyhledavan, nav&tvan a pinese dalSi vyhody v socialni i hospéslé
sfée?

Zakladani klastérslouzilo i politickym @&elim. Vztah klastar a zakladatel byl promysleny.
Klastery ziskaly privilegia, dary nebocité vyhody a na oplatku byly donatorovi k dispozici
nejen svymi sluzbami, ale i v politickych zaleztesh?

Obdobim nejutSi prosperity klastérje obdobi mezi 10. - 12. stoletim. V této dale nejvice
kladl diraz za klasterni Zgob Zivota. Zivot mnich byl v tomto obdobi povaZzovan za pravy
idedl Kes'anstvi. Mnich byl obrazem idedlnihdel’'ana> Celkow se stedowk vyznauje
silnou jednotou spotmosti. Jednotou ve smyslu tzv. Corpus Christiangrod je ozné&enim
pro jednotné spotenstvi Keg’ani. Cirkev a politika byly na s@lzavisle, ale zarowespolu

byly v jakémsi kontrastu. Navzajem se wshovaly a kontrolovaly.

% Le Goff, JacquesStedovky clovek a jeho sit, Praha : VySehrad, 1999, ISBN 80-7021-274-8, s. 44

% Kriigerova, KristinaRady a klasteryRady a klastery : 2000 let&s'anského ugni a kultury.Praha : Slovart,
2008, ISBN 978-80-7391-121-8, s. 31.

* Kriigerova, KristinaRady a klasterys. 44.

® Le Goff, JacquesStedowky clovek a jeho sit, s. 40.

® Spunar, PaveKultura stedowkuy, s. 43 — 44,
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Pocatky mnisSstvi

MniSstvi ma na z&tku stedowku dvoji formu. Jde o mniSstvi eremitské a koingh®t Prvni
z nich vzniklo v Egypt ve 3. stoleti. Nazev je agckého slova@remos- pous. V této doks
dochéazelo k putovaniékterych kKeg’ani na pous, kde se rozhodli samostatmozjimat
a meditovat a tak sefiplizit Bohu. Tito eremité po svém navratu z péusdili t¢m, kteri
putovani nepodstoupili. Zde také najdem&évqud ozngeni mnich. Mnich se fecting
ozna&uje slovem monachos,coZz souvisi prav se slovemmonos tedy v gekladu sam.
Priblizné o dvacet let pozgi se objevuje koinobitské mniSstvi. To navazuje piedeslé,
ale @inasi gedstavu spotamého souziti mniah v klasterech — monastyrechiuved slova
koinobitsky najdeme ajp v fectiné. Koinoia je vyraz pro spokenstvi abios znamena Zivot.
U toto mniSstvi mizeme sledovat prvni stanovena pravidlgekole. Ta sepsal cirkevni otec
Bazil Veliky v Malé Asii. V 5. stoleti navazuje rspole&ny Zivot mnichi biskup Augustin,
ktery pisobil na africkém Zapad Ten je povaZzovan za zakladatédholnich kanovnilk

Vychazi totiz ze spot@mého Zivota kiZichtizeného pravidly — kanorfy.

Benediktinsky ¥ad

Svaty Benedikt Zil fiblizné mezi lety 480 — 550. Hlavnim pramenem, ze ktegghdovidame

o0 jeho Zivot, je dilo Zivot svatého Benedikta pochéazejici zde. stoleti. Autorem byl
papeZRehd Veliky. Z tohoto spisu vyplyva, Ze Benedikt seatit ve stedni Italii. Zastaval
asketicky zfisob Zivota a patoval o m své Zaky. Po svych putovanich se usazuje
na Monte Cassinu a zaklad4 zde klaStefenirpro monasticky Zivot aipobi zde po zbytek
svého zivotd.Jak mé fungovat klaster podle svatého Benedikié pijblizim.

Benediktinsky klaSter byl vlastnmistem pro spot@y Zivot mnichi, které spojuje vira

a asketicky Zivot. Mnich se v klageenaui celit dablovi a az poté e podle Benedikta
pristoupit k putovani. Benedikt uznava poutnicky Z%jvale jeho pozornost je v prvisade
vénovana klasternimu zivotu. To je digho zakladem ze kterého se da vychazet. Proto neni

divu, Ze podminkou profjpeti do klastera je mu celozZivotiienstvi a naprosta poslusnost.

" Spunar, PaveKultura stedovku, s. 47 — 48.
8 Lawrence, HughDéjiny st'edovkého mnisSstyiPraha : VySehrad, 2001, ISBN 80-7021-536-4, s- 28.
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Klaster jak ho Benedikt vnimal je samostatnym cmlké&tery neni nijak zasadrvazan na
dalSi klastery. Tatdehole vyZadovalaieknuti se majetku novymi mnichy. Ten byldbu
vénovan chudym, nebo samotnému klasteru. To téispipalo k samostatnosti spoénstvi.
Benedikt vSak nezastava néazor, Ze byl nklaSter disponovat velkym majetkem.
Ve skuté€nosti nebyl klasterni Zivot chudy ohleddivotnich podminek. Majetek klastera
spolu s dotacemi okolniho &a prinaselclenam kolikrat lepSi podminky nez &skym lidem.
Praw tato skuténost vystavila klastery kriticd Stedowka mentalita byla, jak jsme si uZ
ukazali, ovliviena zn&nou nejistotou. $edowky clovek je ovladan strachem. VIadne
nejistota jak v materialni oblasti Zivota, tak \ctavni sfée. Proto také neni divu, Ze mnoho
lidi zvolilo Zivot v kldStée. Za cenu askeze a rozjimani si zajistili socidlmiaterialni

jistotu®

® Lawrence, HughDéjiny stredowkého mnisstyis. 29 — 32.
19 e Goff, Jacquekultura stedovké Evropy Praha : Odeon, 1991, ISBN 80-207-0206-7, s. 308.
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CHARAKTER VIRY VE ST REDOVEKU

Vira stedowkého clovéka byla znané diferencovana. Nepoznan&impdni jevy byly
pripisovany jak Bozi uli, tak i magickym bytostem. ZaroitesSak byla Bible povaZzovana za
obecny vzor. Vie podlefstlowkéhocloveka zavisi na BoZiili.*! Stedowkou viru znang
ovliviilovala ffedstavad’abla. Je nutné poznamenat, Ze v ranéfadetéku nebyla d’ablu
pripisovana takova sila a nebudil takovy strach ogrotdjSimu stedowvku. Nejwtsi silu si
tato pedstava ziskala v 11. stoleti.oddd se pokusim zodpédét u Jorge Blaschkeho.
Pro krézi byl totiz dabel idealnim progtdkem udrZzovat v lidech strach. Cirkev neustale
varovala ped jeho svody aipmEnami a hlava pred sexualnim pokuSenim. Sam autor
o cirkevnim zékazu sexualniho styku tvrdi, Ze s stz cirkevni posedlosti. Tento strach,
ktery cirkev v lidech vzbuzovala, se stal aZ paioloym a ved! i k porucham psychiky litfi.
,»Skut&nost je pro lidi sedowku ¢erna a bila, sedni cesty neni. Ostatmenicerna barvou

d’abla, bila barvou arsth, vérnych sluzebnifik Bozich?**?

Abychom pochopili sedowky charakter viry, je nutné si ésomit ucité souvislosti, které
na stedowke lidi kazdoden#& pasobily. Zde se je pokusim nastinit.

Clovek stredowku Zil v nejistot pramenici jak z podminek Zivotnich, tak z nitenpociti,
které prozival. Nafiklad noc byla tehdy temna a nebeape Byla pilezitosti pro zuieci
predatory i pro lidské atoky. Strach z noci Zivitegstavy o mystickych bytostech.
Ve stedowku dochézelo k valkdm afiEovym vypravam. $Seédowk si proSel vyraznymi
klimatickymi pohromami, jako nd&fklad extrémnimi mrazy, desti a tim padem i nelwdo
To takeé vedlo k hladomoru a Bidzarove proSel celou Evropou mor, kteryipravil o Zivot
az 20 miliori lidi.** V tschto extrémnich podminkach, které byi§pisovany nastavajicimu
konci swta, poukazovali mniSi na strasny konec, ktery poti bezérce, ktéi neziji
ctnostnym Zivoten> Tim doséahli tohoseho chéli, jelikoZ si tak zajistili gfichod novych

lend do klastera. Hlasali, Ze nastava konettawa tim si zajistili aZ tisice lidi do svyehd®

1 Blaschke, Jorg&Zahadny siedovk : Tajné @jiny klaster;,konvent, reholnich a vojenskyotady, Praha :
Mlada Fronta, 2006, ISBN 80-204-1364-2, s. 100 -102

12 Blasche, Jorg&Zahadny stedowk, s. 102 — 105.

13| e Goff, JacqueKultura stedowké Evropy Praha : Odeon, 1991, ISBN 80-207-0206-7, s. 170.

!4 Blaschke, Jorg&Zahadny siedovk, s. 15 — 20.

> Tamtéz, s. 17.

® Tamtéz, s. 113.



Proto neni divu, Ze si lidé volili zivot v klaStete ktery ginesl ukité vyhody. Nejenze
si ¢lovék-mnich zajistil stechu nad hlavou a &ité materialni jistoty, ale naSel zde oporu
v duchovni oblasti. Zde né#kglad ¢elil désivé tnE ve svych modlitbach a posiloval tak svou
viru. | presto se klastery nevyhnuly nemocem a hladu, alen@ezdim, které ndily jejich
klaSterni majetek. Jak Blaschke konstatujeiespeholni zivot Zili mniSi kolikrat v mnohem
lepich podminkéach neZ okolnisv’

Zawrem bych rada poukazala na nazor Le Goffa, ktergnpmenava, ze jeubkbzité
si uwdomit, jak sil byl ve stedowkych lidech zaktenény strach z pekla a jak se
soustedovali na spasu. Pokud bychom si tyto aspekty &gomwili, nepochopili bychom

jejich mentalitu, nebdbychom se mohli divit jejich nezajmu o majetéknoc®

Pozoruhodnou ulohu &y ve stedowku dw veédy — alchymie a astrologie.éinto wdam
se ¥novalo mnoho mnial v klaSterech, proto se nam dochovalo¢kalik texti tohoto
charakteru z klasterniho predi’® Odpowd’ na to, pré zrovna tyto ¥dy byly tak popularni,
bych si dovolila najit v citatu z knihy Jorge Blakeho. ,,Dilezita byla i astrologie, jelikoz
jako druha po Bohu tovalarad vech sci.«“*°

Pokud bychom se v kratkosti zafii na stedowké vnimani vesmiru, tak dlefestiowkého
mysSleni Zeny leZi ve stedu vesmiru, je kulata a nehybna. Zese pro sedowké lidi sklada
pouze z Evropy, Afriky a Asie. | zde se odrakéKanska vira a to tak, Ze zaest Zeng byl
povazovan Jeruzalém. ZareveVychod stedowk umig’uje na sever. Tyto ipdstavy
Celkow je realita ve sedowku vnimana spiSe skrze symboliku. Tedy ifidpd prirodu
vnima stedowky ¢lovek jako ¢tyii zivly. DalSi symbolismy najdeme v nasledujiciaijmpech

— les, moe, cesta. Les symbolizuje temnotu, fmeswt se svymi pokuSenimi a cesta
je synonymem pouti a hled&riTuto symboliku reality vysitluje Jacques Le Goff ve své
knize Kultura stedowké Evropy nasledown ,, ... navazuji lidé stdowku kontakt s fyzickou
skutetnosti prostednictvim mystickych a pseudinleckych abstrakci*

" Blaschke, Jorg&Zahadny sedovk, s. 17 — 18.

18| e Goff, Jacques. Hra stedowké Evropys. 193.

19 Blaschke, Jorg&Zahadny siedowk, s. 100 — 102.

2 Tamtéz, s. 102.

L e Goff, JacqueKultura stedowké Evropys. 148 — 149

%2 Breuers, DieteNa hradech, v klasterech, v podhraBfaha : Brana, 1999, ISBN 80-7243-048-3, s. 31.
% Le Goff, JacqueKultura stedowké Evropys. 148 — 149.

% Le Goff, JacqueKultura stiedovké Evropy Praha : Odeon, 1991, ISBN 80-207-0206-7s. 148.
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CHARAKTER ST REDOVEKE LITERATURY

Ve stedowké literatide nejde o originalitu. Dila jsowtsinou anonymni a neosobni.
Literarni dila stedowku maji ¢asto podobné rysy. ivodem byla jak tematika, tak literarni
formy stedowku. Typick& pro literaturu Btdowvku byla Ucta k autoritdm. Za autority byly
povazovany biblické texty, ale také je zde patrtiy antickych autorit.Cim v3ak byly
autority starSi tim byly vyznandji. Ve stedowku zpravidla nenajdeme autoritu Zijici v dané
dohs. Sila autorit je asi nejvicefgma v citaci. Uminim autora je vhodny vy citace a
autority. Proto v mnohaistdowskych literarnich dilech najdeme nasatku text citat

Literarni ¢innost klasten

Klaster byl v raném gtdowku hlavnim stediskem literarni kultury. Je tedy sangmé, ze
literarni charakter se nesl vdg’anském duchu. V prvitads klaSterni scriptoria produkovala
liturgické spisy slouzici bohosluzbam. Jedna sal@®, evangelige, sakramenté&, misaly,
temporaly, brevige a gradualy. Pisiataké vytvaeli religiézni spisy slouzici pro soukromé
steni?®

V klaSterech se knihy nejen uchovavaly, alegilysopisovanim. AvSak do doby nez se knihy
zataly opisovat, knih byl nedostatek. Klastery si nmiyidenihy pro ¢etbu nejprve obstarat.
Proto v 7. stoleti pravidetndochazelo k putovani za knihami, zejména do kmlyowRimé.
Pro roz&feni klaSternich knih dochazelo i k vimé knih mezi samotnymi klasteryiiehod
poutnika s novym exemgEm byl velmi cetn a oslavovan, jelikozimaSel nové texty, které
bylo zapotebi opsat a tim rozZ#i malé klasterni knihovn§. Samotné #éni knih nebylo ve
sttedowku wibec jednoduché. Vynalez knihtiskutigel az na konci stdowku
Guttenbergem, respektive v poloil5. stoleti. Proto se do té doby knihyilgiru¢nim

opisem.

% gpunar, PaveKultura stedovku, s. 120 — 122,
% Kriigerova, Kristinakady a klasterys. 68.
27 Blaschke, Jorg&Zahadny sedovk, s. 182 - 184.
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Klasterni scriptoria

Ve stedowku neslo o vytveeni novych text, ale o petrvani biblickych opis. Pro neustalé
opisovani slouzily v klasternich knihovnashriptoria — pisaské dilny?® Pred zavedenim
scriptorii mniSi opisovali v tmavych mistnostectv@kenych jen setlem sviek nebo svicny.
Pozdiji se pisaskacinnost gesunula do piséaren, které&ly okna a tak fjemngjSi denni
swtlo. Samotny opis trvalifblizné pal roku. Dalezitou Ulohu ndly kromé samotného pisa i
osoby, které fipravovaly pergamen a kodékPostupna &lba prace ve scriptoriich vedla ke
vzniku samostatné prace jak gisatak dalSichéinnosti. Napiklad kaligrafi neboc¢innosti
spojené s vyzdobou knihy — iluminaioa miniatof.*® Miniatoii se &novali knizni malb.
Nazev je odvozen z latinského slova minimum codrmraa runilka. Nazev je takto odvozen
proto, Ze rundlka se v raném &dowku vyuzivala pro kontury a perokresbly.

NeZ se knihy dozdobily mohlo &bnout i rékolik let. Pokud bychom i nékterémuiadu
piipsat nej¢tSi zasluhu za pigskou ¢innost byl torad benediktin. Mnichim tohototadu,
ktery byl zaloZen v 6. stoleti, byldimo ukladanasist knihy a opisovat j& U tohotoradu se
pozastavim. V benediktinském kla&ese nejprve opisovaly knihy pro liturgii. Na daiSi
mist byly knihy vzdlavaci, které byly opisovany tolikrat, kolik bylocogeba kopii pro
vyuku. MniSi nEli i moznost tvdit autorské texty. Klasterni scriptoria vykonavalsisaské
sluzby na objednani. Ty byly santeprn¢ zdrojem pijma pro klaster. Na objednavku
panovniki mniSi psali dopisy atuzné dokumenty. Také knihy na Zadost jetelaw
opisovaly. Vzhledem k tomu, Ze vyroba knih bylaezébsti ndkladnou, nechévaly si klastery
na jejich vyrobu material dodat a nasleédprovedenou praci zaplatit. Zde jéelba
poznamenat, jak cenné byly knihy veéesiowku. Jak jsme si uvedli, jejich vyroba byla
zdlouhava, pdgebny material ndkladny a mnozstvi odvedené praceziaplaceni. Proto neni
divu, Ze knihy se natolik cenily, Ze sekdy pouZivaly do zastavy nebo bylgnovany
klaSteiim jako velky dar. Pigaka ¢innost byla provagha vyhrada v klaSterech az do 13.
stoleti. Tehdy totiz zaly vznikat univerzitni vydavatelstvi, které bybkjrychlejSi pi vyrobeé

a opisu knih, tak lew)si. Literarnicinnost vSak z klastérnevymizela. Resto tato zréna

% gpunar, PaveKultura stedovky, s. 90 — 91.

# Blasche, Jorg&Zahadny siedovk, s. 184 — 188.

%0 spunar, PaveKultura stedovkuy, s. 95.

3L Kruigerova, Kristinakady a klasterys. 68.

32 pavlat, LeoTajemstvi knihyPraha : Albatros, 1988, s. 47.
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pozdiji zpusobila, Ze si i samotné klastery najimali profeélnhpisae 3 Presto, Ze vznikem
univerzitnich vydavatelstvi klaSteriigel o pozici literarniho primatu, nachazime ana
kulturni rozdil mezidmito formami knih. Jak Jacques Le GtiK4 je velky kvalitativni rozdil
mezi knihou klasterni a univerzitni. Hlavni rozdidi v tom, Ze klasterni kniha jdenotema

v univerzitni knize vidi pouhgiastroj**

Klasterni knihovny

Spravu stedowké knihovny obstaravarmarius- knihovnik. Ten se staral o Wjgky, stav
knih a inventarizaci. V ranémistlowku byly kl4Sterni knihovny spiSe mistem pro uloZeni
knih. Knihovny pozdniho sdowku uZ pinili i funkci studovny?® Proto se rané igtdowké
knihovny nazyvaly armarium, co? je vgkladu skit. Plnily totiz spi$e funkci skladu knffi.
Vzhledem k tomu, Ze v ranémieiowku byl knih nedostatek a teprve se&ipalo s jejich
Sikenim, neni divu, Ze k vizi knihoven jakotaren se dosio aZz v nasledujicim obdobi
pozdniho sedowku.

Knihovny z p@&atku nebyly obsahlé. 8&i knihovny ngly ve své sbirce kolem sto knihCim
vyznamrjSi byl klaster, tim $tSi mel zpravidla knihovnu. Naiklad v Sankt Gallen najdeme
v 9. stoleti vice neZz 400 knifi.Knihy neustéle podiéhaly zkadze a i neustalé opisbv
prispivalo k jejich opdebeni. A jak jsme vidi, ¢im vSak byla knihovnaétsi, tim dodavala
VEtSi prestiz klasteru. Samiegme knihovny existovaly i mimo klastery, ndklad na hradech
nebo palacici® Knihovny mimo klaster @y rizné podoby. Ve 13. stoleti nastaly takové
zmeny, které pipravily klastery o wd¢i postaveni literarniho igtdiska. Rozvoj st ved! k
jejich vétSimu vyznamu a také vznik univerzit inicioval hraamy vznik knihovenizného
zaneieni. Vznika tak novy typ kolejnich knihoven. Objgwae knihovny soukromé, ¢atske i
kralovské, nagiklad Karla V. Moudréh®

% Lawrence, HughDéjiny stredovkého mnisstyis. 114 — 116.

% e, Goff, JacqueKultura stedowké Evropys. 324.

% Spunar, Pavel, a koKultura stedovky, s. 92.

% Goetz, Hans — WerneZivot ve stedowky, Jihlava : H+H, ISBN 80-7319-025-7, s. 109.
3 Blaschke, JorgeZahadny sedowk, s. 184 — 186.

3 Goetz, Hans — WerneZivot ve stedowkuy, s. 109.

% Blaschke, Jorg&Zahadny sedowk, s. 184 — 186.

0 Spunar, PaveKultura stedowku, s. 92 — 94.
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Kodexy

Vénuji zde pozornost podebsamotnych $edowkych knih. Vraném gedowku se
pouzivaly dva typy knih. Byly to papyrové svitkykadexy. Kodexy byly jak papyrove, tak
pergamenové’ Nazev codex pochazi z latinského cauda — kmemsttdoStedowka kultura
dala grednost kodexu pergamenovému, coz bylo velateZtou volbou, nebdvedlo nejen

k trvanlivosti samotnych knih, ale také k elimindaiih nehodnotnych. Jelikoz se knihy
musely z papyrovych svitkprepsat na pergamenové, vedlo to kangbknih hodnotgjSich,
respektive vyznam#Sich pro stedowké vzdlance. Texty byly vybirdny zame

s k'eg'anskou tématikou. Dalo by se namitnout, Ze &agnvykér tématiky vedl spiSe ke
znehodnoceni odkazu literarni kultury. Je vSaledté si u¢domit, Ze diky tomuto procesu
mame informace o charakterurestowkého mysleni. | fes tento proces vy¢hu se nam
zarover dochovaly texty star@ku, které by na papyrovém svitku podlehly zk&z8amotny
sttedowky pergamen byl vyti@&n ze zuieci kize, gevazr z teleci, o¢i nebo kozi. To
provadli introligatori. Introligatory byly az do 13. stoletitgvazre mnisi, jelikoz do této
doby vznikaly knihy pevazr v klaSterech. Pergamen byl oproti papyru ggira dalo se na
ngj psat oboustrarn Dvoulisty pergamenu byly vkladany do sebe a seBiv Tak vznikl
kodex. Bylo tak umozmo vkladat poznamky i listovat. DileZitost stedowkych klasted
pro knizni kulturu doklada i nasledujici uryvelClgustrum sine armario est quasi castrum
sine armamentario* — latinskéretiowké uslovi o klaSteru bez knih, ktery je jako hraddo

zbrani, nejlépe doklada, jak si jednotliély povaZovaly pigakého unini.«*

*L Spunar, Pavel, a koKultura stedowky, s. 89 — 90

2 Kriigerova, Kristinakady a klasterys. 68.

3 Spunar, Pavel, a koKultura stedowky, s. 89 — 90.

“ Pavlat, LeoTajemstvi knihys. 37 — 40.

> Pavlat, LeoTajemstvi knihyPraha : Albatros, 1988 s. 48.
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DEJEPISECTVI

Zajem o minulost je patrny ve vSech obdobich lidskggjin. Sttedowk nebyl vyjimkou.
Historiky byly ve stedowku vzdlanci v latirg, proto jich tSinu najdeme vadach
duchovnich. MniSi v klaSterech &n k dispozici klaSterni knihovnu, ktera jim zaofiat
podklady pro psani. Dale byli zaopai klaSterem ekonomicky. Klaster totiz mohl finanat
vyrobu &chto knih*®

Zarover je v kronikdch patrnd itdovka predstava &in, které maji poatek i konec.
Videdlnim gipad z&inaji kroniky Stvéenim a kowi u autorovy doby. Zarowe zde
narazime na snahu krontkdpostihnout sstové djiny, ale ve skuténosti se setkdvame s
licenim d&jin a udalosti vztahujicich se k autoéoxegionu, dob a znalostem, které se
k nému dostaly’’ Zarovei byly dgjiny pro stedowké lidi vyrazem boZihoisobeni na iz,
byly odrazem jeho skutk na lidstvu. Proto se také taxeme, av3ak jentirka, setkat
v historickych textech sdénim udalosti, které se stati$nikim za nectnostny Zivot a naopak
liceni pozitivnich dsledki Zivota ctnostnych lidi. ¥Sinou vSak sedowci historici popisuji
udalosti své doby. @vodem byl zajisté nedostatek podkiguto vytvaeni takovych text, ale
jak Christopher Brooke poznamenaviedowky c¢lovek nedisponoval péebnou historickou
piedstavivosti. MniSi, néasgjSi tvarci kronik, si informace mohli obstarat skrzéghod
poutniki nebo se sami vydat na ce8ly.

Typickym pro stedowké vnimani ¢jin je pesimismus. Ten prameni z viry, Zétdosgl do
Sestého &ku a ten je vkem seSlym a tak st umird. Pr¢ zrovna Sesty &k se pokusim
nastinit. Péet Sesti pochazi z judaismu a canja Sest dni v tydnu. Zarokvelle stedowkého
mysleni prochazélovek i vesmir Sesti stadii, néilad ¢lovék prochazi étstvim, mladim,

jinosstvim, zralym ¥kem, st&im a se$lostiskem. Odtud sét ve wku seslént?

V této praci jsem gepisectvi zvolila jako samostatnou kapitolu. Pptnd@st poznamenavam,
Ze ve stedowku nebyla historie povazovana za samostattdnivobor. SlouZila spiSe jako

sousast jinych disciplin, které dopbvala. Slo napiklad o gramatiku, rétoriku nebo filozoff.

* Spunar, PaveKultura stedovku, s. 136 — 137.

*" Le Goff, JacqueKultura stedowké Evropys. 174.

“8 Brooke, ChristopheEvropa stedowku v letech 962 - 115#raha : VySehrad, 2006, ISBN 80-7021-831-2,
S. 28 — 29.

9 Le Goff, JacqueKultura stedowké Evropys. 175.

*0 Spunar, PaveKultura stedowku, s. 138.
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Kroniky

Predchidci kronik byly analy. Tento typ tektpredstavuje nejjednodussi formu. Nazev
vychazi z latinského annus tedy rok. Jedna se mophtthé a kratké zapisy udalosti. Zapisy
jdou po sob podle let, proto byvaji psanyékolika autory. Po smrti autora poktge
v zapisech autor dalSi. Analy obsahujilezité udalosti, které se dany rok staly. Zde
samozejme nardzime na skutrost, Ze zalezelo na tom, kdo spisy psal. Byly aammavany
udéalosti dileZité pro autora, respektive pro klaster ve ktesdraly vznikly>* Jako pomcka
pii sepisovani anal slouzily tzv. velikonéni tabulky, které slouZili pro stanoveni dat

v daném roce>?

vvvvvv

nejrozstergjSi formou ve sedowku. Ty uz ¥tSinou nebyvaji anonymni. Jsou totiz narozdil
od anal psany ¥tsinou jednim autorem. Zde je kladeiraz na chronologick#azeni dji.>*
Kroniky mély ve stedowku slouzit i k mravnimu pongeni. Mely piinést podeni skrze
minulé udalosti a tinéten&i nahlédnout bozim plam. Takto se kroniky psalyiplizné do
11. stoleti. Tehdy totiz doSlo ke #Zmam tvorby djepisnych texi. Autori kronik
se od 11. a 12. stoleti snazili vice o literarmirfo textu a projevit do & své mySlenky a

pocity >*

Je dilezité poznamenat, Ze v obdobiestovtku nenajdeme objektivniho historika. Tyto
listiny byly totiZ psany na objednani nebo byly podny tvircovym vnimanim a prosgdim
ve kterém Zil. Proto se ¥chto pramenech setkavdme s mnoha idealizovanynovpéy >°

., A jak zndmogi chleba ji§, toho pigezpivej.“>® Pisobil zde i dalsi néfis zrejmy aspekt,
ktery nedovoloval sedowkym lidem byt objektivni. ,,Objektivita v modernismyslu by
byla v rozporu s jejich igdstavami o vyjeveni boZiho planu, coz bylo obvyjdgch

*L Spunar, PaveKultura stedovkuy, s. 138 — 139.

2 Brooke, ChristopheEvropa stedowku v letech 962 — 1154. 24.

%3 Spunar, PaveKultura stedovky s. 139.

>4 Brooke, ChristopheiEvropa stedowku v letech 962 — 1154. 23.

% Breuers, DieteNa hradech, v klasterech, v podhrasli 60.

% Breuers, DietefNa hradech, v klasterech, v podhraBfaha : Brana, 1999, ISBN 80-7243-048-3s. 60.
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naléhavym cilem wth udalostech, které je podnitily k napsani téhonoho historického
dila.“>’

Z historického hlediska zde narazime na dalSi zjymfenomén. Mnoho panovriikz
téchto listin pochazi z velmi prastarych rodin.oMdd takového fieni kdeni rodiny
panovnika najdeme v povazéestowkkeho mysleni. Prestize se panovnikovi dostavalkugo
byl jeho rod co nejstarSi. Toho bylo docileno di&gtasknimu enim panovnikovatwodu,

o ktery se ¥tSinou postarali pisa Vzhledem k tomu, Ze o panovnikovi se lidé doaliid
pouze z doslechu nebo jej mohli &idpfi putovani po své zemi, nebyl@zkée vyliit
panovnika vizovych barvach. | diky tomuto faktu nebylo sloan@ pipisovat zvlastni az
mysticky pivod. Najdeme i vice kritické autory kronik a Zivpisi. Prikladem niize byt
Einhard, kronik& ve sluzbach Karla Velikého. Ten se @ékterych vlastnostech svého
nadizeného vyjatll nelichotivé, nutno vSak poznamenat, Ze své poznamkyejni az po
smrti Karla Velikého. Ve gedowkych kronikach nebyla kritika chlebodérczadouci.
Naopak v protivnicich svych pérbyly nachdzeny vSechny mozZzné negativni vlastnasti
s notnou davkou kritiky seny>®

,»Ackoli naprosta wtSina stedowkych historiki po cela staleti pochazela z monastického
prostedi, vlastnidéjiny klaSter: se az na vyjimky objevuji po¥mé pozd. MniSi psali od
nejstarSich dob &n¢ univerzalni djiny, d¢jiny narodi, panovnik a stat, jen vyjimené
dijiny svého klastera.® Nejstarsi spisy o klasternickjitiach se objevuji v 9. stoleti. Jejich
rozmach pichdzi az v 11. stoleti. Tyto historické spisy ggmjen za Ukol zaznamenat
kldSterni djiny, nybrz i zajistit propagaci klaStera. ¢ také slouzit k ponaieni
potencionalnich poutnik Proto neni divu, Zze whterych takovych spisech narédzime na
liceni zazralk. Zaroven se mizeme setkat sdénim kolonizani cinnosti, jelikoZz je zde
spojitost klastera a kolonizac®.Diivodem tak pozdniho rozvoje klasternialirly mohl byt
fakt, Ze v 10. stoleti disponovali gramotnosti pouzdlani mnisi v kldSterech. V této déb
byla Slechta i vlada negramotni. Ve 12. stoleti se jiz setkdvame sd#lamci ve vysSich

kruzich spol&nosti, ale postsinou maji ve sluzbach préliteraty z klastei. ®*

>" Brooke, ChristopheEvropa stedowku v letech 962 — 115#raha : VySehrad, 2006, ISBN 80-7021-831-2, s.
30.

%8 Breuers, DieteNa hradech, v klasterech, v podhrasli 60 — 63.

%9 Spunar, PaveKultura stedowku, Praha : Academia, 1995, ISBN 80-200-0547-1, 8. 15

€0 Spunar, PaveKultura stedowkuy, s. 153 — 154.

®1 Brooke, ChristopheEvropa v letech 962 — 1154. 42 — 43.
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Pro klasterni historickou literaturu jsou typickérdkly — spisy o zazracich &eu, které
se ESily velké obliE mezi samotnymi mnichy. Jednalo se iikdpd o z&zréné liceni
uzdraveni nemocnych. Tyto spisy vznikaly v kld&thra byly zde i &kolikrat prepisovany,
aby odpovidaly dobovému trendu. Zde shledaezity socialni odkazéthto spis. Nejenze
zpasobily, Ze klaster byl diky nim vyhledavan jako mgmné poutni mistd. Tato literarni
¢innost se postarala oidhi samotné viry feg’anstvi ale i vyznamu klastera jejich
dulezitosti pro spolénost.

Ve stedowku byly popularni Zivotopisy stci. Mély za ukol umocnit jejich svatost.
VétSinou se z nich vyvinuly legendy plné zaZralobsahovaly Zivot s¥ce i jeho umteni.
Pokud bychom sifiedstavovali zivotopisy jako biografii &eu tak ty byly ve stdowku
velmi vzacné. ¥tSinou se setkdme s Zivotopisy panownila knizat. Nalezneme

i autobiografie, pevazié knézich a vzdlanych panovnii. %

52 Goetz, Hans — Wernefivot ve stedowky, s. 110.
83 Spunar, PaveKultura stedowkuy, s. 140.
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KLASTERNI SKOLY

Klasterni Skoly byly uteny hlave détem. Pro klaSter bylytdezité dti jako nutrité — trvali
¢lenoveé klaStera. Proto se jimtnovala pozornost. Poskytovat wthi lidem, ktéi nepatili
do klasterniho okruhu, bylo zakazano. Vyjimkou byikas dti vyznamnych donatdr
Nektera benediktinska opatstvi vliastnila Skoly vésth VétSinou se zde vyoval zgv nebo
gramatika. Gramatika zde Wyavana vSak slouzilarpvazig k potebam liturgickym. Samotni
mniSi vSak vé&chto typech Skol neaiili. Byli zde najiméani ditelé a za vyuku se vybirali
penize. Je vSakutkZité poznamenat, Ze tyto Skoly mimo klaSter ngbgthledavany pro
vyuku samotnych mnich Ti se aZz do poloviny 13. stoleti wdvali v klasternich Skolach.
Bylo odmitano studium v éstskych Skolach, protoze jej vedligssti knezi. Davody mizeme
hledat jest v dalSich pohnutkach. Najdeme je ve strachu pré&ftemz pokuSeni #sta pro
mladé mnichy. Bvod neochoty vz&gldvat mnichy v nistskych Skolach najdeme i v fé
ziejmém aspektu. TR0 to v povaze mysSleni klaSternickitelu 12. stoleti. Ti zastavali
nazor, ze nejde sloit Skolni aktivity steholi klasteil. Povaha klasternihateni se totiz nesla
v duchu Keg’anstvi, byla cestou k Bohu. 2mu ve 12. stoletiiimesla scholastika. Totateni
piinasi obrat v metodach a samotnému charakterédladd Scholastika inasi dialektické a
analytické mysleni a tim nastoluje novou podobulogie. Scholastik a mnich se tak
rozchazeli v metodologii. Scholastika pouzivalgpdiace a tim logicky dosfa k vyswtleni
problému stanoveného vditém textu. To bylo pravtim, ceho se klaSternicenci obavali,
jelikoz logicky vysétlovat obsah biblickych teita v debatach o nich diskutovat bylo na
hranici Hichu. KIlaSterni teologii Slo o duchovni obsah texujeho morélni vyznam,
neusilovala o vyklad texttf Praw v tomto se scholastika a klasterdénci rozchazeji, i kdyz

vychazeji ze stejnych autoritativnich téext

% Lawrence, hugtDéjiny stredowkého mnisstyis. 139 — 144.
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Klastery muselyelit zménam, které psly koncem 12. stoleti. Vznikem univerzit atskych
Skol @isla klasterni vz8anost o své postaveni hegemona. MniSi tadstqupily i ke studiu
na s¥tskych Skolach, ale ifps tyto zminy nachazime v klaSterech tr&aii podobu studia.
Mnichoveé sice tyto zisoby wteni akceptovaly, ale siské Skoly je svym novym uvazovanim
vlastre vice utvrdily v nabozenském &iti. Skoly mimo klastery seémovaly klasifikaci
piirozeného a nadpozeného, vlasthpolemizovaly nad otazkami viry. PRato bylo hlavnim
utvrzenim ve \ie mnicha>

Podobu gstdowkeé klasterni Skoly riveme sledovat na planu Sankt Gallen &apku

9. stoleti. Tento plan nebyl uskaten, plesto pro nas fedstavuje hodnotné informace o
sttedowké kultute. Skola znazoema na tomto planu mé pravouhly tvar a sklada se ze
dvanacti tid, které maji fiblizn¢ po 10 m. Planek pravépodobré znazotiuje i zasteSeny
dvar slouzici pro odpfinek student mezi vyukou. S nejtSi pravépodobnosti byla tato
Skola utena i pro studenty laiky, ktenentli v planu se stat mnichy. Tuto hypotézu nam
muze potvrdit vyobrazeni samostatsésti v jiném Kidle klaStera pro oblaty. Obléati byly
déti, vychovavané v klaste od utlého ¥ku. Cilem bylo z nich vychovat mnichy, a aby
setrvali v klastee® Jak Hans — Werner Goetz poznamenava, mnichemst§inou dti
nerozhodli byt z vlastnitle, nybrz je pra¥ jako oblaty davali do klastera r@di Az kolem

patnactého roku se stavali mnichy.

% Lawrence, HughDéjiny stredovkého mnisstyis. 139 — 144,

% Riché, Pierre, Verger, Jacquekitelé a Zaci ve sedovku, Praha : VySehrad, 2011, ISBN 978-80-7429-028-
2.,s.36-37.

%" Goetz, Hans — Wernefivot ve stedowkuy, s. 129.
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Zakladni vzdélani

Podoba zakladniho v&ni se samdejm¢ nesla v keganském duchu. Nejprve bylo
zapotebi si osvojit éetbu. Zaci k tomuto delu pouzivali Zalth Opakovali si verSe a
zapamatovavali si j& V 6. stoleti zastavali vechiighole tento postup - néitise Zaltd a aZ
poté moznostist samostatha potichu. Hlavnim cilem mniSskékiteni bylo v prvnifad
spojeni s Boherf’

Dulezité také bylo si osvoijit latinu. K tomu byly ptiuany dvojjazgné texty, dialogy. Natit
sedist latinsky bylo snazsi nez latinsky mluvitelladala mezi zaky komunikace v lidovém
jazyce a komunikace v latinrse pouzivala v intelektuélnich kruzich. To, Zéntai se spiSe
psalo nez miluvilo nam dokladaji dopoemi z vyznamného benediktinského klaStera
v Murbachu z 9. stoleti, kter4 nabadaji k rozpranezi studenty pouze v latinPsani si Z4ci
cvicili nejprve na tabulkach. Pro pokiite byl psacim nastrojem pero a materialem pergamen

K nauwseni pa@tam bylo pouzivano klasické techniky —gi@ni na prstech’

StiredoSkolské vzdlani

StredoSkolské vz#ani se prohlubovalo skrze gramatiku latiny. Stutiitinské gramatiky
a slovni zasobdopomahali glos&. Zak si prohlubuje znalosti skrze latinskou vyslast

a pizvuk a ty nadale uplatje u mSe p ¢éteni Pisma. Ke studiu zde slouzi texty jak
kieg’anské, tak pohanské. Diketke téchto texti mize Zak pistoupit k historii i geografii.
Pri stredoSkolském vzflani si Zaci zdokonaluji rétoriku. Zde sarfgjm¢ nachazime vliv
starovku, prevazre iecké rétoriky. Dale se Zacémuji dialektice. Tytoii nauky nazyvame
trivium. F¥i stredoSkolském vazflani se pistupuje i k quadriviu — aritmetice, geometrii,
astronomii, hudé Napiklad hudba byla vywovana d¢ma zpisoby. Formou cantus —
praktickymi hodinami a musica — teorii hudeb&dly. Festo se v této deélprimo nerozliSuje

mezi praxi a teorif*

% Riché, Pierre, Verger, Jacquegitelé a Zaci ve sedowkuy, s. 38 — 40.
9 Tamtézs. 22.

O Tamtéz, s. 38 — 40.

" Tamtézs. 41 — 45,

18



Ve 12. stoleti se hudba velmi rozviji ptadiky klaSteim. Nachazime zde i pokusy o
rozliSovani teorie a praXé.Vech &chto sedm disciplin se nazyva svobodnymgnimi. Ty
jsou cestou k Bibli, ale ne ve smyslu vyuky exegéze

Karolinské renesance

DuleZitou znénou se staly karolinské renesance. Prvni @irlabv 8. — 9. stoleti Karlem
Velikym. Padu mu jiz gipravil jeho vzalany otec Pipin. Karel byl obklopen wddnci, ktei
pochazeli zitznych koui franckéfiSe. Z roku 789 pochazi jeho reformni plany ,,Admon
generalis* neboli ,,VSeobecné napomenuti. Jebpgunost je zakfena na biskupstvi. Zde u
kazdého biskupstvi by #a byt Zizena Skola, ktera bude Wavat zakladni vzélani. Tim
podle Karla bylo¢teni, psani, pfitani a dokonce zp. Pozornost &noval latireé, kterou
povazoval za prostdek pochopeni Bible. V tomto obdobi Skol¢ag psat novou podobou
pisma. Slo o pismo karolinské, nazvané podle K¥#tikého. Karlova pozornost neni
vénovana jen vz#élani pro mnichy a kleriky, ale také&t@m chudych keg’ani. Knézi maji
vzklani poskytnout bez naroku na mzdu. Povoleno bylpnput pouze dary rodi. Jako
hlavni stediska vzdlani v tomto obdobi si fizeme uvést nd&jklad Saint-Denis, Saint-
Wandrille nebo Corbié? Karel wnoval zn&nou pozornost vyuce #pu. MSe vyZadovaly
zev a €m, ktai meli talent, nmelo byt podle Karla poskytnuto dalSi hudebni 8tadi. Pra¢

v Karlowé doke se objevuji speciatnzantiené Skoly, které se &pu vénuji. Zpiv je zde sil
spojen s liturgif> Druh& karolinska4 renesance ptbla v 9. stoleti. Iniciatory byly
nasledovnici Karla Velikého. Ludvik Pobozny v 1.lqan¢ 9. stoleti kladl draz na
vzcklavani krézich. Pra¥ k nému se v této dab obratili biskupové s Zadosti afizeni
verejnych Skol. Pod pojmem fejné chapali biskupové Skoly spravovanéey®u moci.
NesSlo o Skoly fistupné vSem spalenskym vrstvam. festo nély tyto Skoly byt umisiny v
zemi tak, aby byly 7&kn pristupné’®

> Tamtézs. 112.

" Tamtéz, s. 41 - 45.

" Riché, Pierre, Verger, Jacquegijtelé a Zaci ve sedovku, s. 26 — 28.
> Tamtéz, s. 40.

® Tamtéz, s. 31.
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Tyto dw karolinské renesance byly velmi vyznamné. Jejitkaa spatujeme v udrzeni latiny
a staroekych texti. Jak jsme si totiz vySe ukazali, doSlo viiedbwku k vykeru knih, které
byly pro stedowké vzdlance podstatné a eliminovaly se knihy ik dalezité. K tomuto
procesu dochazelo pravv obdobi &chto dvou karolinskych renesanci. | latina byla
zachragna diky dirazu na jeji pouzivani v intelektualnich kruzichezBtohoto procesu by
doslo k jejimu pouzivani jen v jeji vulgarni poddb

Treti karolinsk& renesancéghazi v 10. stoleti a trva do stoleti 11. Koncerstéleti dochazi
k zaniku karolinské&isSe a k rozpadu dalSich Uzemidskdku ndjezdu dalSich nafodNa
klaStery dopada krize #pobena rabovanim. Tato krize trva gr&o 10. stoleti, zde se
navaze na tradicitpdeSlych karolinskych ideal Vyznamna klasterni igdiska této doby
nachazime nafklad v Sankt Gallenu, Reichenau a Fle(fty.

Zmeny Vv intelektualnich sférachtiphazeji koncem 11. stoleti. Dochazi ke kriticedsu
klasickych autar a ke kritice svodnych uéni, ktera vedou vztlance k praci tednické a ta
ma byt vykonavany laiky. DalSimudledkem &chto znén je fakt, Ze se vytraceji klasterni
Skoly ukené pro dti.”® A jak jsme si jiz ukazali, z&my ve spolénosti gichazeji i ve 12.
stoleti. Nas zde zajimaji 2my souvisejici s klasternimi Skolami.ulBZitou zn€nou je
preswdceni, Ze klaSterni Skoly maji slouzit préigravu na zivot v klaste. Zarové je

uznavano studium svobodnych &mf ale v sotinnosti s modlitbou, spojenim s Bohé&h.

" Tamtéz, s. 46.

8 Tamtéz s. 50 — 56.
" TamtéZ, s. 64 — 68.
8 Tamtéz, s. 69 — 72.
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HOSPODARSTVI KLASTER U

Klaster nebyl synonymem chudoby, jak by se mohlat.zd raném sedowku byly klastery
nejen panovniky obdarovavany, kréli nebo Slechtde, disponovaly i zrisaym majetkem
z vlastnich zdrdgj. Zdroji byly nagiklad najmy z nemovitosti, které klastery vlastnig
mésté a hlavié prondjem fady. Majetek vSak vystavil klaStery stejnym ekonodkgio vlivam
jako swtské zalezitosti. Nast obyvatel ve 12. stoleti vedl k poptavce jidga surovinach a
proto klastery fistoupily k samospray pronajimanych pozenik Zmeény ve spolénosti
piinesly rozvoj sminy, tedy i dileZitost pegz jako takovych. DoSlo i k zadluZzent¢kterych
kldStedi. U nekterych mohlo byt dvodem dluli poskytovani pohostinstvi a udrzba statk
U jinych Slo o zadluzeni v poddlpujéek, které klastery sty v planu vrétit z planované
vyroby nebo skliz#, kterych vSak nedosahly. Tyto faktory byly velniile¥ité pro sociélni
sféru. Inflace, kterd trvala od 2. poloviny 12.IsetbaZz do roku 1300, a zma Zivotni Grova
vedly k problénim ve finagni oblasti. To se tykalo i klaster Musely se fizptsobit
zmeénam Zzivotni urovd, tedy pohostinnost byla stale drazsi, ale sy velkym daiovym
vydajaim. Disponovaly jak sluzebnictvem, tak majetkem.ldoé se tak klastérdotkla

v socidlni sfée tim, Ze s nedostatkem firiafich prostedki nemohly pijimat novécleny®

Je dilezité poznamenat, Zetpodnim cilem klaStér bylo byt ekonomicky samostatnou
instituci. Rehole vedla mnichy v prviiacé k duchovni¢innosti. Jejich poslanim vdak bylo
postarat se o poutniky a chudé. Zde narazime dity protiklad. ProtoZe @faz na duchovni
¢innost mnicli nejde ruku v ruce s ekonomickym zajiim poho&tni a udrzby klasterniho
majetku®® To je dileZité si u¢domit, pokud se pozastavime nad tim gprétSina klastei ve
sttedowku byla v lepsi situaci nez lidé okolnihcst.

Vzhledem k tomu, Ze kl4dStery musely zajistit svéqloy skrze zewuélskou cinnost, gispely

i k rozvoji rékterych nastrdj. Byly to nagiklad vodni nebo &rné mlyny. Také fispely ke
zdokonaleni zegtélskych nastraj. JelikoZ u zroduéchto vynaled stali clenové klaster,

miZeme se proto setkat s tim, Z&teré vynalezy maji své patronyadach svatycf®

8 | awrence, HughDéjiny stredovkého mnisstyis. 126 — 128.
8 e Goff, JacqueKultura stedowké Evropys. 203.
8 Tamtéz s. 203.
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Nyni se peneseme do pozdniha‘edowku, protoze zde se odehraly amy, které pinesly
promeny samotnych podminek klaSterniho Zivota. Od 1®lett totiz nastava zéma
materidlnich podminek. V raném i vrcholnéniedbwku nebyl kladen d@raz na hmotné
podminky mnich, loZnice byly spoléné a skromnost sami@mosti. Od 14. stoleti se
setkavame s odtenymi loznicemi, s pro&nou obl€eni mnichi, potebou kvalitijSich
latek, také s vyt&mim v budovach a ptgbou fizného n&adi a vybaveni. Proiilo se i
vnimani vlastniho majetku, coz zahrnovalo fiocky k hygier, knihy a také devocio#é,

coZ byli wci ursené k osobnim religi6znim gebam®

POUTNICTVI

Klastery hraly podstatny vyznam pro poutnictvi. &ege samy byly zazemim pro poutniky,
navic spravovali i dalSi socialni budovy, kterévgekytovaly na vyznamnych poutnickych
trasach. Nktefi poutnici se vydavali na cesty nikoli z ndboZerskghivoda, ale byli vedeni
davody socialnimi a materialnimi. | pro ty byly kl&gy a jejich instituce k dispozitr.
Povinnost klaStera fimat poutniky byla znéné¢ nar@&na na materialni stranku. UzZivit
vSechny pichozi vyZadovalo velké naklady. Dochézelo protpitkéad k omezeni ptiu
porci jidla den& Pro gedstavu do jakych roz#m se pohostinnost mohla dostat, uvadim
piiklad z Cluny, kde v polovinl2. stoleti Zilo kolem 300 mniéha navic se museli postarat o
10 000 chudycli®

Poutnici tedy byli vedeniiznymi pohnutkami. Prodgkteré byla poti cestou k odpuéti. Jini
putovali za uzdravenim, protoZze pr®é loyla svata mista poslednim vychodiskensktski se
vydali na cesty, aby unikly povinnostem, #ififad val&énym. Divodem také mohla byt touha

po z&Zitcich a poznaft.

8 Kriigerova, Kristinakady a klasterys. 356.

% Tamtéz, s. 113,

% Ohler, NorbertNabozenské podéive stedovku a novovku, Praha : Vysehrad, 2002, ISBN 80-7021-510-0, s.
129.

8 Tamtéz, s. 56 — 73.
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Sila vyznamu klastérbyla i v tom, Ze nejen Ze bylyfstisky Keg’anstvi a ctnostného Zivota,
ale navic byly mistem, které disponovalo svatyrredpty. Clovek, ktery klaster i jen
navstivil, mohl najit duchovni klid a ngdna spasu. Klaster byl pragstinikem mezi Bohem
a lidmi. Odtud pochazi igdowky zvyk darovani majetku klasten za @elem vlastniho
duchovniho obohaceni. Tento proces probihal jaki iklésterem a ohyejnymi lidmi, tak
mezi panovniky a Slechtdf DileZitost poutnictvi pro feg’anskou spol&nost nizeme najit
jiz ve Starém zakan ,,Z vypra¥ni ve Starém zakeébylo znamo, Ze &h se lidem ukazal a
pomohl jim na wtitych vyzna&nych mistech. ¥délo se také, Ze Bozit@telé jina mista
pos\tili svou ¢innosti, svym utrpenim nebo tim, Ze tu o&ipd jejich &lesna schranka®
Nyni uvedu nejvyznan#si poutni mista gédowku. Na prvnim mist Slo o svatd mista

v Palestig. Dalsim mistem byRim a Santiago de Compostéfa.

Klaster byl obdarovavan donatory. AvSak dary nebiigSteim davany bez &ekavané
protisluzby. Panovnici od klaSteraekvali zn&nou pohostinnost.iPputovani po kralovstvi
bylo zapotebi se gkde ulozit k odpdinku a posilnit se. Samégimé panovnik neputoval
sam, ale s petnou druzinou. Ale zajistit pohostinstvi pro pdlaynbylo velkym vydajem pro
kldSterni pokladnu. ¥3inou se tak sifthodem kréle klaSter dkal dalSich dar. Kl&Stery
byly i mistem vyuZivané pro velka shroméid a jednéni. Prostory klastera pro tyto
prilezitosti poskytovaly lepSi moznosti nez kralovskyir. Proto bylo na prvnim mistpred
pronajmem pdy, zajistit dostatek vyrolikziskanych z vlastnich pozemklastera’ Dalsimi
diuvody dard bylo nagiklad zajiS¢ni si spravy majetku od klaStera. Nebo také forrmw
prekarii si donati zajistili dozivotni uzivani klaStera. Také si &@htzajistit jistotu vstupu do
klaStera pro své potomky.iDody dafi byly i z dalSich nematerialnich pohnutek. Dotiaso

tim v neposledniads cheli zajistit spasu dus¥.

8 | e Goff, JacquesStedovky clovek a jeho sit, s. 47.

8 Ohler, NorbertNabozenské poéive stedowku, Praha : VySehrad, 2002, ISBN 80-7021-510-0, s. 58
% Kriigerova, Kristinakady a klasterys. 112.

1 Lawrence, HughDéjiny st'edovkého mnisstyis. 126 — 128.

92 Goetz, Hans — Wernefivot ve stedowkuy, s. 115.
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Pohostinstvi

Nejcastji mohli hosté astat v klaStee jen jednu noc. Jak jsme si jiz nadhia klaSter
si potraviny zpravidla obstaraval sam. Proto jidlgiti, které bylo k dispozici v klagte
odpovidalo mistnim zdrém. Samoejme byly dispozice klastérrizné. Zalezelo i na @tu
poutniki a hosti. Proto v gkterém klaStge se podavalo i maso, v jiném jen chléb a voda.
VétSinou vSak bylo k dispozici i teplé jidlo, rédgad kaSe z lughin. Pokud se podivame
na ubytovani, byl &Sinou dostatekafek. Zpravidla bylo v jedné mistnosti posteli dwna
(nebo nasobek dvanacti), coZlmsymbolizovat dvanact aposiolJak jsem uz vySe uvedla,
swtlo ve stedowku bylo zajis¢no pouze nakladnymi sikKami ¢i lampami. Proto byly
oswtlené mistnosti &Sinou jen pro movési hosty?*

Ve stedowké spolé€nosti zastavaly klaStery velmiakZité misto v oblasti socialni ¢
Takova stedowka rodina se sice o své nemocné nebo siergy rodiny starala, &Sinou
vSak nedisponovala finanimi prostedky. Proto byla zapitgbi pomoc klastera. Klaster

poskytoval stravu, hygienu i otsleni®*

Zajimavou ulohu il ve stedowku hospic Hospice zakladaliizni zakladatelé, néiklad
mésta, panovnici, ale pro nas jsou podstatné tyékmmkladaly klastery. Nazev pochazi
z latinského slova hospes coz znamena host nebqitidd. Jednalo se o skromné misto pro
spanek s kuchyni. Zakladali se na trase poutnish) gk nebo v pismycich. ESili se velké
oblibé¢ z divodi, které si dnesntlovék asi €Zzko predstavi. B dlouhych cestach poutnika,
kteremu se  cest kolikrat nevyhnula nemoc, byl nucentefkat nebezp&ou noc

a na kterého sith pasobily klimatické podminky, iiSsel poutnikovi skromny hospic vhod.
A ve stedowké povaze mysSleni si hospice ziskali az naboZewgkyam, jelikoZ v&Zkych
situacich cestovatigl ktefi byli na hranicich svych sil, dodala vidina hogpmocit zachrany
a boZi spasy’ zZarover se z&chto hospid pozdji vyvinuly Spitdly — stediska pée

o nemocné. Nazev $pitalicreme odvodit od hospic, hospitalSpitaly se zpravidlaiizovaly

pii mestech®’

9 Ohler, NorbertNaboZenské podive stedowku, s.132 - 136.

% Goetz, Hans — Wernefivot ve stedovku, s. 111 — 112.

% Ohler, NorbertNabozenské poéive stedowku, s. 138 — 139.

% Novék, AntoninVedomi stedowku : Z kulturnich @jin prvniho tisicileti, Praha : Mlada Fronta, 2008BN
978-80-204-1487-8, s. 49.

9" Ohler, NorbertNaboZenské podive stedowku, s. 141.
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Relikvie

Nejen knihy dodavaly klasteru prestiz. Byly to likeie, které vlastnit znamenalo si zajistit
uznani a jistotu, Ze klaster bude lidmi vyhledav@atovalo se za nimi a to klastertindselo
zisk. Relikvie se vyskytovaly od ranéhdestoveku, ale nej¥tSi rozmach shledame v obdobi
kiizovych vyprav. Wastnici KiZzovych vyprav se navraceli s ostatky, kusywid s tiznymi
vécmi nebo jejichtastmi. Tento jev nabyl takové sily aleZitosti, Ze se objevilo az nereélné
mnoZstvi takovych fedmsti.®® MaZeme rozliSovat mezi relikviemi primarnimi a vyse
zmirenymi sekundarnimi. Primarnimi relikviemi byly odtattél swétci, sekundarnimi byly
véci, které s¥tci patili nebo takové, které se pojili k jeho Zivotu.

NejvétsSi prestizi bylo pro klaster vlastniéla swtce. To vSak bylo pro klaSter mnohem
nara:néjsi na adrzbu nez sekundarni relikvie. Zéem jeho konzervace bylo nejen jej co
nejdéle zachovat. Wezité bylo jeho zachovalosti dokazat posvatnogar&nost osoby,
kter4 byla zachovavéana. Cely proces byl velmi pogobtarowké mumifikaci*®® Vidst
ostatky s¥tce nebo jeho relikvie znamenalo préesbwkého ¢loveka piblizeni se k nebi a
také se wfilo v jejich uzdravujici moc. VSechny relikvie bylychovavany v relikviéch -

specialnich siiikach. Navatvnik si je mohl prohlédnout préyies & malymi otvory'®*

Pokud bychom se celkdwozastavili nad vyznamem klasteve stedowku, bylo jejich
dulezitou funkci zpistupnit Boha lidem. Pro ig®dowkého ¢lovéka bylo dle mého nazoru
snazSi se utvrdit ve #@ prostednictvim konkrétnich hmotnychéei, se kterymi se mohl
obycejny ¢loveék setkat v klaste a pomodlit se k nim. Tento kontakt byl srozumigi, nez
pochopit Boha progtdnictvim teologie. Zarove klaSterni mnisi zprostdkovavali viru

lidem.

% Blaschke, JorgeZahadny sedowk, s. 177 - 180.
% Kriigerova, Kristinakady a klasterys. 113.
19 Blaschke, Jorg&Zahadny sedovk, s. 180 -181.
101 Kriigerova, KristinaRady a klasterys. 113.
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Umeélec byl ve stedowku chapan odlish nez v sotasné dob. Stedowk totiz untlce
povazuje zarove za remesinika. Neni zde ostra hranice mefgnito profesemi. Jak
poznamenava Enrico Castelnuovo, az od 13. statetiiZeme setkat s vnimanim glce
jako ¢loveka, ktery disponuje neobvyklymi technickymi dovesimi.®? Umglecké dilo totiz
podléhalo funkci uzitkové a i proto se az do kohdestoleti nesetkdme s atiehim postavy
umglce aremesinikd® AZ do 11. stoleti se vyznamni @iei nachazeli v duchovnictadéch.
Od 11. stoleti v souvislosti s rozvojeneshtato skuténost néni. Casto se setkavame s tim,
Ze vyznamné cirkevni osobnosti zasahovaly d&lercké ¢innosti zhotovital. Frikladem
sttedowkého unglce nam nize byt mnich Tuotil Zijici v 9. stoleti. Dozvidanse o ®m

z historického textu opata Ekkeharda IV. ze St.lgbal. Tento mnich byl vSestranny a
nadany. \noval se mally zlatnictvi a vyezaval ze slonovin}?* Postup zhotovovani
umeéleckého dila byl zajimavy. Ugtec dostal od duchovnich navrh dila. Duchovni
rozhodovali o tematice, vyobrazenych postavachparadani. Untlec nel dilo zhotovit dle
tohoto navrhu. S postupetasu se uzitkova funkce dila dostava do pozadi aczingi se i

véci, které jsou prostkrasné-®®

Umeéni stedowku je samoejmé podizeno religiozié. Dalezitym naboZzenskym podtextem
je vnimani Krista. Ten je jak Bohem, talovékem. | vSichni lidé kolem #ho zobrazovani
jsou lidé. Tento podtext umbdvat, Ze sedowkémuclovéku byli blizci a mohl si tak jejich
osudy ¢i skutky vzit ksrdci. Na #gtdowkych vytvarnych dilech d¥eme shledat,
Ze vyobrazeni podléha celkovému vyznamu dila, eézal pesném realistickém vyobrazeni
skute&nosti, ale na poselstvi, které ma znazornit. Jdenézorgni swtového principu
a univerzalnihdadu®® Jak Pavel Spunar poznamenava: ,,V tomiselsttké uneni shoduje

se stedowkou filozofii, podle niZ je sit obrazem &eho.“'°” Symbolismus hraje v wni

102) e Goff, JacquesStiedowky clovék a jeho sit, s. 186.

19 Duby, GeorgesUmeni a spolénost ve sedovku, Praha : Paseka, ISBN 80-7185-448-4,s. 8 — 9.
1041 e Goff, JacquesStiedowky clovek a jeho sut, s. 195 — 197,

1% puby, Georged)meéni a spolénost ve sedovky, s. 9.

1% gpunar, PaveKultura stedovku, s. 181 — 183.

197 spunar, PaveKultura stedovku, Praha : Academia, 1995, ISBN 80-200-0547-1, s. 183
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velmi dalezitou roli. Odhalovat symbolismy bylo cestou kchopeni toho spravného &
a jeho progednictvim dosahnout spasy.

Stredowké umeni je tedy spide expresivni. Jde o vygd vnitniho swtal’® Postava Krista
a andla méla byt z obrait ¢lovéku pristupna. A hlavé nevzdlanym lidem ndla vyobrazeni
poslouZit k pochopeni viry, napomoci pochopit vdaehaji \&it.**° Praw figurativni uneni
slouzilo pro cirkevni ugni jako nejlepsi nastroj. DopomahalditSkies’anstvi u &ch, ktei
neuntli ¢ist. DalSim aspektem utheckych @l sttedowku byla moc. Bylo dkazem BoZi
moci a moci jeho sluzebnik'* Pokud si u¥domime, Ze do 13. stoleti byldepaZnacast

sttedowkych lidi negramotna, bylo wni podstatnou formou ki&ni Keg’anstvi a jeho

priblizeni laické véejnosti.

Stredowké untni je také propojeno s matematikou. Pigpatiobré jde o odkaz star@ku,
kde hrala matematikantezity az nabozensky vyznam (rtdgad u pythagorejo). Stedowk
totiz chipe urice jako geometra. Jakoikbhz uvadi Pavel Spunatasta stedowka
vyobrazeni Krista s kruzitkem. Timto kruzitkem Kus vyn€iuje swt. | odtud pochazi
dulezitost kruhu. Mizeme jej snadno rozeznat jak v archité&tromanskeé, tak gotické. Pokud
se vSak podivame na ¢éni vytvarné nebo na sodis&vi, neni kruhovy vzorifliS patrny.
Presto se jim sgedowci unelci fidili. Najdeme jej nafiklad pi proporcich vyobrazenych
postav. Dale jej samézjmé miaZzeme najit u svato¥ia Dikazem, Ze se pouZzivalo kruzitko pro

proporce postav, jsou nidklad stopy po jeho pouZiti v pergamenéth.

Vytvarna dila se vyzriaiji pestrymi barvami. Blezitou roli hralo setlo. Prirodni os¥tleni
do kostel prichdzi az ve 13. stoleti s vynalezem okenniho sklgtlo je projevem krasy.
Duvod dilezitosti s¥tla pro stedowkeho ¢loveéka vidi Jacques Le Goff ve strachu z noci.
Swtlo tak pinasi spast®® | u barevnosti nachazime expresivni vy@d. Ot v prvni fads

nejde o odraz skutaosti, nybrz o umoemi pociti z vytvarného dild**

18| e Goff, JacqueKultura stedovké Evropys. 312.
199 Novak, AntoninVédomi stedovku, s. 72.

19 puby, GeorgesUmeni a spolénost ve sedovky, s. 8.
1) e Goff, JacquesStiedowky clovék a jeho sut, s. 185.
12 gpunar, PaveKultura stedowku, s. 184 — 189.

13| e Goff, JacqueKultura stedowké Evropys. 316.
114 Novak, AntoninVédomi stedovkuy, s. 72.
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Z raného sedowku mame z klaSterniho prosti dochované malégdmety ze zlata nebo
drahych material Tyto prednty byly znakem moci a iniciétory jejich vzniku bybpati a
biskupové. Samdejmosti klasterniho uéni byla kniha. Ve $edowku se objevuije i reliéf™

ARCHITEKTURA

Stredowkému stavebnictvi z velkéasti dopomohl fakt, Zze pracovnich sil byl dostatek
pravdpodobré za levnou cenu. Panovnici, Kteinvestovali do stavby klaStera, si tim
zaji¥ovali spasut’® Stoleti 7. a 8. bylo obdobim vystavby klastePodoba $edowkych
klastefi nebyla néim uréena, nebylo 2eho vychazetReholni texty také nemasely rjaké
urcité specialni pozadavky, pouze se umji 0 spoléném stravovani mni¢ha spoléné
loznici**’ Pokud se v8ak zatfime na dobu karolinskou, ileme se jiZz setkat s diflym
stanovenym usgadanim klasStér Zakladem je uzaeny prostor okolo iZové chodby.
Typickym prvkem kosteél se stavaiicna lad’ a wtsi paet olt&t vzhledem k velkému tu
poutniki. NejefektivigjSi bylo umistit oltée do apsid flehlych k gi¢né lodi. Navic
karolinska dobaifinesla dalSi moznosti v poddlvestwerku, ktery slouzil i pro bohosluzby.
Slo o rekolikapatrovou pistavbu ped bazilikou™'®

Idedlem bylo vytvéit klaSter, ktery vlasth piipomina malé résto, protoze funguje
samostat& disponuje budovami a lidé ¥m se o jeho fungovani staraji. Budovy v kléste
jsou situovany kolem hlavniho mista konventuizdvé chodby se sloufadim*® Klasterni
architektura svymi prostdky dosahovala i néjtis ziejmého cile. Tim bylo odliSit cirkevni
a s\wtskou moc:?°

Od 10. az do 12. stoleti se setkavame s velkym achem stadni kosteli. Stali se ve tvaru
kiize a s apsidou stujici k vychodni strah Jak jsme si jiz uvedli, gkteré kostely
disponovaly vice apsidami, coZsm slouZit k moZnosti vice oltdm.*** V této dol pisobi
vliv roméanského slohu. Je dobou velkého rozvojeitistvi a gevazrg sakralni architektury.

15 Duby, GeorgesUmeni a spolénost ve sedovkuy, s. 21.

116 Brooke, ChristopheEvropa stedowku v letech 962 — 1154. 89.

17 Kriigerova, KristinaRady a klasterys. 48.

118 Koch, Wilfried. Evropska architektura Encyklopedie evropské architektury od antiky paasnost Banska
Bystrica : Universum, ISBN 978-80-242-2029-1, s-&3.

19 Duby, GeorgesUmeni a spolénost ve sedovkuy, s. 17.

120 Koch, Wilfried. Evropska architekturas. 91.

121 Brooke, ChristopheEvropa stedovku v letech 962 — 1154. 407.
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Proto neni pochyb, Ze stavitelstvi bylo v rezii amii a kleriki. Jak vSak poznamenava
Wilfried Koch, neméme k dispozici prameny, které mgm doloZily konkrétni osobnosti.
Navic nemame doloZeno, zda se do 12. stoleti Zakedg plany staveb?® Postihnout
vSechny prvky romanského slohu pro tuto praci rpodstatne, nybrz jeutezité nastinit

funkci klastet.

Sankt Gallen

Zde se budugnovat planu klaStera St. Gallen, protoze jeho ptana podoba nam poskytuje
hodnotné informace o istdowké kultire a charakteru igdowkého mysSleni. Tento plan
s podrobnym ozri@nimcasti klastera najdete jakéilphu této prace.

Plan St. Gallen je idealni podobou klaStera. Jgéan pochéazejici z 9. stoleti. Obsahuje vSe

&im by nm¥l disponovat sedowky klaster:

23 Tento plan je zaznamenan na pergamenu a nese
jméno adresata — opat Gozbert ze St. Gallenu. Jrobjeminavatele v8ak neznamé P
zkoumani techniky, kterou byl plan vyteh, se fislo na to, Ze existoval starSi original tohoto
planu, podle kterého byla vytiena kopie-*

Plan znazatuje dvouchérovy kostel,fpehly dvir s arkadami tvid kiizovou chodbu a na ni
navazuji prostory slouzici mnigim — spoléna jidelna neboli refekt&funkené propojena

s kuchyni a sifistupem k pekagha pivovaru™®® V blizkosti klasterniho kostela najdeme
mistnost pro odpinek poutnik i mistnost pro jejich hovory. Nedalek@échto budov
najdeme umyvarnu, latriny a jidelnu. Dale od misthpro poutniky najdeme chlévy pro
zvitata, sypku, mlyn a budovy slouZici pro sluzebni¢t/dvinisi nemohli vykonavat véechny
prace sami, proto si n&které cinnosti najimalifemesiniky, zedniky afizence. Proto se na
tomto planu setkavame pkaws budovami pro sluzebnictvo, které sékdy i s rodinou
ubytovalo v blizkosti klasterd® Na druhé strah prilehlé u kostela, jakoby odténé od

ostatnich prostor genych pro poutniky, se nachazi budovy pro vyznahusty a pro opata.

122 K och, Wilfried. Evropska architekturas. 90 — 91.

123 Goetz, Hans — Wernefivot ve stedowku, s. 125.

124 Kriigerova, KristinaRady a klasterys. 52.

125 Braunfels, WolfgangMonasteries of the Western Eurapghe Architecture of teh orders, London : T&H,
1972, ISBN 0 500 34052 8, s. 37.

126 Kriigerova, Kristinakady a klasterys. 52.

127 Ohler, NorbertNaboZenské pogive stedovkuy, s. 134 — 135.

128 Kriigerova, KristinaRady a klasterys. 53.
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Tyto budovy jsou dokonce vytépy a maji k dispozici kuchiy sklep i ubytovani pro
sluZzebnictvo host Cely projekt také mysli na Spitaktitov, zahrady a hospoitké prostory.
Najdeme zde i dva pivovary s pekarnou, jed&dasti pro vyznamné hosty, druhyany pro
mnichy? Vlastns v8echny budovy na severu pinily funkci sgeleskou. Byly ueny pro
kontakt s okolim. Naopak na jih a zapad byly oweanhy budovy pro mnichy a budovy
hospod#ského charaktert?’ Klasterni kostel byl planovan takové velikostiyayl ursen
nejen mnichm, ale aby slouZil jako farni a poutni mi&tb.Autor planu ¥nuje velkou
pozornost budovam pro nemocné. Nedalelahto prostor se nachazi budovy pro doktory
a prostory, ve kterych se prowdyl operace. V planu také najdeme latinské napisgrék
nazn&uji, Ze plan poital se zdravotnickymi domy i pro velmiZce nemocné. Dokonce nam
plan doklada, Ze vedouci lékan¢l v téchto prostordch Zzit. Je zde znéat i pragmatické
uvaZovani projektanta, jelikoZ planoval dgdehu co nejblize kibitovul** UZ na tomto
planu nizeme vidt, jak se poitalo s plnim socialnich funkci nejen pro samoteéolniky,

nybrz pra i pro poutniky a nemocné.

Tento plan ideéalniho igdowkého klastera je unikatni svym ugadanim dlezitych staveb
konventu okolo kizové chodby do tvardtverce. Toto usp@dani bylo vzorem pro cely
stredowk.™*® Jak Wolfgang Braunfels uvadi, existujisdetazky, které znesnadiji vyzkum
tohoto planu. Jde o velikost a tvar kostela a z@raemoznost rekonstrukcéedenych nebo
roubenych staveb, které kostel prgwddobré obklopovaly. Zde pravgbodobrg doSlo

k rozporu mezi uvedenymdtenim a vykresem kostetd’

129 Ohler, NorbertNaboZenské poéive stedovky, s. 134 — 135.
130 Goetz, Hans — WerneZivot ve stedovku, s. 126 — 127.

131 Braunfels, WolfgangMonasteries of Western Europe 45.
132 Braunfels, WolfgangMonasteries of Western Eurgpe 43.
133 Kruigerova, KristinaRady a klastery, s. 52.

134 Braunfels, WolfgangMonasteries of Western Eurgpe 44.
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ZAV ER

V této bakaléskeé praci jsem &novala pozornost sgdowkym klaStetim a jejich kulturnimu
a socialnimu vlivu ve gdowku. Vzhledem k omezenému rozsahu prace nebylo mozné
reflektovat vSechny funkce kl4Ster Proto jsem se zaffila, dle mého nazoru,
na nejvyznamgsi funkce — literarni a vzthvaci cinnost klaStak, socialni pée a
hospodéstvi a v neposledrfact na unglecké vlivy a architekturu.

V prvni kapitole jsem vymezila dobuistiowku a ukazala jsemizna stanoviska jeho
definovani. Nésledown jsem giblizila proces zakladani klaster DalSi pozornost jsem
vénovala literarnicinnosti klastel, neba vedla k vyvoji stedowké spolénosti. Vzhledem
k dirazu na autority a antiku mame hodnotné informacementali¢ sttedowkych lidi.
Zaroven nam stedowk dochoval dlezité prameny antiky. Pozornost jsenénevala

i historické literatile a kronikdm. Zde jsem cités postihnout i vlivy siedowkého uvazovani
0 gjinach a swté pasobici na samotnou historickou literaturu. Préeijsse rozhodla doplnit
kapitolou pojednavajici o charakterutestowké viry. Ta byla vlivnym aspektemistiowku

a pro pochopeniigdowké mentality jsem se ji rozhodlg&novat pozornost.

Klastery byly stedisky vzdlanosti, a proto jsem se snazila nastinit i dadaci funkce.
Naroky na vzdlavani se rénily v zavislosti na poZadavcich naiych stupnich vzéani, a
proto jsem v této kapitole odida vzdélani zakladni a stdoskolské. Univerzitni vathni
jsem v této praci nezibvala, nebo jiz nespada do kompetence kladtelPozornost jsem
vénovala i karolinskym renesancim.

Klastery se musely jako jiné instituce vyrovnatkereomickymi vlivy. Ty jsem se snaZila
kratce postihnout a nasledavjsem se ¥novala jejich socialnim funkcim. Nejt&i pozornost
jsem ¥novala poutnictvi, nelhozastavalo ve sdowku dilezitou ulohu. Také zasahlo do
podoby klasterni architektury. Pro nadzornykfad jsem se &novala planovanému klasteru
Sankt Gallen. Jelikoz je idealni podobotedbwkého klastera, poslouzil mi jako vzor ideal
stredovku. K poutnictvi se také vztahuje kapitolanevana relikviim. V posledni kapitole
vénované umini jsem se rozhodla se za&fih na funkce v globalu. Postihnout tlackou
tvorbu stedowkych klasted by si vyZzadovalo mnohenetéi pozornost a zajisté by posta
na samotnou bakakkou praci, proto jsem zvolila tuto ob&@Ei formu. Zajisté nebyly
vycerpany vSechny moznosti tohoto tématu, ale jakis€gbb: materiah ukazalo, téma je

velmi obséahlé a vyZzadovalo by mnohem hlubsi a didokgjSi studium.
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RESUME

The intention of this work was affect the functiooisthe medieval monasteries. Work is
devoted to cultural and social functions. Thesefions is not possible noted all. This work is
interested in literary references of monasteridacation, economic functions of monasteries,
architecture and artistic functions and socialfiams of monasteries.

In the first chapter | wrote about The Middle Ageserall. A follows | wrote about
astablishments of monasteries. Next | shortly davdb Benedictine order. | completed the
work about nature of faith. It is important for wrgtanding medieval mentality.

The second chapter is devoted to the literature. diktribution of books in the monasteries.
Shortly | wrote about libraries. Follows chaptepabhistory and chronicles.

The education is in the separate section. | wraieut primary and secondary education.
About university education | pay attention not. T®a&rolingian Renaissance to influence the
character of education. Because | wrote about them.

Following chapter is interested in socials funcsioMainly to pilgrimage and pilgrims. The
monasteries had to accommodate many pilgrims, forerehad to have a disposition. It
reflected to architecture. About it | wrote in segia chapter. The pilgrimage included the
relics. | wrote about them too.

The last chapter is devoted to architecture andAarexample of architecture | used the plan
of monastery Sankt Gallen. Was not realized, bigdaal form of medieval monastery. | wrote
about art overall, because it is very broad topaoncentrated to religious art and perception
works of art by medieval people. The topic has exhausted, but in my opinion was

presented basic functions of art of Christianity.
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Obrazek ¢. 1. Kopie planu Sankt Gallen

vytvorena mezi lety 816 - 836
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Obrazek ¢. 2. Frekresleny plan Sankt Gallen
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