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DO N

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 o5
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 19
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 34
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 4
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 81
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 11.04.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZen& bakalarské prace se zabyvéa tématem, které se objevuje ve zpracovani kvalifikacnich
praci ojedinéle.

Autorka prace logicky strukturovala osnovu teoretické ¢asti prace a predlozila ¢tenafi souhrnné
informace o herni terapii. Pozitivné vnimam pfi zpracovani teoretické ¢asti vyuziti zahrani¢nich
zdroju. V préaci se objevuji drobné preklepy, pravopisné chyby &i nejasnosti v pojmoslovi
("chomutovska Nemocnice", opakované pouzity pojem "zdravotni sestra"...).

V praktické ¢asti prace autorka srozumitelné formulovala problematiku a stanovila si hlavni cil
"Analyzovat vyuzivani herni terapie v oSetfovatelské péci na pediatrii v chomutovské nemocnici'.
Dil¢i cile a vyzkumné otazky spolu koresponduji.

Vyhradu vSak mam k vybéru a k charakteristice vyzkumného souboru s ohledem na stanovené cile.
Participantky vyzkumu jsou nezdravotnici (vychovatelka v druziné a ugitelka v MS u daného
poskytovatele zdravotnich sluzeb - tuto informaci se &tenar dozvida az v interpretaci vysledkt). | kdyz
participantky pasobi jako herni terapeuti, jejich vypovédi k vyuZziti herni terapie v oSetfovatelské péci
vhimam jako subjektivni pohled nezdravotnika - vhodné by bylo zapojit do vyzkumu i vSeobecnou
sestru, pro srovnani ndzorovych pohledu a také v souvislosti se studovanym oborem, ve kterém je
bakalarska prace predkladana.

Je také otazkou, pro¢ autorka volila metodu polostrukturovanych rozhovort, kdyz pak vysledky
nebyly zpracovany dle deklarovaného cile - analyzovany (napf. oteviené kdédovani a nasledna
souvisejici kategorizace). V praci chybi pfiloZzeny souhlas managementu nemocnice s provedenim
vyzkumu (autorka v textu uvadi, Ze udélen byl).

Navrhy - doporuceni do praxe jsou celoplosna a jisté jsou pro pediatrickou praxi dilezita, nicméné je
otazkou, zda Ize takto komplexné doporuceni na zakladé dvou rozhovoru stanovovat, zda by nebylo
vhodnéjsi lokalni seznameni napf. vSeobecnych sester v Nemocnici Chomutov se zjisténymi
informacemi (prezentace apod.).

Zavér: Bakalarska prace je psana Ctivé, zabyva se netradi¢nim tématem. V empirické ¢asti prace
shledavam nejasnosti - viz vySe, které snizuji uroven predlozené kvalifikacni prace.

Na zékladé uvedeného préci doporucuji k obhajobé.
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	Text1: Předložená bakalářská práce se zabývá tématem, které se objevuje ve zpracování kvalifikačních prací ojediněle.
Autorka práce logicky strukturovala osnovu teoretické části práce a předložila čtenáři souhrnné informace o herní terapii. Pozitivně vnímám při zpracování teoretické části využití zahraničních zdrojů. V práci se objevují drobné překlepy, pravopisné chyby či nejasnosti v pojmosloví ("chomutovská Nemocnice", opakovaně použitý pojem "zdravotní sestra"...).

V praktické části práce autorka srozumitelně formulovala problematiku a stanovila si hlavní cíl                        "Analyzovat využívání herní terapie v ošetřovatelské péči na pediatrii v chomutovské nemocnici". Dílčí cíle a výzkumné otázky spolu korespondují.
Výhradu však mám k výběru a k charakteristice výzkumného souboru s ohledem na stanovené cíle. Participantky výzkumu jsou nezdravotníci (vychovatelka v družině a učitelka v MŠ u daného poskytovatele zdravotních služeb - tuto informaci se čtenář dozvídá až v interpretaci výsledků). I když participantky působí jako herní terapeuti, jejich výpovědi k využití herní terapie v ošetřovatelské péči vnímám jako subjektivní pohled nezdravotníka - vhodné by bylo zapojit do výzkumu i všeobecnou sestru, pro srovnání názorových pohledů a také v souvislosti se studovaným oborem, ve kterém je bakalářská práce předkládána.  
Je také otázkou, proč autorka volila metodu polostrukturovaných rozhovorů, když pak výsledky nebyly zpracovány dle deklarovaného cíle - analyzovány (např. otevřené kódování a následná související kategorizace). V práci chybí přiložený souhlas managementu nemocnice s provedením výzkumu (autorka v textu uvádí, že udělen byl).
Návrhy - doporučení do praxe jsou celoplošná a jistě jsou pro pediatrickou praxi důležitá, nicméně je otázkou, zda lze takto komplexně doporučení na základě dvou rozhovorů stanovovat, zda by nebylo vhodnější lokální seznámení např. všeobecných sester v Nemocnici Chomutov se zjištěnými informacemi (prezentace apod.).

Závěr: Bakalářská práce je psána čtivě, zabývá se netradičním tématem. V empirické části práce shledávám nejasnosti - viz výše, které snižují úroveň předložené kvalifikační práce.

Na základě uvedeného práci doporučuji k obhajobě.
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