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Rigorosantka si za téma své prace zvolil problematiku nemovitosti jako predmétu
obligace. Toto téma je bezpochyby zajimavé, a i v souéasné dob& v kontextu aktualni.
Bylo by v8ak zahodno rigorosantce doporudit se v ramci své prace sousttedit na diléi
Cast problematiky a tuto zpracovat vice do hloubky. Jak rigorosantka dobie vim,
vzniklo hned nékolik zahrani¢nich obsahlejsich zpracovani dané problematiky, a proto
by pro pfinosnost préace bylo positivni pravé kdy? by se soustiedila na n&jakou diléf ¢ast

v vodu své rigorosni prace vymezenou.

Po formalni strance nelze mit viiéi pfedloZené rigorosni praci vyraznéjsich namitek.
Prace obsahuje 109 stran textu, jehoZ tvrzeni jsou podloZzena 299 pozndmkami pod
Carou. Prace rovnéZ obsahuje samostatny seznam pouZitjch pramenti. Seznam
literatury obashuje, jak se na rigorosni praci nale#i, té% prace zahrani¢ni provenience.
Prace jsou uvadény v zdsadé lege artis, akoliv nékde snad lze narazit na drobnosti
typuy, Ze nékde je rozsah stranek uveden ,str.”, jinde ,,s.“ (hned polozka ¢&. 1 proti polozce
¢. 2). Rigorosantka té7 uvadi i edice pramenti, s nimiZ pracuje, a to véetné piekladt.
Snad Ize pouze doporu¢it preklady necitovat u kazdého pouZiti pramene, ale u prvniho
stim, Ze vSechny preklady uvedeného pramene vychazeji, neni-li uvedeno jinak,

z urcéitého prekladu.

Stylisticka stranka prace rovnéZ nevykazuje zavazné vady, byt se na nékolika mistech
musime z chybami ¢i pfeklepy setkat (napf. rigorosantka obéas dava ¢islo poznadmky
pod ¢arou pred interpunkéni znaménka — pozn. 106). V préci lze rovné# nalézt nékolik
stylisticky nevhodnych formulaci — kupiikladu véta zadinajici ,Nebot“ na str. 47, ktera
evidentné neméla stat samostatné. Rigorosatnké se také ve svém tvodu vyjadiuje
k methodé prace s latinskymi terminy. Zde je nutno ji doporuéit, aby latinské terminy,
jsouli bez ¢eskych koncovek, obdrzely alespoti latinské koncovky ekvivalentni ¢eskému

padu.



Co se tyce dalsi specifické oblasti védecké préce, tedy tvorby referenci (citaci a odkazi)
vlastniho textu, tak tyto jsou udélany zasadné poctivé se snahou o ¥adné citovéni
zdrojii. Je moZno uvést jen nékolik poznidmek — lze se kuptikladu zamyslet nad
nutnosti uvadét ISBN vkazdé poznidmce po &arou, kdyZ je tento udaj najednou i
vseznamu pouZitych zdrojfi. Je vSak nutno upozornit na rozpor, kdy rigorosantka
radné systematicky cituje kuptikladu justinianské Digesta (éislem knihy, titulu a
fragmentu pfipadné paragrafu), ale Gaiovy instituce ¢ Instituce justinianské jiz cituje
odkazem na stranku p¥ekladu. I toto jsou prameny, které maji své systematické déleni,
jako je tomu u Digest, a je tedy nutno citovat tyto prameny taktéz jako prameny, tedy

systematickym zptsobem.

Jako vyznamnou vytku ej véak nutno uvést zpiisob, jim# rigorosantka vychazi ze své
diplomové préce. Vychazet z diplomové prace je samoziejmé legitimni, ale oznaéit celé
paséze jako prevzaté a jako citace véru neni vhodné. Je mo?no uvést na tivod kapitoly,
Ze tato vychazi z piislugné diplomové prace, p¥iem? se pak rigorosantce nabizi i
moznost pfipadnych Gprav, dopln&ni a podobné. P¥istup rigorosantky tedy obsahové

neni zévadny, ale pro proklamaci svych vychodisek rigorosantka zvolila nevhodnou
formu.

Vzhledem k praci je nutno se zamyslet také na charakterem jejiho tvodu, kdy rozpis a
rozbor jednotlivych jejich ¢4sti nenf v tivodu prace vhodnym, ale naopak je #adouci a
zaslouzilo by si je$té véts{ zvyraznéni cile prace (ktery by vynikl o to vice, pokud by bylo
téma zlZeno, jak bylo vySe uvedeno). Uvedeny problém snad jests vice vyniké pri
pohledu na zévér prace, ktery, spiSe nez zavér prace, pfipomina jeji shrnuti. Zaver
prace, ktery by mél byt pravé odpovédmi na v tivodu poloZené otézky, ma svoji tlohu,
jez neni mozno zamériovat se shrnutim prace. Vzhledem k Siroce pojatému cili prace je

vevy

pak ovSem vytvofit zavér prace ve smyslu, jaky ma mit, obtiZznéjsi.

Pri souhrnném pohledu na predkladanou rigorosni prace je nutno ocenit, %e se
rigorosantka vrhla do priifezového tématu, co# je ocenitelné, ale na druhou stranu $ite
tématu ji zabranila hlub$imu vhledu do uréité problematiky. Z toho dtivodu je prace
popisnéjsi, nez by rigorosni praci sluselo, coz mimo jiné osvédéuji i pouité zdroje, kdy
mezi témito jsou zhusta uebnice a udebni pomicky, co? jisté nejsou zdroje védeckého
poznani, od nichZ je moZno odvozovat védeckou praci. JelikoZ rigorosni prace mé
osvédCit, ze piedkladatel napliiuje naroky, které jsou kladeny na vyssi standard

absolventské prace, ale nikoliv na praci primarné védeckou, jako je tomu u



diserta¢niho spisu, pak je nutno konstatovat, e tyto naroky prace, byt svyse

uvedenymi vyhradami, prece ale spliiuje.

V navaznosti na vySe uvedené jako témata k diskusi v rAmci obhajoby rigorosni préace

navrhuji rigorosantovi:

Contubernium jako tzv. druhé manZelstvi (str. 66 prace) proti Paul. sent. 2.20: Eo
tempore, quo quis uxorem habet, concubinam habere non potest. Concubina igitur ab

uxore solo dilectu separatur.
Zeny a testamenti factio activa.

Na zakladé vSeho vyse uvedeného tedy doporuduji uvedenou rigorosni praci k stni
obhajobé s navrhem kladného hodnoceni a po fadném sloZent rigorosni zkousky

doporucuji udélit rigorosantce titul doktor prav Zapadodeské University.
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JUDr. Jan Sejdl. Ph.D.



