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SpInéni rozsahu zadani
Velmi dobre

Odborna uroven prace
Velmi dobre

Formalni uspofradani a Gprava
Velmi dobre

Slovni vyjadieni oponenta prace a otazky na autora prace
1 Charakteristika feSené ulohy, narocnost tlohy

Regend Uloha vyzadovala od autora seznameni se s existujicimi fe$enimi, pochopeni jejich nedostatkd
a navrh koncepcné nového systému. Autor navrhl Ctyfi varianty, kde ovSem dvé jsou pouhym
zjednodusenim predeslych dvou. Navrhy jsou posuzovany jak z hlediska konstrukéniho, tak
i z hlediska dynamiky reseného femenového pohonu. V diplomové praci neni obsazeno porovnani
s ohledem na pevnost ¢i Zivotnost navrhovanych komponentl. Téma a zpUsob, jakym autor k Uloze
pfistoupil, hodnotim jako stfedné narocné.

2 Uplnost a spravnost feseni

Vytvoreni zakladnich navrh( a jejich vzajemné porovnani i porovnani s existujicim resenim autor
splnil bezezbytku. Ve své préci prezentuje zplsob, jakym k jednotlivym navrhim dosel. Navrhy
postupné vylucuje, az zbyde navrh jediny, ktery nejlépe vyhovuje z hlediska zadani. Odvedena prace
je z pohledu zadani velmi dobra.

3 Nedostatky v celkovém pristupu k feseni a v jednotlivych ¢astech prace

Z hlediska celkového pfistupu k problematice lze fici, Ze autor postupoval systematicky a logicky.
Z navrzenych ¢tyf variant vyloudil ty dvé, které nebyly prinosem. V dalsi ¢asti diplomové prace
rozpracoval uz jen ty varianty, které z hlediska zadani vyhovély. Tak postupoval i se znacnou
efektivitou.

Vytknout tak Ize jen drobné nedostatky. Napfiklad v kapitole 7 diplomant srovnavd hmotnost jim
navrzené varianty s existujicim napinakem. Vzhledem k tomu, Ze prace neobsahuje kontrolni
pevnostni vypocet, nelze fici, zda navrzenou variantu nebude tfeba jesté posilit. Porovnani hmotnosti
se tim jevi jako nekorektni.



4 Celkové zhodnoceni odborné tGrovné a pFinost prace

Student se spravné nejprve seznamil s existujicimi konstrukcemi a mnohé jejich prvky pouZil i ve svém
feseni. Navrhl nékolik variant, které nerozpracovaval do pfiliSnych detaild, coZ je u konceptl tohoto
typu pochopitelné. Ve své préci se vyjadiuje pomérné presné, celkova odborna Uroven je dobra. Ke
zvolenému postupu téZ nemam namitek. Findlni navrh se zda byt pfinosny a po jeho detailnéjsim
dopracovani by mohl byt pouzit v praxi.

5 Formalni a graficka Groven prace

Grafickd droven prace je vyhovujici. Obrazky jsou povétSinou prehledné a vystizné. OvSem, na
nékteré obrazky (napf. Obr. 44) neni v textu odkazovano, coZ orientaci v textu znesnadnuje. Ackoliv
je prace v cesting, tak nékteré obrazky (napt. Obr. 41) obsahuji anglické popisky, coZz muiZe pUsobit
ponékud nekonzistentné. Student pro lepsi ndzornost spravné v obrdzcich pouzivd barevné rozliseni
vyznamnych ploch. Ovsem napftiklad u Obr. 16 mlze byt jejich rozeznani (oranZova versus cervena)
ponékud nesnadné.

6 Dotazy k diplomové praci

6.1 U finaIni varianty je kladka 1 umisténa na nalisovaném distancnim elementu. Bude nalisovany
spoj bezpecny pti provozu? Nebylo by vyhodnéjsi, pokud by Sroub kladky 1 prochazel skrz distan¢ni
element aZ do kuzele ramene 1 a tim posilil spoj?

6.2 Jak bude navrZeny napinak upnut na blok motoru? Na obrdzku 62 je vidét stfedovy Cep, skrz ktery
ma prochazet upinaci Sroub. Z dostupnych informaci ale neni jasné, jak bude rameno napindku 1
v blizkosti stfedového ¢epu zespodu podepreno tak, aby napinak kolem ¢epu mohl volné rotovat.

6.3 K ¢emu slouzi vycnélek patrny na obrazku 38 vlevo dole? Nebude pfti rotaci napindku kolem
stfedového ¢epu drhnout o blok motoru?

7 Zavér a zhodnoceni prace

Autor ve své praci prokazal vysokou znalost a vyuZziti poznatk( ze svého oboru. Na resersni ¢ast prace
vhodnym zpUsobem navazuje ¢ast prakticka. Zejména rozsah vlastni prace je dostatecné Siroky. Autor
vyuziva informaci z rlznych zdrojl, které navic rozsifuje o své vlastni napady. Praci vhodné
strukturuje a postupuje logicky. Své finalni feseni stavi na racionalnim zakladu.
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