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1. Cil prace

Lucia Devetdkova v textové ¢asti diplomové prace na nékolika mistech popsala, jak se

v tvaréim procesu proménoval a formoval jeji cil. Od strohého pocitu o ,,volném souboru
objektt®, pfes ,,objekty, na které bude malovat obrazy®, pfirozen¢ dospéla k intuitivni praci

s hmotou hliny, engobami a glazurami a k metaforickému pfifazovani vyznamu pouzitym
materialim. Ocenuji snahu se co nejvice osvobodit od vlastnich ocekavani a zejména osobni
rozhodnutf vratit se po cenné zkusenosti s uzitou keramikou k volnému uméni. Skrze
zkouman{ vlastnich snu i tématiky nevédomi, mystickych archetypalnich vzort i kolektivniho
podvédomi, svij zamér prozatim definitivné formuluje jako potiebu ,, vyjadfit tvofivou silu
piirody a vSechny navrstvené symboly®. Lucia si je dobfe védoma aktualnosti média keramiky
v kontextu soucasného umeéni a jeji schopnosti prekracovat hranice mezi femeslem, designem
a uménim. Pfesto povazuji formu, jakou je vétsina objektd Luciiny pusobivé instalace
vytvofena, za nedostatek v celkovém vysledku. Myslim si, ze tu zajimavou propast mezi

uzitym a volnym uménim, mezi odtazitym a ergonomickym a mezi vagnim a ilustrovanym,



Lucia jest¢ zcela neprobadala. Jsem si ale jista, ze k tomu ma ty nejlepsi predpoklady i
schopnosti a véfim, Zze bude v praci na tématu, lépe feceno na pomyslném oborovém

rozhran{ designu a uméni, pokracovat i po ukonceni studia.
Stru¢ny komentaf hodnotitele

Jednou z vyraznych tendenci v soucasném uméni tvoii neo — symbolismus a neo —
surrealsimus. Zejména v regionu vychodni a severn{ Evropy vede slozita svétova situace a
krize na mnoha urovnich k obratu smérem od nezavaznych témat nebo pfimého popisovani
reality k zajmu o podvédomi a metaforicka zobrazeni namétu, jejichz charakter se nedafi
popsat pfimo, pfipadné se mu vyhybame. Lucia se o vyklad snt, svét za hranici védom,
mystiku, osobni i nasi spolecnou mytologii, zajimala jiz pfed zahajenim prace na diplomovém
souboru objektt, coz dokazuje hloubkou uvazovanii ¢etbou C. G. Junga, Alejandra
Jodorowského a dal$ich. Sviij nepovrchni zajem pretavuje ve zkoumani sebe sama i zpytovani
vlastnich snt. Psychologicka prace s vrstvami vlastni osobnosti se tak propléta s jejim tvircéim
procesem a je jasné proc si pfiznacné vybrala okouzlujici a neokoukanou hlinu ¢erné barvy.
Presto si myslim, ze ji tato tématicka pfedpfipravenost pfinesla komplikaci, vztahujici se

k formalnim problémum popsanym vyse. Lucia svoji praci zacala intuitivné, nechala se vést
materialem hliny. Tyto prvni, v podstaté téméf nahodné tvary az zpétné rozpoznala coby
upominky na vlastni sny a dokonce v nich nalezla opakujici se vzorec. Je to ale skutecné
vzorec, pevné propojeny s jejim vlastnim vizualnim uvazovanim? Mam dojem, Ze jde spise o
formalni manyru, ktera bohuzel Lucii prozatim pfekryla skute¢né bohatstvi, které jeji
pfekvapivé pfesna snova imaginace skryva. Ackoliv chapu fascinaci atavistickymi atributy
hliny a fatalismus sochy, vznikajic{ kazdym dotykem, za kvalitnéjsi povazuiji ty objekty, u
kterych se Lucia vice drzi konkrétni pfedstavy. Jsou to napt. zminéné policka se sneky, objekt
Piileni duse a nejrozmérnéjsi, pusobivy sloup organického tvaroslovi, jehoz krasa, za kterou se
skryvajf jednotliva patra a oddélené Suplicky, by podle mého nazoru obstala jako samostatna
diplomova prace. I pfes tuto kritiku povazuji celkovou instalaci za zdafilou. Objekty, které
povazuji za slabsi, ve scénografii celku ptusobi jako materie, z jejichz stfepu se skladaji
konkrétnéjsi tvary a nasleduji tak Luciin postup pii praci — tedy pomyslné objevovani tvart

z plochy platu, respektive jejich vyvolavani z naseho podvédomi. Je také mozné, Ze moje
ocekavan{ surrealisticky imaginativni optikou zabarvila zminka o Toyen. Pokud bych hledala
malifskou asociaci, pfi pohledu na Luciiny tahy s§tétce a pfedevsim na tvaroslovi, evokujici
modely pro vefejnou plastiku 60. — 70. let, vzpomenu si na praci Jana Kotika ze stejné doby,
kdy tvofil pod vlivem tzv. nové figurace. V popiedi Kotikova zajmu byl vztah clovéka

s univerzem a napéti mezi figuralnim a abstraktnim zobrazenim, plochym a trojrozmérnym.



Dokumentace starsich praci doklada, ze Lucia je i talentovanou malitkou, doporucuji proto

Kotikovu praci jeji pozornosti.

Nakonec bych Luciu rada ocenila za smélost, se kterou pfistupovala k praci i upfimnost

s jakou pise o niternych tématech.

3. Vyjadfeni o plagiatorstvi

Dila Lucii Devetakové rozhodné nejsou plagiatem ani kopii prace jiného umeélce.

4. Navrhovana znamka a pfipadny komentar
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné nebo velmi dobfe.
Otazky k zodpovézent:

Jsou tvoje objekty vic ,,hmatatelné nebo abstraktni*? Co tyto terminy vlastné pro tebe

P2

predstavuji?

Jsi si védoma, ze za vysledek tvoji prace lze (zvlasté ve smyslu tvodniho motta tvé prace ,,less
is more / less is bore®, tedy absolutni svobody ve vyjadfovani) povazovat jak instalaci nebo

jednotlivé objekty, tak fotografie se svételnou atmosférou nebo dokonce performance?
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