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Uvob:

Ukolem této diplomové prace, jak uz ostatn& vyplyva zjejiho nazvu,
je nastinit problémy stalé a stiidavé péce o déti po rozpadu souziti rodict ditéte.
Zamérné neni uzit pojem ,,po rozpadu manzelstvi®, nebot’ jak vyplyva ze statistik,
nadale vzriista pocet parQ, jez vychovavaji déti vzeslé ze vzdjemného spojeni,

ale rodi¢e manzelstvi neuzavtely.

Rozpad rodiny, ktery je zapfi¢inén rozchodem rodict, at’ jiz tedy manzeld,
¢i rodicl, co tvofili nesezdany par, je vzdy obrovskym zasahem do psychiky
vSech ¢lentli rodiny. Po rozpadu rodiny je pro kazdého ¢lena nezbytné se s nove
nastolenou situaci vyrovnat, ale je také nutné¢ novym pomérim dat pravni ramec.
K zaniku souziti rodict, ktefi nejsou manzeli, a tudiz jejich vztah neni nijak
pravné ustanoven, dochazi okamzikem odchodu jednoho z nich, ¢i po spole¢né
domluveé. Naopak ke konci svazku rodi¢i — manzel dochédzi az rozvodem
manzelstvi, tedy pravnim rozvazanim spojeni manzelti. Manzelstvi, je rozvedeno
ve chvili, kdy nabude pravni moci rozhodnuti, jez manzelstvi rozvadi. Vzhledem
k tomu, ze rozvod manzelstvi je pfi¢inou citelnych zasahi do osobnich prav jak
rodict, tak také déti, stanovil zakonodarce nezbytnou podminku rozvodu, jiz
je Dohoda rodi¢t o Upravé rodicovské odpovédnosti do rozvodu a po rozvodu.
Pokud rodice nejsou schopni se domluvit na vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti
a upravé styku s dit€tem, musi tuto dohodu nahradit autoritativni rozhodnuti
soudu (§ 26 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o roding€, ve znéni pozd¢jSich predpist,
(dale také jen ,,zékon o rodin€*): ,,Pred rozhodnutim, kterym se rozvadi manzelstvi
rodicu nezletilého ditéte, upravi soud jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu
po rozvodu, zejména urci, komu bude dité svereno do vychovy a jak ma kazdy

z rodicu prispivat na jeho vyzivu.*

Piestoze zakon o rodiné od roku 1998 umoziuje stiidavou formu péce
o déti po rozvodu ¢i péci spoleCnou, stavajici praxe rozhodovani soudu v dané
veéci moc daleko nepokrocila. Prestoze obliba stiidavé Ci spole¢né péce vzrista,
soudy tuto moznost pfili§ nevyuzivaji. I ptes formalni rovnost mezi muZem

a zenou, jsou nadale déti svéfovany po rozchodu manzeli do vyhradni péce
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matky. Soudy tato sva rozhodnuti opiraji o fakt, Zze to jsou pravé matky, kdo
zastavaji kazdodenni ukony spojené spéfi o déti, a proto soudy také
predpokladaji, ze po rozchodu spiSe matky zajisti kontinuitu v péci o dité. Rozvod
pfinasi poté ve vétsiné piipadi naruseni ¢i oslabeni kontaktii mezi otcem a jeho
détmi. Radka Dudova uvadi: ,,V poslednich patnacti letech bylo kazdy rok
priblizne 90 % déti svéreno do vyhradni péce matky a kolem 8 % do vyhradni
péce otce...zbytek pripada na svereni jiné osobé a v poslednich letech jen
v minimdlni mife na svéeni do spolecné ¢i stiidavé vychovy. ' To, ze pievazuje
v drtivé vétSiné svéfovani déti do péce matky, je disledkem zazitého
prevladajiciho nazoru o matetské a otcovské roli, kterd prevlada bézné jak mezi
rodi¢i, tedy matkami a otci, tak také ale i mezi soudkynémi a soudci, ktefi
se zabyvaji rodinnym pravem, dale pak také mezi socidlnimi pracovniky, ktefi
maji rozhodovat v zajmu ditéte. Presto stdle vice sili snahy nékterych otct
o ziskani vétSi moznosti styku s ditétem a tim se zapojit do jeho vychovy. To,
ze soudy svéfuji v pfevazné mife déti do péce matek, povazuji nékteii otcové

dokonce jako diskrimina¢ni jednani.

Zajem o stifdavou pééi déti po rozvodu manzelstvi se v Ceské republice
zvysil vroce 2010, kdy byla pfipravovana novela zékona o rodin€, v niz bylo
navrhovano mimo jiné prodlouzeni lhity k popteni otcovstvi k ditéti a prosazeni
sttidavé péce jako bézné formy péce o déti, v pripadech, kdy o vychovu maji
zajem oba rodiCe, jsou k tomu zpusobili a je to v zajmu ditéte. N&kteti lidé
ve stiidavé péci vidi nad¢ji, jak o déti spravedlivé pecovat. Jini ji kritizuji a tvrdi,
ze bez souhlasu obou rodicii pijde jen o pokracovani porozvodového boje. Proces

pojednavani novely probihal nasledujicim zptisobem:

Navrh poslanecké snémovné predlozil JUDr. Pavel Stan¢k dne 17. 12.
2010. Navrh byl rozeslan poslanctim jako tisk 205/0 dne 20. 12. 2010, vladé byl
zaslan k vyjadieni stanoviska dne 22. 12. 2010. Stanovisko vlady bylo zaslano
poslancim dne 21. 1. 2011. Organiza¢ni vybor projednani navrhu zakona
doporucil dne 20. 1. 2011. Prvni ¢teni zdkona probéhlo dne 16. 3. 2011 na 14.

schiizi, druhé ¢teni zakona probéhlo dne 14. 6. 2011, kdy zdkon prosel obecnou

' DUDOVA, Radka. Otcovstvi po rozchodu rodicovského pdru. 1. vyd. Praha: Sociologicky Gstav
Akademie véd CR, 2008, s. 30
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rozpravou, podrobnou rozpravou a dale byly podané pozménovaci navrhy,
zpracované do tisku 205/3, ktery byl néasledujici den rozeslan. Tteti Cteni zdkona
probéhlo dne 21. 6. 2011 a navrh zdkona byl Poslaneckou snémovnou CR
schvalen. Text zikona byl nasledné postoupen Senitu CR, kde Ustavné-pravni
vybor pfijal pozménovaci navrhy. Tento navrh byl projednan dne 20. 7. 2011
na 10. schtizi Senatu, vysledkem c¢ehoz bylo vraceni navrhu snémovné
s pozménovacimi navrhy. O navrhu zdkona vraceném Senatem se hlasovalo dne

6.9.2011 na 21. schiizi, kdy nakonec Snémovna zakon nepfijala.

V divodové zpravé k navrhu novely zdkona o rodiné¢ konkrétné stoji.
, Zahranicni zkuSenosti ukazuji, Ze v tomto ohledu je velmi vhodné vyuzivat
v maximadlni mozné mire instituty stiidavé ¢i spolecné vychovy, které jsou v Ceské
republice doposud vyuZivany v relativné nizké mire. Vyzkumy v zemich
s dlouholetou tradici stridavé vychovy pritom prokazuji, zZe déti ve stridavé péci
jsou mnohem lépe adaptované v béziném zivote nez deti v péci jednoho rodice

a tato adaptace se prakticky nelisi od déti z ipinych rodin.

Mezi odplrce vySe uvedeného navrhu se postavila i zmocnénkyné pro
lidska prava Monika Siminkova, ktera je toho nazoru, ze by soudy mély kazdy
pfipad posuzovat individudlné. Konkrétné uvedla, ze: ,predkladand novela
pausalizuje pristup ke stridavé vychove, kterou timto zpiisobem prioruje pred
ostatnimi moznostmi upravy pomeru k nezletilemu ditéti, a nevhodnym zpiisobem

. ’ r v , o (3
tak zasahuje do prostoru pro volné uvazeni soudu.*

Naopak autor navrhované novely zdkona o rodin€ zduraznil fakt, Ze soudy
v prevazné mife rozhoduji o svéfeni ditéte po rozvodu matce, aniz by toto
rozhodnuti mély jakkoliv podlozené o relevantni divody. ,,Schvdlené zmeny

neprinesou zadny boom stiidavé péci, mely by ale byt navodem pro soudy pri

> CESKO. PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. POSLANECKA SNEMOVNA. Parlament
Ceské republiky. Poslaneckd snémovna [online]. © 1995-2011, Parlament Ceské republiky,

Kancelar Poslanecké snémovny [cit. 2012-02-24]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=205&CT1=0

* BRANDEJSKA, Anna. Déti by mély ¢ast&ji kon¢it ve stiidavé pééi, rozhodli poslanci.
iDNES.CZ/Zpravy [online]. 2011 [cit. 2012-02-24]. Dostupné z :http://zpravy.idnes.cz/deti-by-
mely-casteji-koncit-ve-stridave-peci-
rozhodliposlancipb8/domaci.aspx?c=A110621 210645 domaci_abr



Jejich rozhodovani a postupné priblizit soudni praxi v Ceské republice ostatnim
vyspélym evropskym statim.** Ostatng, jak je uvedeno v samotné diivodové
zpravé k navrhovanému zikonu, odbornd i laickd vefejnost jiz dlouhodobé
pozaduje, aby ,diteti bylo i po rozvodu rodicii zachovano pravo na kontakt
s obéma rodici ve stejné mire.” >

Na okraj lze jest¢ poznamenat, Ze v dobé psani této diplomové prace
pfijala nakonec poslaneckd snémovna novelu zdkona o roding, jenz vychazi
z ptuvodné predestieného navrhu a ktera prodlouzi lhiitu k popteni otcovstvi z Sesti
mésici na obdobi tii let od narozeni ditéte. Tato novela reaguje na nalez
Ustavniho soudu, ktery k 31. 12. 2011 zruil ustanoveni § 57 odst. 1 zakona
o roding, v platném znéni. Podle Ustavniho soudu bylo obdobi Sesti mésicti
od narozeni ditéte pfili§ kratké na to, aby otec mohl zjistit vSechny potiebné

skutecnosti k popieni otcovstvi.

Porozvodové péci se vénuje nejen fada odborniku v oblasti prava, ale také
odbornici napt. v oblasti psychologie a sociologie. To je dano predevsim tim,
ze problematika déti, rodiny, partnerskych vztahl s jeho kolizemi a kotrmelci, je
predmétem zkoumani i téchto dalSich védnich disciplin. Otazky ohledné déti
a rodiny jsou ve své podstaté velmi citlivé a 1 to bude jednim z divodu, pro€ je
ohledné této problematiky spoustu rozporuplnych debat a ndzort. Tato diplomova
prace si klade za cil nastinit aktualni problémy, které kolem této problematiky
vyvstavaji, zaroven by na né¢ (pokud to vibec lze) nalezla odpoveéd. Kazdy
z partnert, ktefi se rozvadéji, si nese své kiivdy ze zanikajiciho vztahu, zaroven
1 kazdy svému partnerovi ublizil, a to védomé ¢i nevédomé. A mezi témito
rozchéazejicimi partnery se nachazi dité, ¢i déti, o jejichz setrvani u jednoho nebo
druhého rodi¢e se musi rozhodnout. Samoziejmeé Ze idedlnim stavem by byly stalé
rodiny bez rozvodi, ale bohuZzel statistiky ukazuji, e rozvodovost v Ceské

republice dosahuje az 50 %, a proto je feSeni problematiky déti po dobu

* STANEK, Pavel. Novela zdkona o rodin& usnadni cestu ke stiidavé pé¢i. ODS.cz [online]. ©
ODS 1991-2012 [cit. 2012-02-24]. Dostupné z: http://zpravy.ods.cz/prispevek.php?ID=16971

* CESKO. PARLAMENT CESKE REPUBLIKY. POSLANECKA SNEMOVNA. Parlament
Ceské republiky. Poslaneckd snémovna [online]. © 1995-2011, Parlament Ceské republiky,
Kancelat Poslanecké snémovny [cit. 201202-24]. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=205&CT1=0



po rozvodu tak aktudlni. Kdyz uz tedy dochazi v tak casté mife k rozvodim
manzelstvi ¢i rozchodlim nesezdanych rodict, méli by mit rodice nezletilych déti
na paméti predevsim blaho a zajem ditéte, které je plodem jejich vztahu a nenese
za rozpad manzelstvi vinu. Pfesto vSak rodiCe Casto dokazuji, Ze oni sami nejsou
dostate¢né vyzrali a dokazou se piit o sebemensi drobnosti, natoz o dité. Proto
1 osobni vyzralost, vile spolupracovat na vychové ditéte patii mezi dalsi
proménné, které jsou schopny ovlivnit rozhodnuti soudu, jenz bude rozhodovat
o zpusobu vychovy ditéte. A samoziejmé v neposledni fad¢ je zde také osobnost
ditéte, kterd mtize zapftiinit, ze stiidava péce nebude pro dit€ vhodna. Toto musi
byt samoziejmé predmétem zkoumani a dokazovani soudu, nicméné nékolikrat
bylo v médiich prezentovano, zZe sttidava péce, byt byla soudem natizena, nemusi

ditéti zrovna prospivat.

PhDr. Mgr. Jeronym Klimes, Ph.D tvrdi, ze pokud si nékdo nent jisty, zda
je jisté opatfeni ve prospéch ditéte, ma se porovnat vysledek tohoto dopadu
s jednostrannym osifenim; tzn., Ze se ma polozit otazka, zda by ditéti nebylo 1épe,
pokud by jeden zrodi¢t prosté umiel. Pokud vzejde na tuto otazku kladna
odpovéd’, pak by dané opatifeni nebylo v zajmu ditéte. Dale zdlraziuje, ze ,,je
dobré si zretelné uvedomit, ze stridava vychova je naprosto historickou novinkou.

1 boj o déti je dnes tak prebujely, jak to nikde v minulosti nenajdeme.*®

Co se tyCe prosazovani stiidavé péce, je PhDr. Mgr. Jeronym Klimes,
Ph.D piesvédcéen, ze je vhodna pouze pro ty byvalé partnery, ktefi jsou schopni
se dohodnout, coz je dle jeho slov znamka osobni vyspélosti a zralosti rodict.
Ve své podstate tedy jsou rodice schopni se dohodnout na stiidavé péci
s védomim vSech zdvazkd, které na né timto rozhodnutim pifechazeji. Pro
sttidavou péci je také dulezita dalsi okolnost, a tou je podobnost zivotnich styla

obou partnerii. Vhodné naopak nejsou ani vyrazné majetkové rozdily.

Aby dité mohlo viibec podstoupit model stiidavé péce, musi splnit alespon
minimalni vékovou hranici. Dle PhDr. Mgr. Jeronyma Klimese, Ph.D je to vek

minimalné tfi roky, tedy doba, kdy mize nastoupit do matetské skolky. Do tohoto

8 KLIMES, Jeronym. St¥idava vychova a styk s ditétem po rozchodu. Klimes.us [online]. [cit.
2012-/02-24]. Dostupné z: http://klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/stridava_vychova.pdf
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veéku by dit¢ mélo mit jasny fad, mélo by usinat s jednim rodi¢em a ve stejném
prostiedi. Stfidava vychova by se méla uskutecnovat v cyklech, které nejvice
pfipominaji bézny zivot, u mladSich déti se doporucuje spolecné setkavani
uprostted tydne. Vé&tSinou vSak probihd stfidavd péce v tydennich

¢1 dvoutydennich cyklech.

M) osobni nazor na danou problematiku je celkem rozporuplny. Stéle
mam zazity model z okoli a z bézné praxe, kdy ma dité ve vylucné péci matka,
otec s ditétem pouze upraveny styk. Znam spoustu rodict, kterym takto nastolena
situace 1 vyhovuje. Navic se ve mné stfetavaji protichiidné nazory, a to zazity
nazor, ze o dit¢ je nejlépe postardno u matky a déle, ze dité potiebuje oba rodice.
Psanim této diplomové prace bych chtéla najit odpoveéd’ i sama pro sebe, nebot

mne problematika tykajici se déti a porozvodové péce o n€ velmi zajima.

11



KAPITOLA I.

Definice pravnich pojmi

Rodinné pravo:

Rodinné pravo lze znejobecnéjsiho hlediska v objektivnim smyslu
vymezit jako “souhrn pravmich norem, které reguluji manzelské a rodinné

vztahy

Rodina:

Zakon o rodiné¢ pojem rodina vyslovné nedefinuje. Pouze ve svém
§ 1 odst. 2 stanovuje, ze hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a fadna
vychova déti. Z vyse uvedeného lze tedy usuzovat, ze rodina miize vzniknout
pouze v manzelstvi a Ze ji tvofi manzelsky par a déti, jenz z tohoto svazku vzesly.
Manzelstvi je tedy pravnim zékladem, znéhoz rodina vznika. Dal§i zminka
o roding je v § 19 odst. 1 zakona o roding, kterym je stanoveno, ze o uspokojovani
potieb rodiny jsou povinni oba manzelé peCovat dle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych pomért. § 20 odst. 1 zdkona o rodin€¢ upozoriiuje na to,
ze o zalezitostech rodiny rozhoduji manzel¢ spolecné a nedohodnou-li

se o podstatnych vécech, rozhodne na navrh jednoho z nich soud.

Manzelstvi a jeho vznik:

Zakon o rodin¢ oznacuje manzelstvi v § 1 odst. 1 a 2 tohoto zékona, jako
Htrvalé spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zakonem stanovenym zpiisobem, jehoz
hlavnim ucelem je zalozeni rodiny a radna vychova deti.* V1adni ndvrh zdkona
o roding &. 146 z roku 1963 Néarodniho shromazdéni Ceskoslovenské socialistické
republiky v zékladnich zdsadach stanovuje, ze manzelstvi spo¢iva na pevnych
citovych vztazich mezi muzem a Zenou, v némz si jsou oba rovni. Dale je ve vySe
zminéném vladnim navrhu zdOraznéno, ze: ,hlavnim spolecenskym ucelem

manzelstvi je zaloZeni rodiny a Fddnd vychova déti*® Dle § 3 odst. 1 zakona

"HRUSAKOVA, Milana a Zdeiika KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 2. opr. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 12

¥ Cesko. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Parlament Ceské republiky.
Poslanecka snémovna. [online]. [cit. 2012-02-18]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0146_01.htm

12



o roding, se manzelstvi uzavird svobodnym a uplnym souhlasnym prohlaSenim
muze a zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi uinénym pied obecnim
ufadem povefenym vést matriky, popiipad¢ ufadem, ktery plni jeho funkci, nebo
pfed organem cirkve nebo nabozenské spole¢nosti, opravnéné k tomu zvlastnim
predpisem. Dle § 18 zdkona o rodiné maji muz a Zena v manzelstvi stejnd prava
a stejné povinnosti. Jsou povinni Zzit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat
svoji distojnost, pomahat si, spoleén¢ pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné
prostiedi. V souvislosti se zdkonem €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, je nezbytné zdiraznit, ze manzelstvi
vznika pouze mezi muzem a zenou, tedy souhlasnym prohlasenim osob opacného
pohlavi, zatimco registrované partnerstvi je trvalé spole¢enstvi dvou osob stejné¢ho
pohlavi vzniklé projevem vile dvou osob stejného pohlavi ¢inénym formou
souhlasného svobodného a uplného prohlaseni téchto osob o tom, Ze spolu
vstupuji do partnerstvi (§ 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 115/2006 Sb.,

o registrovaném partnerstvi).

Manzelstvi a jeho zanik:

Tak jak je zdkonem vymezen vznik manzelstvi, ma i zdnik manzelstvi
svou zdkonem stanovenou formu. Manzelstvi zanika dle § 22 odst. 1 zakona
o rodin¢ smrti nebo prohldsenim jednoho manzela za mrtvého. Byl-li manzel
prohldSen za mrtvého, manZzelstvi zanikd dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude
pravni moci. Poslednim zplisobem zaniku manzelstvi je rozvod, jenZ je jedinou
formou zaniku manZzelstvi za Zivota obou manzeld. Toto je upraveno v § 23 az

roMr

§ 29 zakona o rodin¢. Na$ pravni fad rozeznava nasledujici varianty rozvodu:
1) rozvod se zjiStovanim pticin rozvratu (sporny rozvod)
2) rozvod bez zjist'ovani pticin rozvratu (nesporny rozvod)

3) ztizeny rozvod

ad 1)

Sporny rozvod upravuje § 24 zdkona o rodin€. V daném piipadé je
rozvodovym divodem kvalifikovany rozvrat manzelstvi, tzn., Ze zde musi byt
prokazana skutec¢nost, Ze mezi manzely panuje takovy hluboky a trvaly rozvrat,

kdy jiz nelze oc¢ekavat obnovu manzelského souziti.
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ad 2)

Nesporny rozvod je zalozeny na dohod¢ obou manzelii o rozvodu
manzelstvi. Pro tento typ rozvodu musi byt splnény podminky, s nimiz zakon
o rodin€ v § 24a odst. 1 zdkona o rodin¢ tento typ rozvodu spojuje:

» manzelstvi trvalo alespon 1 rok
» manzelé spolu Sest mésict neziji
» k navrhu na rozvod se druhy manzel ptipojil
Pokud jsou splnény vsSechny vyse uvedené podminky, soud pfiiny rozvratu

nezkouma a existence rozvratu neni nutné prokazovat.

ad 3)

Ztizeny rozvod nastava v pifipadé, kdy jsou sice naplnény podminky
rozvodu uvedené v § 24 zakona o roding, tzn. hluboky a trvaly rozvrat, kdy nelze
ocekavat obnoveni manzelského souziti, ale v daném ptipadé je zde jesté tzv.
tvrdostni klauzule uvedena v § 24b zakona o roding, jenz chrani toho z manzeli,
ktery nesouhlasi srozvodem, na rozvratu manzelstvi se prevazné nepodilel
a jemuz by byla rozvodem zplisobena zvlast’ zdvazna ujma. Pokud jsou naplnény
vSechny vysSe uvedené podminky, soud manzelstvi nerozvede. Tato tvrdostni
klauzule vsak nemlize neomezené chranit manzela branicimu rozvodu. Proto je
zde ustanoveni § 24b zakona o roding, ktery umoziuje v daném piipadé rozvést

manzelstvi, pokud spolu manzelé vice jak tfi roky neziji.

Ve vsech ptipadech, kdy kon¢i manzelstvi rozvodem a z manzelstvi vzesly
déti, jez nejsou v dobé rozvodu manzell zletilé, stanovi § 26 odst. 1 zdkona
o rodiné povinnost soudu upravit poméry nezletilych déti pro dobu po rozvodu.
Dokud nenabude pravni moc rozhodnuti o Gpravé poméru nezletilych déti pro

dobu po rozvodu, nelze manzelstvi rozvést.

Dité:

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpisit (dale jen ,, zdkon o socidlné-pravni ochrané déti”), je v souladu
s&l. 1 Umluvy o pravech ditéte, kde je pojem ,dité“ definovan jako: ,,... se
ditetem rozumi kazda lidskda bytost mladsi osmndcti let, pokud podle prdavniho

radu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno drive.“ Dle zakona

14



0 socialné-pravni ochrané déti nalezi socialné-pravni ochrana vSem détem bez
rozdilu, rozdil je pouze v rozsahu, v némz je ochrana poskytovana:

§ 2 odst. 2: Socialng-pravni ochrana se poskytuje ditéti, které na uzemi Ceské
republiky

a) ma trvaly pobyt,

b) ma podle zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt cizincli na tzemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo je hlaseno k pobytu na uzemi
Ceské republiky po dobu nejméné 90 dni,

¢) podalo zadost o udéleni mezinarodni ochrany na izemi Ceské republiky,

d) je opravnéno trvale pobyvat, nebo

e) pobyva s rodicem, ktery podal Zadost o ud€leni oprdvnéni k pobytu
za Gdelem poskytnuti doGasné ochrany na uzemi Ceské republiky nebo,
které pobyva na zaklad¢ udéleného opravnéni k pobytu za ucelem docasné

ochrany na tizemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Dle § 2 odst. 3 zdkona o socialné-pravni ochrané déti je poskytovana
ochrana také ditéti:
V rozsahu stanoveném timto zakonem se socidlné-pravni ochrana poskytuje také
ditéti, které nema na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt nebo neni
hlageno k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu nejméné 90 dnii podle
zvladtniho pravniho predpisu upravujictho pobyt cizinci na tzemi Ceské
republiky ani neni opravnéno podle zvlastniho pravniho ptredpisu trvale pobyvat

na uzemi Ceské republiky.

Rodicovska zodpovédnost:

V § 31 odst. 1 zdkona o rodinég je stanoveno, ze rodi¢ovskd zodpovédnost

je souhrn prav a povinnosti pii:

» péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj

» zastupovani nezletilého ditéte

» sprave jeho jméni.
Dle § 34 odst. 1 a 2 zdkona o rodin¢€ nalezi rodi¢ovskd zodpovédnost obéma
rodicim. Pokud jeden zrodi¢li nezije, neni zndm nebo nemd zpusobilost

k pravnim tkoniim v plném rozsahu, nélezi rodi€ovskd zodpovédnost druhému
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rodici. Totéz plati, je-li jeden z rodict rodicovské zodpovédnosti zbaven a nebo
je-li vykon jeho rodi¢ovské zodpovédnosti pozastaven. Rodicovska zodpoveédnost
nalezi obéma rodi¢iim bez ohledu na to, zda jsou manzelé, ¢i nikoliv. Umluva
o pravech ditéte ze dne 20. 1. 1989, ktera se v Ceské a Slovenské federativni
republice stala zavaznou dne 6. 2. 1991, ve svém clanku €. 7 stanovuje pravo
ditéte od narozeni na jméno, pravo na statni pfisluSnost, a pokud je to mozné,
pravo znat své rodice a pravo na jejich péci. Dale v ¢l. 9 odst. 1 je deklarovano,
ze dit¢ nemiize byt oddéleno od svych rodicl proti jejich vili, ledaze ptislusné
ufady na zakladé¢ soudniho rozhodnuti a vsouladu splatnym pravem
a v prislusném fizeni urci, ze takové oddé€leni je potiebné v zajmu ditéte. ,,Je
podstatné si uvédomit, ze spolu se sverenim ditéte do péce jednoho z rodicii
nezanika ani rodicovska zodpovédnost, ani pravo druhého rodice na styk
s ditetem. Dité ma pravo na styk s obema rodici. To znamena, ze rodic, ktery
nezije s ditétem ve spolecné domacnosti, ma legitimni pravo podilet se na vychové
na prospéch a chovani ditéte, informovat se u lékare na jeho zdravotni stav apod.
Rodic, jemuz bylo dité svereno do péce, ma povinnost druhého rodice v zasadnich
vecech tykajicich se ditéte informovat, nebot rodice jsou ti, kteri spolecné
rozhoduji o dilezitych vécech tykajicich se vychovy . MiiZe také nastat piipad,
kdy dit€¢ ma oba rodice, jeZ jsou nositeli rodi¢ovské zodpoveédnosti a jsou schopni
vykondvat prava a povinnosti zni vyplyvajici, ale bude svéfeno v jeho zdjmu
do péce jiné fyzické osoby/fyzickych osob, nez jsou jeho biologi¢ti rodice. Tato
osoba/osoby musi nicméné poskytovat zaruku jeho fadné vychovy a dit€¢ se
svéfenim souhlasi. Pfi vybéru vhodné osoby dé& soud zpravidla prednost

piibuznému ditéte (§ 45 odst. 1).

Vvchova ditéte:

Dle § 32 odst. 1 a odst. 2 zdkona o rodin¢, maji rozhodujici tlohu
ve vychové oba rodice, jez maji byt osobnim Zivotem a chovanim piikladem svym

détem. Maji vSak i pravo uzit pfimétenych vychovnych prostredki tak, aby nebyla

’ CERNA, Iva., MATYASOVA, Petra., MOTEJL, Otakar., PANOVSKA, Klara. Rodina a dité. In:
Sbornik stanovisek verejného ochrance prav. [online] Brno: Kancelaf vetejného ochrance prav.
2007 s. 33-41. [cit. 2012-02-24]. Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Rodina_a dite.pd
f
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dotéena dustojnost ditéte a jakkoliv ohrozeno jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj (§ 31 odst. 2).

Svéreni ditéte do vychovy:

Svéfeni ditéte do vychovy lze chépat jako vychovu v uz§im slova smyslu.
Po dobu rozvodu rozhoduje soud o upravé pomért k nezletilym détem. Soud tedy
musi upravit prava a povinnosti rodict k ditéti, pfedev§im musi stanovit, kterému
z rodic¢li bude dit¢ svéifeno do vychovy a jak bude v budoucnu kazdy z rodict
ptispivat na jeho vyzivu (§ 26 odst. 1). Dle § 26 odst. 2 zdkona o rodiné¢ muiize
soud obéma rodiCim ,, pokud jsou oba zpiisobili dité vychovavat a maji-li
o vychovu zdjem, svérit do spolecné, popripade stridaveé vychovy obou rodicu,
je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajisteny jeho potreby.” Dale dle § 45
odst. 1 zakona o rodiné mize soud svéfit dit€¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez
rodiCe, jestlize tato osoba poskytuje zaruku jeho tadné vychovy, se svétenim
ditéte souhlasi, vyzaduje-li to zijem ditéte. Soud mulze svétit dit¢ také
do péstounské péce fyzické osobe, jestlize zajem ditéte vyzaduje svétfeni
do takové péce a osoba péstouna poskytuje zaruku fadné vychovy ditéte (§ 45a
odst. 1). V pfipadé, Ze je vychova ditéte vazné ohrozena nebo vazné naruSena
a jind vychovna opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize nemohou rodice
vychovu dit€¢ zabezpecit, mize soud nafidit ustavni vychovu nebo dité svértit

o péce zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (§46 odst. 1).

Styk s ditétem:

Dle ¢&l. 2 Umluvy o styku s détmi, uzaviené ve Strasburku dne 15. 5. 2003,
ktera vstoupila v platnost v Ceské republice dne 1. 9. 2005 a kterd byla
publikovana pod ¢. 91/2005 Sb. m. s., pojem "styk" znamena:

» pobyt ditéte, které po omezenou dobu ziistane nebo se setkd s néjakou
osobou uvedenou v ¢lancich 4 az 5, se kterou obvykle nezije;
» jakéakoliv forma komunikace mezi ditétem a touto osobou;

» poskytnuti informaci této osob¢ o ditéti nebo ditéti o této osobe

Stridava vvchova:

., Stridavou vychovu ditéte Ize vymezit jako takovou péci rodicu o dité, kdy

oba vychovné zpusobili rodice, kteri maji o vychovu ditéte zdjem a osvédcili
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subjektivnimi poméry vhodné pro vychovu a zdarny vyvoj ditéte, se v péci o dité
v pravidelnych casovych intervalech stiidaji a tento zpiisob se ukdzal byt pro dité

10 vy, ’ v r 7w o v r
“ Rozhodnout o svéfeni do stfidavé péce muize pouze soud. Délka

vhodnym
pobytu je zavisla na nékolika faktorech — jako je napf. vek ditéte nebo vzdalenost
bydlisté¢ rodi¢i. Aby mohla byt realizovana tato forma péce o dité, je nezbytné,
aby oba rodice byli zptisobili dité¢ vychovavat a méli o vychovu ditéte zajem.
Rodice by méli schopni a ochotni spolupracovat v zalezitostech tykajicich
se ditéte, méli by byt schopni pted ditétem zdrzet se hanlivych komentait o osobé
druhého rodice. Celkové by rozhodnuti o stiidavé péci nezletilého ditéte mélo

vychézet ze spolecné viile, ochoty spolu komunikovat a neventilovat pied dité¢tem

vzajemné problémy.

Spole¢na vychova:

Spole¢na vychova v zahrani¢nich Upravach znamena, Ze druhy rodic
po rozvodu neztraci pravo rozhodovat o ditéti, tfebaze dité zije ve spole¢né
domaécnosti pouze s jednim zrodi¢i. AvSak Ceské pojeti daného zptsobu péce
o dit¢ znamena, Ze soud nerozhodne o svéfeni ditéte do vychovy ani jednoho
z rodicl, nybrz situace, v niz se dité nachazi, zlistane de facto nezménéna — tzn.,
ze poméry ditéte ziistanou stejné jako pred rozvodem rodict. Rozhodnuti, kterymi
se schvaluje spole¢na péce o dité, se vétSinou tykaji déti, které v dobé rozvodu
témet dosahuji zletilosti. Déle je tento zpusob vychovy soudem schvalen, pokud
oba rozvedeni manzelé i po rozvodu ziistavaji zit v jedné domacnosti a tudiz dité
s obéma rodi¢i sdili spole¢nou domacnost. V praxi to vypada tak, Ze byvali
manzelé napt. spole¢n¢ uhrazuji ¢ast svych potieb, spoleéné pecuji o nezletilé
déti, deli se o domaci prace. Vykon rodiCovské zodpovédnosti tedy zustava
u obou rodicii ptiblizn€ stejny. Tento zplsob péce také zajiStuje pravo ditcte
na vychovu ze strany obou rodi¢li a rodicim jsou zachovéna jejich prava v co
nejvetsi mife se podilet na ovliviiovani a spoluvytvareni osudu svého ditéte.
Nazory ohledné urceni vyzivného v daném piipadé se rtizni. Nékdo se kloni

k ndzoru, ze pojem spolecné péce sam o sob& stanoveni vyzivného vylucuje,

" CERNA, Iva., MATYASOVA, Petra., MOTEJL, Otakar., PANOVSKA, Klara. Rodina a ditg.
In: Shornik stanovisek verejného ochrdnce prav. [online] Brno: Kancelar vetejného ochrance
prav. 2007 s. 48-50. [cit. 2012-02-24] Dostupné z:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky stanoviska/Rodina_a_dite.pd
f
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nebot’ spole¢nou péci je shrnuta vychova i spole¢na tihrada materialnich potieb
ditéte, zatimco nékteti jsou toho ndzoru, ze pii soud pii rozhodovani o spolecné

péci soud také stanovi vysi vyzivného.

Svéreni ditéte do vvchovy jednoho z rodicu:

Pokud nedojde ke svéfeni ditéte do spoleéné nebo stiidavé péce, soud
rozhodne o svéteni ditéte do vychovy jednoho zrodicd, tzn., ze dite¢ sdili
domécnost pouze s jednim zrodi¢d, druhy rodi¢ na jeho vychovu ve vétSing
ptipadl plati vyzivné. Soud tedy musi vyfesit dvé zakladni otazky, a to:

1. kde bude dit¢ umisténo v dobé nasledujici po prdvni moci rozhodnuti
o rozvodu manzelstvi a
2. ktery zmanzeli (a vjakém rozsahu) bude k nezletilému ditéti plnit
vyZzivovaci povinnost.
Soud takto pilisobi v fizeni dle § 176 odst.1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich ptredpist, kdy rozhodne rozsudkem ve vécech
péce o nezletilé; rozsudkem rozhoduje déale o navraceni ditéte, o pfiznani omezeni
nebo zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti anebo o pozastaveni jejiho vykonu,
o porucenstvi, o schvaleni dulezitych tkonl nezletilého a o zalezitostech, o nichz
se rodi¢e nemohou dohodnout. I kdyz je dit¢ svéfeno do péce jednoho z rodicu,
je nezbytné zduraznit, ze druhy rodi¢, byt sditétem neZije ve spolecné
domaécnosti, ma nadale rodicovskou zodpovédnost (pokud ji soudem nebyl zbaven

¢i omezen).

Princip blaha ditéte:

Tento princip se promita do vSech oblasti rodinnych vztahl a ,.do jisté
miry lze v soucasnosti vtomto principu spatiovat vlastni smysl existence
rodinného prava, nebot kdyby nebylo zapotiebi specialné upravit prdavni
postaveni ditéte a jeho ochranu, tedy postacovala by obecnd obcanskopravni
uprava postaveni fyzické osoby, nebylo by tireba ani pravné regulovat manzelstvi,
které... je chapdno jako zéklad pro vznik rodiny. "

Pojmem ,,blaho ditéte* se zabyvala jiz Deklarace prav ditéte (né¢kdy téz nazyvana

jako Charta prav ditéte), ptijata dne 20. 11. 1959 Valnym shroméazdénim OSN

""HRUSAKOVA, Milana a Zdeitka KRALICKOVA. Ceské rodinné pravo. 2. opr. a dopl. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 18
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v New Yorku, Umluva o pravech ditéte, pfijatd Valnym shromazdénim OSN
v New Yorku dne 20. 11. 1989. V souCasné¢ dob¢ tento pojem uvadi zakon
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti v § 5, ve kterém je stanoveno, Ze:
,» prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte.” Blaho
ditéte je chapan spiSe v obecné roviné, ma uréovat postup zakonodarce
pii legislativnim procesu. Obecné Ize tento pojem chdpat jako ,,vytvaieni
prostfedi, jenz je pratelské k détem*. Zajem ditéte lze naopak chépat spise
v roviné aplikacni, kdy dochézi k realizaci prava v konkrétni zélezitosti, jenz se
tyka ditdte. Umluva o pravech ditéte v &lanku 3 odst. 1 stanovuje, Ze: ,,.Zdjem
ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at' uz
uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,

spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.*

Syndrom zavrZeného rodice:

V 80. letech tento jev a jeho dusledky popsal Ameri¢an R.A.Gardner.
Takto je popsan vznik urCitého odcizeni jakoZzto ,,vysledku nedobrych vztahu

“I2 Déti, jez kategoricky odmitaji jednoho z rodi&a a které

a citovych vazeb ditéte.
délaji scény ve chvili, kdy se s rodi¢em maji setkat, nechtéji s nim komunikovat,
se vyznacuji tim, ze prozily obtizné a vleklé rozvodové situace. Dité se k danému
rodi¢i mize chovat az nepiiméten¢. Tato pfi¢ina miize byt dana zavinénim bud’
ze strany rodicl €1 1 na strané ditéte. Vina rodice miize byt dana napft. tim, ze pied
ditétem zamérné ventiluje svlij negativni postoj k druhému rodici, ale 1 tim, Ze mu
nabidne lepsi program zébavy, nezZ mu pro dany okamzik nabizi druhy rodi¢. Dité
se tak ocitne mezi obéma rodi¢i a je nuceno si zvolit. A to, zda se vidat s obéma
rodici, coz s sebou nese vyse popsana ,,prikofi* pro dité, ¢i zvoli jednoho z rodict
a druhého zavrhne. Tim se poté podili na zavrZzeni druhého rodice a zacne si
k nému péstovat negativni vztah a zaroven nezdravou zavislost na prvnim rodici.

To s sebou nese i diisledky do dalsiho zivota ditéte, nebot” timto ztrati dité dulezity

Zivotni vzor a ztraci kontakt s $irSi rodinou zavrzeného rodice.

2HOLUB, M., NOVA, H., PTACEK, L. a SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné
s komentarem, judikaturou a predpisy souvisejicimi. 9. aktualizované a ptepracované vyd. Praha:
Leges, 2011, 89 s.
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KapriTOoLA I1.

Vyvoj pravni upravy

Na uvod této kapitoly je nutné konstatovat, ze stfidava a spole¢na vychova
jsou instituty zcela nové, nebot’ nikde v minulosti je nenajdeme. Diive se otazka
vychovy realizovala spise ad hoc, kdy napt. Zena utekla od manzela a od rodiny,
¢ s sebou vzala napt. dvé déti a dalsi tii mu nechala. Nebo naopak muz opustil
rodinu a zaloZzil si novou, kdy o déti z pivodni rodiny nebojoval. Tim byla de
facto vyfeSena definitivné otazka svéteni déti do péce. Proto je tato kapitola

vénovana obecné vyvoji rodinného prava na nasem uzemi.

Nejstarsi obdobi:

Zemépisna poloha stfedovékého ceského statu urcila, ze d&jiny
soukromého prava, kam rodinné pravo bezesporu patii, jsou déjinami evropské
kontinentalni pravni kultury. Kiestanstvi, stejné jako anticka kultura, tvofi
zaklady evropské, potazmo nasi kultury. Proto bylo manzelské prdvo na nasem

uzemi po staleti ovliviitovano fimskokatolickou cirkvi.

Otazkou manZzelského prava se zabyvala jiZ Dekreta Bietislavova, jeZ jsou
nejstarsi ¢eskou souvislou pravni pamatkou z roku 1039. Vydal je knize Bfetislav
jako soubor piikazti a zdkazd. Vedle otdzek nastupnictvi na cCesky trin
a organizace statni a cirkevni spravy se Dekreta Bfetislavova vénovala i otazkam
rodinného prava, kdy pravidla manZelského Zivota byla postavena zcela pod
kontrolu katolické cirkve. Dle pravidel kiestanské moralky byly upraveny osobni
manzelské vztahy mezi manzeli, napt. byla zdiiraznéna zasada zakonnosti,
monogamie a nerozlucitelnost manzelstvi po dobu zivota obou manzeli.
Manzelstvi bylo uzavirdno pfi slavnostnim obfadu pted cirkvi. Manzelstvi mohlo
zaniknout pouze prohlaSenim za neplatné z divodu, které uznavalo kanonické
pravo a smrti jednoho z manzelti. Pokud doslo k rozpadu manzelstvi, musel byt
vinik nendvratné¢ vypovézen do Uher, takté¢z mélo byt nalozeno s zenou, ktera

porodi nemanzelské dite.
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Manzelka byla zcela podfizena manzelovi. Ten mohl nevéru trestat
1 svémoci, kdy mohl nevérnou manzelku i zabit. Jinak manzelské spory probihaly
pfed cirkevnimi soudy. Spory, které byly pfed soudy projednavany, se tykaly
pfedevs§im nedodrZzeni manzelského slibu, spory o neplatnost manzelstvi
a rozvody. Pfi fizeni pfed soudy se uplatiiovaly ordély, coz byly iracionalni
dikazni prosttedky. Témito dikaznimi prostfedky se zjiStovala vina ¢i nevina,
podle Bfetislavovych dekret se mél ordal pouzit v piipadé, Ze si zena stézuje
na strasti, které ji zplsobil jeji manZel. AZ obdobi stavovské monarchie

a pusobeni protestantskych cirkvi pfineslo moznost rozvodu manzelstvi.

V manzelském majetkovém pravu pisobily instituty, které byly pro
sttedovekou spolecnost typické. Jednim znich bylo vé€no nevésty, kterym byl
majetek, penize a statky, jenz Zena do manzelstvi piinesla. Ty se pak staly
majetkem manzela. Pokud se Zena vdala bez souhlasu rodiny ¢i pfisla o panenstvi
pted svatbou, neméla na véno narok, jinak ji pfisluSel zdkonny dil majetku rodiny.
Zvlastnim institutem vedle véna bylo véno vdovské, které slouzilo k zajisténi
nakladii manzelky v pfipad¢ smrti manzela. To bylo zajiSténo zastavnim pravem
na majetku manzela ve prospéch manzelky, zapisem do zemskych desek, popf.
1 fakticky tzv. vznesenim; to znamenalo, ze zéastavou na vdovské véno se stal
1 statek, na ktery nevéstu manzel poprvé po svatbé uvedl — ,,vznesl®. Soucasnée
byla zena chranéna i pred pripadnym neuvizenym c¢i vynucenym vzdanim se véna
vdovského ve prospech manzela. Staré ceské pravo tu vychazelo z predstavy,
Ze Zena, kterda je v moci manzela, nema svobodu rozhodovani, a proto kazZdy
majetkoprdavni ukon, ucinény ve prospéch manzela, je neplatny, pokud se této
neplatnosti sama dovold.”” Jinak ale byla v manZelstvi Zena majetkové samostatna

a mohla disponovat s majetkem.

Co se tyce péce o déti, ty byly zcela podfizeny otcovské moci a pred
nabytim zletilosti nebyly zpisobilé k pravnim tkonim. Mezi détmi, které
se narodily z manzelstvi a détmi, které se narodily mimo manzelstvi, byly ¢inény
rozdily. Dale byl také rozdil, zda se dité narodilo z ndhodného spojeni, z trvalého

konkubindtu ¢i zda se jednalo o dité¢ nevéstky. Nejhorsi postaveni mély ty déti,

¥ MALY, Karel et al. Déjiny ceského s cesko-slovenského prava do roku 1945. 2. upr. vyd. Praha: Linde,
1999, 106 s.

22



které se narodily z cizolozstvi. Nemanzelské déti nemély zadné dédické pravo,

nesmély nabyvat nemovitosti ani se ucit femeslim.

Obdobi husitskych valek a s nim spojend snaha o reformaci cirkve pfineslo
snahu o zménu vrodinnych vztazich. AvSak protireformace, kterd zahy
nasledovala, pfinesla navrat k tradicnimu kiestanskému pohledu na rodinné
vztahy, coz bylo nésledné potvrzeno Tridentskym koncilem, konaném v letech

1545-1563, kde byly ptedpisy o rodin¢ dokonce jesté zptisnény.

Obdobi osvicenského absolutismu — rok 1938

Az obdobi osvicenského absolutismu, které v nasich zemich, jenz byly
soucasti habsburské monarchie, ptedstavuje zaklady moderniho zakonodarstvi.
Toto obdobi je spojeno s reformnimi snahami panovnikl, kterymi byli Marie
Terezie a predevS§im Josef II. Prvnim vyznamnym zésahem se stalo terezianské
nafizeni ze dne 12. 4. 1753 o zasnoubeni a manzelstvi osob nezletilych a dale
nafizeni ze dne 8. 5. 1756 o zasnoubeni a manzelstvi vojenskych dustojniki.
Témito nafizenimi Marie Terezie zasdhla vyrazné do cirkevni jurisdikce, nebot’
prohlésila, Ze manzelstvi nezletilych je neplatné, pokud k nému nesvoli zakonny
zastupce. Dekretem z 20. 10. 1753 zakazala statnim Ufadim provadét rozsudky

cirkevnich soudd o vénu nebo hmotné podpoie manzela.

Cisar Josef II. nafizenim ze dne 30. 8. 1782 prohlasil snubni smlouvu
za Skodlivou, nebot’ nutila snoubence ke svatb¢ a odebral ji jakoukoliv pravni
zavaznost. Dne 16. 1. 1783 wvydal pod cislem 117 Sbirky zdkond soudnich
manzelskych patent, kterym Josef II. pienesl veSkerou pravomoc z cirkevnich
organil na statni organy, tim byla zruSena cirkevni jurisdikce v manzelskych
sporech, jeZ u nas byla zakofenéna jiz od 10. stoleti. ManZelstvi bylo prohlaSeno
za obCanskou smlouvu. Manzelsky patent vSak zachoval jako prekazku uzavieni
manzelstvi: nezletilost, rtiznost nabozenského vyznani, jiné manzelstvi,
pokrevenstvi, Svagrovstvi, feholni sliby, tnos, zlo¢in. Nové byl zaveden jako
pfekazka uzavieni manzelstvi také vojensky stav. Soustava piekdzek statnich
a kanonickych se nekryla, coz vedlo mnohdy k dilematim duchovnich, zda
pozehnat svazkiim, které jsou uzavirany dle manzelského patentu, ale nevyhovuji

pozadavkiim kanonického prava a naopak. Vzhledem k tomu, Ze manzelsky patent
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pfinaSel odliSnou upravu manzelského prava pro pfislusniky rtznych cirkvi,
neodchylil se zcela od cirkevniho pohledu na manzelstvi. Katolickym
manzelstvim byl povolen pouze rozvod od stolu a loze, evangelikim byla

povolena i rozluka.

Jak uvadi Renata Veseld ,, nevyhodou manzelského patentu Josefa Il. byla
tedy v mnoha ustanovenich ne zcela presna hranice mezi kompetenci cirkve
a statu. Negativni stanovisko cirkve k nékterym pravidlim vsak na druhé strané
vyvolavalo reakci na strané radikalnich kruhu, ve statni radeé se dokonce v roce
1784 vynorila myslenka obligatorniho civilniho siatku. Ani jedno z protichudnych
stanovisek — klerikalni ani obcanské — vsak nakonec neziskalo navrch, takze
za viddy Josefa 1. stat neustoupil ze svych zdsad upravujici manzelské vztahy.«**
Dalsim pocinem Josefa II. v oblasti rodinného prava bylo vydani cisafského

patentu vroce 1787, kterym zrovnopravnil manzelské a nemanzelské déti,

pfedevsim v oblasti dédického prava a upravil institut porucenstvi.

Obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II. je obdobim, pro které je pfiznacna
snaha o kodifikaci prava. Marie Terezie ziidila kompila¢ni komisi v roce 1753,
kdy prvnim vystupem byl Kodex Theresianus z roku 1766, jenz se nesetkal s piilis
velkym uspéchem. Prvnim obecnym obcanskym zakonikem platnym na naSem
uzemi byl tzv. josefinsky obcCansky zakonik Josefa II. zroku 1786, ktery
obsahoval jen obecnou ¢ast a rodinné pravo. Snahy o kodifikaci ob¢anského prava
vyvrcholily pfijetim VSeobecného obCanského zakoniku, na kterém se vyrazné
podilel prof. Martini a prof. Zeiller a jez byl vyhlaSen patentem z 1. Cervna 1811,
¢is. 946 Sb. z.s. s platnosti od 1. 1. 1812 pod nédzvem Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der 0sterreichischen

Monarchie (déle jen ,,ABGB®), ktery v ¢eskych zemich platil az do roku 1950.

Zakonik se skladal z 1502 paragraft, které byly usporadany vedle uvodu
do tfi dild. Prvni dil pojednéaval o pravu osobnim. Ten také obsahoval ustanoveni
o manzelském pravu, vztazich mezi rodi¢i a détmi a o porucenstvi a opatrovnictvi.
I zde vSak vychazela uprava rodinnych vztahti z kanonického préva, avSak

dodrzovani pravidel bylo pod dohledem statu. Manzelstvim se stal svazek dvou

14 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prdva do roku 1938. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1993, 6 s.
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nerovnopravnych subjektii, pfi¢emz zena byla v podiizeném postaveni vii¢i muzi.
Manzel byl hlavou rodiny, Zena jej musela poslouchat a pomahat mu. Manzelstvi
podle ABGB bylo pojato jako smlouva mezi manZely, jez byla zaloZena na tzv.
snubni svobod¢, coz v praxi znamenalo, Ze siatek mohl uzaviit kazdy, komu
nebranily zdkonné piekazky. Zanik manzelstvi se fidil dle vyznani manzelt.
Katolikim byla rozluka zakazana az do roku 1919, zatimco evangelikim byla
povolena rozluka, a to napt. z divodu cizolozstvi, odsouzeni do zaléfe na vice jak
5 let ¢i nepiekonatelného odporu. Az ratifikace konkordatu s katolickou cirkvi dne
18. 8. 1855 zputisobila, ze katolicka manzelstvi méla nadale podléhat jurisdikci
cirkevnich soudl, které meély rozhodovat vyhradné na zékladé¢ pravidel
kanonického prava. Konkordat mél odstranit komplikace, které byly zplsobeny
stietem cirkevnich orgéni, jez rozhodovaly o vzniku manZzelstvi a statnich orgénd,
které mély v kompetenci rozhodovani manzelskych sport, véetné¢ rozvodu
a rozluky. Pro katoliky byl konkordat v podstaté ndvratem ke stfedovékému

. 1 (15
kanonickému pravu.

V tieti hlavé ABGB v §§ 137-186 bylo upraveno pravo rodicovské. Otec
mél nadéale vysadni postaveni — daval ditéti jméno, rozhodoval o vychové ditéte,
spravoval majetek ditéte a vyslovoval souhlas se zavazky ditéte. Vyjimkou tvofili
chlapci do véku 4 let a divky do v&ku 7 let, ktefi byli sv€fovani matce. Opétovné

byla zdkonikem zavedena nerovnost manzelskych a nemanzelskych déti.

Pocatek Sedesatych let 19. stoleti se nesl v duchu zépasu o manzelské
pravo. Zékon €. 47/1868 t.z. jimZto se obnovuji natizeni druh¢é kapitoly obecného
zakonika obcanského o manzelském pravé katolickém, ptfidavd se moc soudni
u vécech manzelskych katolikt se tykajicich k soudiim svétskym a ustanovuje se,
kdy se mize snatek manzelsky ptfedsevziti pied tUrady svétskymi, znamenal
obnovu platnosti obcanského zakoniku v oblasti manzelského prava pro katoliky.
Dale zakon ¢. 49/1868 t.z., jimzto se poradaji poméry mezinabozenské obcanti
statnich v pri¢inach v ném jmenovanych znamenal zménu v pomérech déti
z nabozensky smiSenych manzelstvi. Mezi zékony tykajici se manzelského prava

muzeme dale zaradit napi. zdkon ¢. 3/1869 t.z., jez se tyCe smifovani manzell

" Vice: SCHELLEOVA, Ilona a Karel SCHELLE. Civilni kodexy: 1811-1950-1964. Vyd. 1. Brno:
Doplnek, 1993, 594 s.
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pted soudnim jich rozvedenim, zakon ¢. 4/1869 t.z. o tom, jak se ma piredsejiti,
kdyz chtéji v manzelstvi vejiti vyznavaci rozdilnych konfesi kiestanstvi a zakon
¢. 51/1870 t.z. o manzelstvich osob takovych, které nendlezeji k Zadné cirkvi neb
spolecnosti nabozenské zdkonem uznané, a o vedeni rejstiikii narozenych,

oddanych a zemielych v pfi¢ing téchto osob.

Snahy o reformu manZzelského prava nebyly Usp&€$né ani na pocatku
dvacatého stoleti. Sice byly pfijaty dvé novely, které se nesly v duchu reformy
vzajemnych vztahlli mezi détmi a rodi¢i. Byla to norma vydana cisafskym
patentem ¢. 276/1914 t.z. jiz se vydala ¢astecna novela k obecnému zakoniku
obCanskému, ve které byla obsazena ustanoveni zabyvajici se péci o nezletilce
v otcovské moci, péCe o deti pii rozvodu nebo rozlouceni manzelstvi a pravni
postaveni nemanzelskych déti. Dalsi novelou obcanského zékoniku, jenz se tykala
rodinného prava, byla novela vydana cisafskym natizenim ¢. 69/1916 t.z. ze dne
19.3.1916, kterou byla nové upravena osobni prava, poptfeni manzelského piivodu
ditéte. Renata Vesela konstatuje, ze cilem téchto novel bylo ,,podporit alimentacni
prava deti, usnadnit osvojovani déti osobami lépe financné situovanymi nez byli

, 1Y ’ Voo . v 716
vlastni rodice a od zakladu zménit pojeti porucenstvi.*

Konec 1. svétové valky a rozpad habsburské monarchie dal vzniknout
samostatnému ceskoslovenskému statu. Recepcni normou, kterou byly ptevzaty
pravni predpisy z rakousko-uherské monarchie, byl pfevzat do pravniho fadu nové
vzniklé Ceskoslovenské republiky i ABGB spole¢né s novelami. AvSak recepce
rakouského a uherského prava do pravniho tadu ceskoslovenské republiky
pfinesla zaroven i pravni dualismus, kdy v ¢eskych zemich platilo pravo rakouské
a na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platilo pravo uherské. To bylo pficinou,
pro¢ se zacalo uvazovat o unifikaci mimo jiné 1 obcanského prava. Rekodifika¢ni
prace byly zahdjeny vroce 1920. Cilem téchto praci bylo navazat na tradice
v ABGB a jit cestou mirné modernizace. V roce 1937 byl hotov vladni navrh
ceskoslovenského obcanského zakoniku, ale vzhledem k dal§imu politickému

vyvoji nebyl jiz ptijat.

Oblast rodinného prava tedy zaznamenala pouze vyrazngjsi novelu, kterou

' VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prava do roku 1938. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1993, 12 s.
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se stal zakon ¢. 320/1919 Sb., jimz se méni ustanoveni obcanského prava
o obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkdch manzelstvi (téz
nazyvan jako manzelskd novela ¢i rozlukovy zdkon). Ten vSak pozadovanou
unifikaci rodinného préva nepfiinesl. Dle tohoto zdkona méli snoubenci moznost
se rozhodnout, zda uzaviou cirkevni ¢i civilni snatek. Uzakonéna fakultativni
forma civilniho snatku byla tstupkem katolickym politickym strandm. Na oplatku
se ale podafilo uzakonit rozluku i pro manzelstvi katolikil a tim zamezit velkému
poctu tzv. matrikovych manzelstvi. Diky témto ustanovenim se stalo manzelstvi

obcanskou instituci.

V obdobi prvni republiky byly v oblasti rodinného prava vydany jeste dil¢i
zakony, a to napf.: zdkon ¢. 267/1921 Sb., o ochran¢ déti v cizi péci a déti
nemanzelskych, zakon ¢. 4/1931 Sb., na ochranu osob opravnénych pozadovati
vyzivu, vychovu nebo zaopatieni a zdkon ¢. 56/1928 Sb. za n., o osvojeni (ten
mél zaroven unifikacni charakter, nebot’ nahradil zastaral¢ predpisy, které byly
do té doby platné na Slovensku). Zde byl kladen diiraz na vznik majetkovych prav
osvojence v rodin¢ osvojitele. JUDr. Petra Skiejpkova uvadi, ze: ,,Hlavni zasadou
té normy byla tedy ochrana vlastnich deti pred mozZnou majetkovou ujmou
zpiisobenou adopci, kterd byla proto v takovych pripadech zakdzana. Stejné tak
byla adopce vyloucena, pokud nesouhlasil druhy manzel. Jedinou vyjimkou z toho
pravidla byla adopce viastnich nemanzelskych déti, ovsem za podminky, ze adopci
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nebyla zpiisobena majetkova ujma druhému manzelovi‘.

Obdobi 1938 — 1945:

Mnichovskou dohodou a naslednou nacistickou okupaci byl pterusen
legislativni vyvoj prvni republiky. Prof. JUDr. PhDr. Karolina Adamova, DSc.
k danému obdobi uvadi nasledujici: ,,Vyraznou roli hrdla teorie kontinuity
a diskontinuity v obdobi 1938-1945. Podle dr. E. BeneSe, posledniho
ceskoslovenského prezidenta prvni republiky a prvniho povalecného prezidenta
CSR, doslo vytvorenim prozatimni ¢sl. viddy v Londyné roku 1940 k navazani na
statopravni tradice prvni republiky. Zustala zachovana mezindrodnépravni

i vnmitrostatni kontinuita, nebot' v mimoradnych podminkach nebylo mozné,

""MALY, Karel et al. Déjiny ceského s cesko-slovenského prava do roku 1945. 2. upr. vyd. Praha: Linde,
1999 359 s.
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aby prozatimni vedeni statu mélo sidlo v okupované zemi. Po skonceni valky
a osvobozeni Ceskoslovenska méla jeho kontinuita trvat, i kdy? ve vnitrostatni
kontinuité se Bene§ neuzaviral moznosti evolucnich zmeén v oblasti stdtu
a prava.“'® V souladu s Gstavnim dekretem prezidenta BeneSe z 3. srpna 1944
& 11/1944 Utedniho véstniku, o obnoveni pravniho poiadku, byly predpisy
vydané do 29. 9. 1938 povazovany za platny pravni fad a piedpisy vydané
v obdobi od 30. 9. 1938 do 4. 5. 1945 do povalecného ceskoslovenského tadu
vteleny nebyly. Zasadné byly vylouceny piedpisy vydané v obdobi nesvobody
v oblasti soudniho prava trestniho, soudniho fizeni trestniho, prava osobniho

a prava rodinného.

Obdobi 1948 — 1964:

Po skonceni 2. svétové valky a po politickych zménach, které u nas nastaly
v disledku statniho pievratu vroce 1948, se pfistoupilo k dikladné revizi
existujici zdkonné upravy. VSe probihalo pod piimym ideologickym vlivem
totalitni moci, ktera tradi¢ni zédkonnou upravu kontinentalni Evropy odmitala
a jejimz cilem bylo nastoleni pravniho fadu dle sovétského vzoru. V roce 1948
byla pfijata Ustava 9. kvétna, kterd zakotvila rovné postaveni muze a Zeny.
Obdobi v letech 1949-1950 je obdobim, kdy doslo ke kodifikaci vSech zékladnich
odvétvi prava v Ceskoslovensku. Toto obdobi je téZz nazyvano jako pravnicka
dvouletka, jejimz cilem bylo pfepracovat a kodifikovat soucasné cely pravni fad.
Néavrhy zakonti byly pfipraveny ministerstvem spravedlnosti, c¢aste¢né
ministerstvem vnitra, tzn., ze vznikly mimo zakonodéarny legislativni proces.
Prof. JUDr. PhDr. Karolina Adamova, DSc. uvadi, ze ,zdkony prijaté behem
pravnické dvouletky byly charakterizovany jako nikoliv jiz IZivé, nadtridni
a nepolitické pravo, nybrz (jako) pravo hdjici oteviené a uprimné vec lidu, pravo

. . . r 19
socialisticke.*

V tomto obdobi doslo k oddé¢leni rodinného prava od prava obCanského.

Vznikly tak dva oddélené nové zékony, a to zadkon ze dne 7. 12. 1949 ¢. 265/1949

' Prispévky k vyvoji pravniho v Ceskoslovensku 1945-1990. Dotisk 1. vyd. Editor Ladislav
Soukup. V Praze: Univerzita Karlova, 2003, s. 76

¥ Prispévky k vyvoji pravniho v Ceskoslovensku 1945-1990. Dotisk 1. vyd. Editor Ladislav
Soukup. V Praze: Univerzita Karlova, 2003. s. 84
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Sb., o pravu rodinném, a zdkon ze dne 25. 10. 1950 ¢. 141/1950 Sb., obc¢ansky
zékonik. Rodinné pravo tim bylo odd€leno jako legislativné samostatné,
od obcanského prava odlisné pravni odvétvi. Tato skutecnost predstavuje jeden

o 24

systém prava lisil od prava burzoazniho.

Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, vychazel v mnoha ohledech
ze sovétského prava. Napi. stanovil jako obligatorni formu uzavieni manzelstvi
snatek civilni, a to snatek, jenz mél byt uzavien pred mistnim narodnim vyborem
(§ 1). V manzelstvi méli oba manzelé stejné povinnosti (§ 15), o podstatnych
vécech rodiny rozhodovali spoleéné (§ 16 odst. 1). Rodice se méli dle tohoto
zakona starat o duSevni a télesny rozvoj déti, zejména méli peCovat o jejich
vyzivu a vychovu, tak aby byly nalezit¢ pfipraveny piispivat svou praci, podle
svych schopnosti a néklonnosti ku prospéchu spole¢nosti (§35). Pokud méli
manzelé nezletilé déti, nemohlo byt manzelstvi rozvedeno, pokud by to bylo
v rozporu s jejich zdjmem (§ 30 odst. 2). O vyzivu a vychovu ditéte byli povinni
pecovat oba rodice, povinnost vyzivy méla trvat, pokud dit¢ nebylo s to se Zivit
samo (§ 39 odst. 1, 2). Rodicovskda moc ndlezela obéma rodi¢im (§ 55)
a obsahovala zejména prava a povinnosti rodict fidit jednani déti, zastupovat déti
a spravovat jejich majetek; to mélo byt vykondvano tak, jak vyZaduje zéjem déti

a ve prospéch spolecnosti (§ 53).

Tento zadkon tedy wvyclenil upravu rodinného prava mimo oblast
obcCanskopravnich vztahi a byl vysledkem rychlé kodifika¢ni prace. Podaftilo
se jim sjednotit pravu rodinného prava na celém uzemi statu. Oddé€leni rodinného
prava od obcanskych vztahti bylo vyjadfenim oprosténim rodinnych vztaht
od vztahti majetkovych. Timto zakonem bylo zruSeno rozliSovani déti na déti
manzelské a nemanzelské. Ve své podstat¢ predstavoval v porovnéni
s legislativou jinych zemi pievratny zakon, nebot’ byl zalozen na zasad€ rovnosti
muzii a zen a zdiuraznoval zijem ditéte, bez ohledu na jeho manzelsky ¢i

mimomanzelsky ptavod.

Dalsi politicky vyvoj, spjaty s pokracovanim budovani socialistické
spolecnosti v Sedesatych letech minulého stoleti, vyzadovalo dalSi zmény
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v pravnim fadu. Vysledkem byl vedle dalSich zdkonl i novy obcansky zakonik
(zdkon ¢. 40/1964 Sb. ze dne 26. 2. 1964) a zdkon o rodin¢ (zdkon
¢. 94/1963 Sb. ze dne 4. 12. 1963), které plati s fadou novel do dnes a které byly

do pravniho fadu Ceské republiky po roce 1993 vélenény.
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KapriTOLA III.

Ceska pravni Gprava

Ustavni zakony:

Ustavni zdkon Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské

republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii, se sice jako zikladni zakon Ceské
republiky rodinnym pravem piimo nezabyva, ale obsahuje mimo jiné i néktera
ustanoveni, jenz Ize pouzit i v dané pravni oblasti. Jsou to napf. ustanoveni:
» C¢l. 2 odst. 3: ,,Statni moc slouzi vsem obcanum a lze ji uplatiovat jen
v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.*
» CL. 2 odst. 4: ,, Kazdy obcan miuize cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo
nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada.”

> Cl. 4: ,,Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Soucasti ustavniho potadku je dale také usneseni predsednictva Ceské

narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zakladnich prav a svebod jako

soudasti Gstavniho potadku Ceské republiky. Listina zékladnich prav a svobod
garantuje ob&aniim CR ve svém ¢l. 1 svobodu a rovnost v diistojnosti i v pravech.
Dale konstatuje, Ze zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelnd, nezcizitelna,
nepromlcitelnd a nezrusitelna. Dalsi ustanoveni, jenz lze obecné aplikovat také
pro oblast rodinného prava jsou mimo jiné napf-.:
> Cl. 2 odst. 2: ,, Stdtni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi.*
> Cl. 2 odst. 3: ,, Kazdy miize cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi
byt nucen cinit, co zakon neuklada.*
> CL 3 odst. 3: ,, Nikomu nesmi byt zpiisobena ujma na prdvech pro
uplatitovani jeho zakladnich prav a svobod.*
» Cl. 4 odst. 1: ,, Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zaklade zdkona
a v jeho mezich a jen pri zachovani zakladnich prav a svobod.
> Cl. 4 odst. 3: ,,.Zdkonnd omezeni zdkladnich prav a svobod musi platit stejné

pro vSechny pripady, které spliuji stanovené podminky.*
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Vedle obecnych ustanoveni o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
pravech narodnostnich a etnickych menSin, je obsazen v hlavé Ctvrté listiny
zakladnich prav a svobod clanek 32, jenZ se vénuje mimo jiné i oblasti rodinného
prava:

(1) ,,Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona. Zvlastni ochrana deti

a mladistvych je zarucena.”

(2) .. Zené v téhotenstvi je zarucena zvldstni péce, ochrana v pracovnich
vztazich a odpovidajici pracovni podminky.

(3) ,,Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava.*

(4) ,,Péce o deti a jejich vychova je pravem rodicu, déti maji pravo
na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena

a nezletile deti mohou byt od rodicu odlouceny proti jejich vuli jen

rozhodnuti soudu na zdkladeé zdkona.*

(5) ,,Rodice, kteri pecuji o deti, maji pravo na pomoc statu.

(6) ,,Podrobnosti stanovi zdkon.«*°

Mezinarodni smlouvy:

Vedle Ustavy, Listiny zékladnich prav a svobod a dal$ich ustavnich
zakont, jsou soucasti Ustavniho poradku také vyhldSené mezinarodni smlouvy,
k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana.
Pokud mezindrodni smlouva stanovi néco jiného nez domaci pravni norma,
aplikuje se prednostné mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana

(¢l. 10 Ustavy CR). Zde je nezbytné uvést napt.:

» Umluva o pravech ditéte pfijatd Valnym shromazdénim OSN v New Yorku

dne 20. 11. 1989, jiz Ceska a Slovenska Federativni Republika ratifikovala

6. 2. 1991 a jenz je zvefejnéna ve Sbirce zdkonu jako sdé€leni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pravech ditéte.
» Evropskd umluva o vykonu prav déti, jez byla vyhlaSena Radou Evropy dne

25. 1. 1996, a kterou ratifikovala Ceska republika dne 7. 3. 2001. Ve sbirce

mezinarodnich smluv je uvefejnéna pod cislem 54/2001. Pfistoupenim
k této umluve se Ceska republika zavazala, ze tuto umluvu pouzije na fizeni

0 osvojeni, fizeni o svéfeni ditéte do péstounské péce a tfizeni o omezeni

0 zejména zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich predpist
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nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti, jakoz i na vSechna dal$i fizeni
ve vécech rodinnych, jez se dotykaji prav ditcte.

> Umluva o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti ze dne 25.

10. 1980, piijata v Haagu. Jménem Ceské a Slovenské Federativni republiky

byla Umluva podepséna v Haagu dne 28. prosince 1992.

> Evropskd tmluva o uznavdni a vvykonu rozhodnuti o vychoveé déti

a obnoveni vychovy déti ze dne 20. 5. 1980. pifijatd v Lucemburku. Pro

Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. &ervence 2000.

> Umluva o styku s détmi ze dne 15. 5. 2003 ve Strasburku, ktera vstoupila

v platnost dne 1. 9. 2005 (ve stejny den vstoupila v platnost i pro Ceskou
republiku), jejimz predmétem je:
a) stanovit v§eobecné zasady pro vydavani rozhodnuti o styku;
b) stanovit vhodné ochranné nastroje a zaruky k zajisténi fadného
uplatnovani styku a okamzitého vraceni déti po uplynuti doby styku;
c¢) zavést spolupraci mezi Ustfednimi organy, soudnimi orgény a dal§imi
organy s cilem prosazovat a zlepSovat styk mezi détmi a jejich rodici,

a dalSimi osobami majicimi rodinnd pouta s détmi.

V neposledni fadé lze také uvést Umluvu o ochrand lidskych prav

a zdkladnich svobod sjednanou v Rimé& dne 4. 11. 1950, ve znéni protokolti.

Umluva vstoupila v platnost dne 3. zafi 1953. Pro Ceskou a Slovenskou

Federativni Republiku vstoupila v platnost dnem 18. biezna 1992.

Zakony:

Norma, na niZ odkazuje odstavec 6 ¢l. 32 Listiny zakladnich prav

a svobod, je zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozd¢jsich predpisi, jenz je

zakladni zdkonnou normou rodinného prava. Tento zakon ze dne 4. 12. 1963,

jenz nabyl G¢innosti dne 1. 4. 1964, se d¢€li na Ctyfi ¢asti, které tvori:

1. Prvni Cast, zabyvajici se manzelstvim
2. Druha c¢ast, zabyvajici se vztahy mezi rodi¢i a détmi
3. Tteti ¢ast, zabyvajici se vyzivnym

4. Ctvrta ¢ast, kterou tvofi zavérecna ustanoveni

Kazda ztéchto casti se dale Cleni na hlavy a celkem ma tento zakon 109

paragrafil.
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Tento zakon navazal svym pojetim na predchozi pravni upravu (zakon
¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném). Zmény, které piinesl tento zakon, se objevily
v oblasti upravujici rozvod manzelstvi, kde zakonodarce zcela opustil princip viny
na rozvodu. Dalsi zménou bylo vypusténi upravy majetkovych vztahti mezi
manzeli, ktera byla zaclenéna do nového zakoniku, a to do zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik. Tam se dostaly majetkové vztahy do oblasti, upravujici
bezpodilové spoluvlastnictvi mezi manzely a dal$i majetkové vztahy mezi

manzely.

N 24

nachazeji v druhé ¢asti zdkona o rodiné, které se tykaji vztahii mezi rodici a détmi,

potazmo také tieti ¢ast, jenz se tyka vyzivného.

Zakon o rodin¢ byl v pribéhu doby mnohokrat novelizovan. Z dil¢ich

novel lze vyjmenovat alespon n¢které z nich:

» Zakon ¢. 132/1982 Sb. ze dne 10. 11. 1982, kterym se méni a dopliuje

zékon o roding; tato novela piinesla pouze drobné zmeény v oblasti
vyzivovaci povinnosti (zde zdkon pouziva jiz pojem spolec¢né vychovy, jenz
je ale chéapan jinak, nez je tomu dnes - § 45 odst. 1:
»Vyzaduje-li to zajem ditéte, miize soud sverit dité do vychovy jiného obcana
nez rodice, jestlize obcan poskytuje zdaruku jeho radné vychovy. Pritom soud
vymezi rozsah jeho prav a povinnosti k ditéti. Takto je mozno dité sverit
i do spolecné vychovy manzeliim. Rozvodem manzZelstvi tato spolecnd
vychova zanika, jestlize zemrie jeden z manZelu, ziistava dite ve vychové
druhého manzela*
» Zakon €. 234/1992 Sb. ze dne 28. 4. 1992, kterym se méni a dopliuje zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢. 132/1982 Sb. — tato novela

pfinesla zménu v oblasti uzavirani manzelstvi a fakultativné zakotvila
cirkevni silatek do ceského pravniho fadu

» Zakon €. 91/1998 Sb. ze dne 3. 4. 1998, kterym se méni a dopliuje zakon

€. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist, a 0 zméné a doplnéni
dalsich zakont, pfedstavoval zasadni reformu v oblasti rodinnych vztaht
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(tzv. Velkd novela). Zakon pfinesl zmény v oblasti rozvodu manzelstvi,
dale novelizoval pravni upravu vztahli mezi rodi¢i a détmi a zvysil ochranu
déti v oblasti majetkovych zajmi. Tento zdkon zavedl také v § 26 odst.
2 pojem ,.stfidava péce* a pojem ,,spolecna péce ve smyslu, v jaké je dnes
spole¢na péce chapana. Zde tedy zdkonodarce hovoti o tom, ze:
,» Jsou-li oba rodice zpusobili dité vychovavat a maji-li o vychovu zajem,
miuize soud sverit dité do spolecné, popripadé stridavé vychovy obou rodicii,
je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajisteny jeho potreby.*

» Zakon €. 301/2000 Sb., ze dne 9. 12. 1999, kterym se méni nékteré zdkony

v souvislosti s pfijetim zdkona o socialné-pravni ochrané déti — timto
zakonem byla vypusténa ustanoveni, jenz se tykala socialné-pravni ochrany
déti, ze zdkona o rodin¢ a zaroveinl byla soukromopravni uprava péstounské

péce vtélena do zdkona o roding.

Dalsi zdkonnou normou, jez se vénuje problematice pravni ochrany déti, je

zakon €. 359/1999 Sb. ze dne 9. 12. 1999, o socialné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zékon je klicovym piedpisem socidlné-pravni
ochrany déti, ktery ve svém § 1 vymezuje socialné pravni ochranu déti jako:

» ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu

» ochranu opravnénych zajmu ditéte véetné ochrany jeho jméni

» pusobeni sméetujici k obnoveni narusenych funkei rodiny.

Ochrana prav déti neni obsazena pouze ve dvou vySe zminénych

zakonech, ale nalezneme ji v dalSich zdkonnych ptedpisech, jimiZ jsou napt.:

> zakon ze dne 8. 1. 2009, ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpist.
» zakon ze dne 29. 11. 1961, ¢. 141/1961 Sb., o _trestnim Fizeni soudnim

(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

> zakon ze dne 25. 6. 2003, ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za

protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné néktervch

zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mlddeze), ve znéni pozdéjsich
predpist
» pravni piedpisy o socidlnim zabezpeceni
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> zakon ze dne 5. 2. 2002, ¢. 109/2002 Sb., o vvkonu ustavni vvchovy nebo

ochranné vvchovy ve $kolskvch zarizenich a o preventivné vvchovné

péCi ve Skolskvch zarizenich a o zméné dalSich zakonu, ve znéni

pozd¢jsich predpisti
» adalsi

Nilezy Ustavniho soudu CR:

V této &asti bych chtéla vyjmenovat zejména dva nalezy Ustavniho soudu,

které se staly novelou zakona o rodin¢:

1) Nalez Ustavniho soudu &. 72/1995 Sb. ze dne 28. 3. 1995, ktery zrusil

ustanoveni § 46 zakona o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., v platném znéni, a s nim
souvisejici predpisy (ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) ¢. 1 zakona Ceské
narodni rady ¢&. 114/1988 Sb., o pisobnosti organti Ceské socialistické
republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisii a dale
ustanoveni § 15 vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské
republiky ¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpeceni
a zdkon Ceské narodni rady o piisobnosti organti Ceské republiky
v socidlnim zabezpeceni, v platném znéni).

Timto zakonem bylo v zdkon¢ o rodiné tedy zruseno ustanoveni, ve kterém
stadlo, ze: ,Jestlize to je naléhavé tieba, je narodni vybor povinen ucinit
predbezné i takové opatreni, o kteréem ma pravo jinak rozhodnout pouze
soud, jemuz to neprodlené oznami; soud rozhodne dodatecne.* Jeho vyznam
tedy spocival ve zruSeni moznosti spravniho organu rozhodnout
o predb&Zném odebrani ditéte z rodiny, nebot’ Ustavni soud CR nesouhlasil
s tvrzenim, Ze soud muze rozhodovat o okamzitém umisténi ditéte do péce
nahrazujici vychovu rodict az dodatecné, kdy pfislusny spravni organ svym
pfedbéznym opatfenim o takovém umisténi rozhodl.

2) Nalez Ustavniho soudu &. 244/2010 Sb., ze dne 8. &ervence 2010, ve véci

navrhu na zruSeni § 57 odst. 1 zédkona ¢. 94/1963 Sb., o roding. Timto
nalezem byl zrusSen text zdkona ve znéni: ,,Manzel miize do Sesti mésicii
ode dne, kdy se dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo dite, poprit u soudu,
e je jeho otcem.” Ustavni soud tedy timto svym nalezem zrusil zakonnou
popérnou lhiitu k popieni otcovstvi. Ustavni soud zdiiraziuje, ze vyse
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uvedené divody zruSeni nijak nezpochybnuji Gstavnost samotné moznosti
uplatnéni popérné zaloby ve lhuté Sesti mésici ode dne, kdy se manzel
dozvi, Ze manzelce se narodilo dité. Derogacni divody totiz dopadaji
nikoliv na toto opravnéni, jez nebylo nijak zpochybniovéno ani ze strany
stézovatele, nybrz na vylouceni moznosti uplatnéni této zaloby po uplynuti

uvedené lhity.

V neposledni fadé je také nezbytné zminit, Ze vstup CR do Evropské unie
dne 1. 5. 2004 zapii¢inil zménu pravniho fadu v mnoha smérech, nebot se CR
stala soucasti mimo jiné jednotného soudniho prostoru. V ném zavazna pravidla
usnadiiuji uplatnéni prav kazdého obcana v domovském staté, tak i v dalSich
statech EU. V oblasti rodinného prava lze na okraj uvést nafizeni Rady (ES)
¢. 1347/2000 ze dne 29. 5. 2000 o soudni pfisluSnosti a uznavani a vykonu
rozsudkli ve vécech manzelskych a ve vécech rodiCovské zodpovédnosti obou
manzell k détem. DalSim je nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003,
o soudni pfislusnosti, uznani a vykonu rozsudkii ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti s icinnosti od 1. 3. 2005 (toto nafizeni
zrusilo ptedeslé). Rozdil mezi t€émito nafizenimi byl takovy, ze prvni jmenované
se tykalo pouze déti narozenych v manzelstvi, nebot’ pravni prava rodiovské
zodpovédnosti byla vazana pouze na vztahy vzniklé v souvislosti se zanikem
manzelstvi rodict dit€. Druhé jmenované, se naopak tyka i déti narozenych mimo
manzelstvi. Tim dos$lo do jisté miry k vyrovnani pravniho postaveni obou skupin

deéti.
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KAPITOLA IV.

Judikatura a praxe

v

Zakonem ¢&. 91/1998 Sb., jenz patii mezi vyznamné novely zdkona
o roding¢, bylo oddéleno fizeni o Upravé pomérti nezletilych déti od fizeni
o rozvodu manzelstvi rodict. Prislusnym soudem, ktery v dané véci rozhoduje, je
soud v misté pobytu ditéte, jenz ma dité se souhlasem rodicl, ¢i soud v misté

pobytu, ktery ur¢il v pfedchozim ¥izeni soud.”'

Soud pii svém rozhodovani sleduje predevsim hlediska, ktera zdkonodarce

uvadi v § 26 odst. 4 zakona o roding:

» zajem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména viohy, schopnosti,
Vyvojové moznosti, a to se zietelem na Zivotni pomeéry rodicu

» dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicii a udrzovani
pravidelného osobniho styku s nimi, pravo rodice, kterému dité nebude
svereno, na pravidelné informace o diteti

» soud prihlizi k citové orientaci a zdazemi ditéte, k vychovnym schopnostem
rodice a jeho schopnosti se dohodnout s druhym rodicem,

» soud prihlizi ke stabilité budouctho vychovného prostredi,

» k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pribuzné,

» k hmotnému zabezpeceni a bytovym pomeérum.

V § 26 odst. 5 zdkona o rodiné¢ zédkonodarce stanovuje, ze ,.soud vidy
vezme v uvahu, kdo dosud krome radné péce o dité dbal o jeho vychovu po strance

citove, rozumove a mravni.*

Soud tedy pfi svém rozhodovani vychazi z vyse uvedenych hledisek, které
pfi své rozhodovaci praxi zvazuje, provadi dokazovéni, kterym dochazi soud
ke zjistovani potfebnych informaci. Casto se tak d&je prostfednictvim vypovédi
ucastnikl, zpravami opatrovnikd, listinnymi dikazy, mistnim Setfenim,

znaleckymi posudky znalcti z oboru détské psychologie, potazmo psychiatrie.

! Naptiklad v fizeni o predb&zném opatieni dle § 76a zékona &. 99/1963 Sb., ve znéni pozdgjsich
piedpist
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Ustanoveni § 26 odst. 2 zakona o rodin€, ve znéni pozd¢jSich predpist
stanovuje, ze ,jsou-li oba rodice zpiisobili dité vychovavat a maji-li o vychovu
zdjem, miize soud sverit dité do spolecné, popripadeé stridavé vychovy obou

rodicu, je-li to v zajmu ditéte a budou-li tak lépe zajistény jeho potieby.

Vyse uvedené ustanoveni zédkona o rodiné nenatizuje tedy soudiim, aby
aplikovaly formu stfidavé péce o dit¢ ve své rozhodovaci praxi, nybrz danou
problematiku ponechavd zcela na samotném uvazeni soudu, zda svéii dité
do spolecné, poprt. sttidavé vychovy obou rodi¢ti ¢i nikoliv, pfi¢emz hlavnim
kritériem pro rozhodnuti soudu je zajem ditéte a nasledné zajisténi jeho potieb.
To, Zze zakon nenafizuje soudim castéji rozhodovat ve prospéch spolecné
¢i stiidavé péce, vede k pomérné tidkému uziti tohoto institutu i v ptipadech,

kdy jsou naplnény veskeré podminky pro jeji nafizeni.

Soudy tedy pti rozhodovani o svétfeni ditéte do vychovy dbaji predevSim
na zjem ditéte. Zkoumaji jeho osobnost, citovy vyvoj a jeho vlohy a schopnosti.
To vse soudy posuzuji se zfetelem k majetkovym pomérim rodici s tim, Ze je
nezbytné podpofit udrzovani pravidelného kontaktu rodi¢i s détmi. Soudy nadale
musi piihlizet k vychovnym schopnostem rodicu, citové orientaci ditéte, bytovym
podminkam a hmotnému zabezpeceni, které mizou rodi¢e poskytnout. Kritéria,
ktera jsou uvedena ve vyse uvedenych ustanovenich zdkona o rodin€, nestanovuji
zadny systém dulezitosti. Jondkova Irena ve svém Cclanku tvrdi Ze:
wpravdépodobnost, Ze jeden z rodicu bude splinovat vSechna uvedena kritéria
velmi dobre, zatimco druhy vsechna spatné, je velmi mald. Obvykle se soudce
setkd s rodici, kteii budou nékterd kritéria spliiovat lépe, jind hife.*> Rodide
by méli byt osobnostn¢ natolik vyspéli, aby dokazali davat i brat, coz je dalSim
ze znaku osobni zralosti, kterd zaruCuje to, ze ditéti bude dopfana kvalitni
vychova. Co se tyCe vztahu ditéte a rodiCe, je nezbytné rozliSovat mezi zralou
laskou rodice k ditéti, ktera si klade za cil rozvoj ditéte a laskou, kterd je sobecka
a ktera sméfuje k uspokojeni vlastnich potieb. ,,Ucast rodice na volnocasovych
aktivitach a péci o dité dava zvyhodnéni spise matkam, které byvaji vice doma.

Matky jsou rovnéz otevienéjsi a maji mensi zabrany o svych citech hovorit.

2 JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy, Prdvo a rodina. 2008, &. 4,
s.12
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Otcové naopak svuj do jisté miry ,, handicap “ vyrovnavaji schopnosti videt klady

a zdpory ditéte realisticky.«>

Ustanoveni o stfidavé a spoleéné péci, bylo sice do zdkona o rodiné
v€lenéno tedy az zdkonem ¢&. 91/1998 Sb., sucinnosti dne 1. 8. 1998,
ale ptredchozi soudni praxe vyjimecné umoznovala svéfeni ditéte do spolecné
¢i stfidavé péce obou rodicil, pokud tuto variantu rodice soudu sami navrhli. Jako
ptiklad Ize uvést rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 3. 1997,
ktery svéril do stiidavé péce rodi¢t nezletilou divku. Své rozhodnuti opiral
o gramaticky vyklad § 50 zakona o rodin¢, ve znéni zdkona ¢. 132/1982Sb.,
zakona €. 234/1992 Sb., a zakona ¢. 72/1995 Sb.:

., Neziji-li rodice nezletilého ditéte spolu, upravi soud i bez navrhu jejich
prdava a povinnosti, zejména rozhodne, komu bude dité svereno do vychovy a jak
md kazdy z rodicii pFispivat na jeho vyzivu. “**

Dle soudu, ktery vdané véci rozhodoval, gramaticky vyklad zakona
o rodin¢ nevylucoval (ve vyjimecnych ptipadech), aby se rodi¢e ve vychové
mohli stiidat, pokud rodi¢e spolu neziji. Dle soudu vySe uvedené ustanoveni
pouze stanovilo, Ze soud musi rozhodnout, komu bude dité svéfeno do vychovy,
neziji-li rodi¢e spolu. V daném piipadé bral soud také zietel zejména na Umluvu
o pravech ditéte, ktera poukazuje na to, ze pfednim hlediskem pii veskerych
postupech, jez se tykaji déti, musi byt zajem ditéte. V daném piipadé¢ soud
zhodnotil na zaklad¢ vyslecht svédkil, obou rodicl, na zakladé zpravy ze Skoly
a vyslechu kolizniho opatrovnika a na zakladé znaleckého posudku z oboru détské
psychologie, ze nezletila divka je znaén¢ samostatna a ma kladny vztah k obéma
rodicim. K otci nezletilou vazal obdiv, do popfedi jeho kvalit byla vyzdvihnuta
mimo jiné i jeho daslednost v zachovani postojii a ndzorti. K matce nezletilou
vazal pfirozeny détsky a viely vztah. U matky byla naopak vyzdvizena podpora
divéich zajmi, mazleni, kamaradstvi, poskytovani nc€hy. Samotny soud
konstatoval, Ze pro fadnou vychovu ditéte nejsou dilezité jen otazky hmotného

cey

zabezpeceni, ale také vychovné vedeni rodi¢ii a prostfedi, v némz ziji. Déle jsou

# JONAKOVA, Irena. Kritéria svéfeni nezletilého ditéte do vychovy. Prdvo a rodina. 2008, ¢. 4,
s.12
# Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 3. 1997, &.j. Nc 41/95
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velmi podstatné osobni a povahové vlastnosti a celkovy pristup k Zivotu obou
rodi¢t. Pro rozhodnuti o sttidavé péci je naopak na strané ditéte rozhodujici vek

ditéte, pohlavi, povaha a citovy vztah k rodi¢im.

V tomto pfipad¢ tedy soud rozhodl tak, ze nezletild byla svéfena
do stiidavé péce obou rodicti, kdy matka méla nezletilou u sebe kazdy sudy meésic

v roce, naopak otec mél nezletilou u sebe kazdy lichy mésic.

Novela zakona o rodin€ pfijata zakonem ¢. 91/1998 Sb., s ucinnosti dne
1. 8. 1998 umoznila stfidavou péci obou rodici, kterd je vSseobecné vnimana jako
institut pro dité¢ prospésnéjsi a zdroven jsou jim respektovana rovnd prava obou
rodict. Touto novelou zacaly byt soudy tedy povinny a opravnény posuzovat, zda
sttidava ¢i spole¢na péce bude ditéti vyhovovat 1épe nez vyluéna péce jednoho
z rodicl, v drtivém poctu vyluéna péce matky, kterou obecné soudy na zakladé
dlouho pfetrvavajici praxe upfednostiiovaly. V¢lenénim ustanoveni o spolecné
a stfidavé péci do cCeského pravniho tadu bylo ucinéno za dost ustanoveni

¢l. 5 Umluvy o pravech ditéte, upravujici prava a povinnosti obou rodict:

Wtaty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat
odpovédnost, prava a povinnosti rodici nebo, v odpovidajicich pripadech
a v souladu s mistnim obycejem, clenu irsi rodiny nebo obce, zakonnych zastupcu
nebo jinych osob pravné odpovédnych za dite, které smeéruji k zabezpeceni jeho
orientace a usmérnovani pri vykonu prav podle umluvy v souladu s jeho

rozvijejicimi se schopnostmi.*

Soudy pfi aplikaci § 26 odst. 4 zdkona o rodiné, zaroven ale posuzuji
kazdy ptipad jednotlivé, idealnim stavem je, pokud se na stiidavé ¢i spolecné péci
oba rodi¢e dohodnou a 1 nezletilé dité projevi vili byt stfidavé u jednoho z rodich
po urcity casovy usek a poté po uréity casovy usek u druhého rodice. Dité
je dotazovano, pokud vyslechu jeho rozumové schopnosti dovoli. Zaroven ale
nazor ditéte sice nelze podcenovat, nicméné konecné rozhodnuti je na soudnim
organu, jenz musi sledovat zejména zajem ditéte, ktery nezletily nemize zcela

objektivné posoudit.
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Piikladem miize poslouzit rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.j. 10 Co 877/2003 ze dne 19. 1. 2004, jenz rozhodoval ve véci odvolani otce
nezletilého, jimz pozadoval otec svéfeni nezletilého do své vyluéné péce a ulozeni
povinnosti platby vyzivného matce, popt. zadal svéteni nezletilého do stiidavé
péce. Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a konstatoval, ze jak
vyplyva ze spisu okresniho soudu, prestoze vychova nezletilého byla
do rozhodnuti soudu realizovana formou stfidavé vychovy, tak i pfes prani
nezletilého neni mozné formé stfidavé vychovy vyhovét. Divodem pro toto
rozhodnuti se staly neurovnané vztahy mezi rodi¢i, neschopnost rodi¢t dohodnout
se na jednotném vychovném postupu a podminkach stiidavé péce. Odvolaci soud
ve svém rozhodnuti konstatoval, ze stfidavad péce by byla v zajmu nezletilého
ditéte, pokud by se rodice dohodli na jednotném styku a ptistupu nezletilého

k vychové.

Ustavni soud né&kolikrat ve své rozhodovaci ¢&innosti konstatoval,
ze stiidava péce musi byt v zajmu ditéte — zajem ditcte je pfednim hlediskem pii
jakékoliv cCinnosti, tykajici se déti (at’ je tato ¢innost uskutec¢novana soudy,
zédkonodarnymi ¢i spravnimi organy, vefejnymi nebo soukromymi zatizenimi
socialni péde) - napf. dle usneseni Ustavniho soudu &. IV. US 60/04 ze dne
31. 5.2004. V tomto usneseni Ustavni soud navic konstatuje, Ze .... jsou to pravé
rodice (nikoliv soudy ci znalci), kteri nesou spolecnou odpovédnost za vychovu
a vwvoj ditéte, pricemz zdkladnim smyslem jejich péce musi byt zdjem ditéte. >
Ustavni soud v tomto piipadé rozhodoval o ustavni stiznosti stéZovatele (otce
nezletil¢), jenz se domdhal zruSeni rozsudkl obecnych soudli prvniho stupné,
kterymi bylo rozhodnuto o upravé vychovy a vyzivy jeho nezletilé dcery tak,
ze byla dcera svétena do péce matky na dobu pted rozvodem a po rozvodu rodict.
Ustavni stiznosti bylo napadéno to, Ze pii rozhodovani pfed obecnymi soudy
vystupovaly dvé samosoudkyné, ke zméné doSlo v pribéhu fizeni i na strané
zastupce opatrovnika. Dalsi skutecnost, kterou svou stiznosti stézovatel napadal,
bylo, Ze soud nevyhov¢l jeho nadvrhu na novy znalecky posudek, nebot’ dle jeho
nazoru znalec pfibrany do fizeni nepodal objektivni obraz vySetieni ditéte.
Odvolaci soud v druhém stupni konstatoval, Ze ze znaleckého posudku znalce,

ale 1 zodborného znaleckého vyjadfeni vyplyva, ze rodiCe nezletilé maji

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.5.2004, &.j.: IV. US 60/04
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schopnost se na stfidavé péci o svoji dceru dohodnout, avsak ji nejsou schopni
dosahnout. Soud prvniho stupné ve svém vyjadieni k Gstavni stiZznosti navic
konstatoval, ze: ,, k ndmitce, Ze styk otce s nezletilou mél byt upraven mnohem

Sireji, soud uvedl, Ze upravou styku nelze obchdzet institut stridavé vychovy.

wevr

rozhodovéni o vhodnosti sttidavé péce, je to, zda se musi rodice na stiidavé péci
dohodnout nebo ji soud miize nafidit bez souhlasu druhé strany. Tuto
problematiku fesil Ustavni soud jiz ve svém nalezu &. 1. US 48/04 ze dne

27.1.2005:

StéZzovatel se v ustavni stiznosti domdhal zruSeni rozsudku, jimz byla
nezletild svéfena do vychovy matce, pficemz otec byl opravnén stykat
se s nezletilou v kazdém lichém kalendéainim tydnu ve stfedu od 16 h do 19h. Otec
od pocatku navrhoval stfidavou péci o nezletilou, matka pozadovala svéfeni
nezletilé do své péce. Opatrovnik, vzhledem k nesouhlasnému postoji matky
nezletilé ke stiidavé péci, navrhoval svéteni nezletilé do péce matky, pticemz otci
navrhl co nejvice mozny rozsah styku s nezletilou. V prabehu fizeni a dokazovani
vSak opatrovnik svoje stanovisko prehodnotil a navrhl stfidavou péci o nezletilou,
pficemz jedinou piekazku v uskutecnéni stiidavé péce vidél v nekomunikaci mezi
rodi¢i a neochoté¢ matky se na stfidavé péci domluvit. Naopak znaleckym
posudkem bylo prokazano, ze nezletila ma hluboky citovy vztah k obéma rodi¢iim
a dle psycholozky by pro ni naopak jako idedlni zplsob vychovy byla pravé
otcem navrhovana stfidavad vychova. Zaroven bylo ale psycholozkou zdlraznéno,
ze sttidava péce mlize byt natizena pouze v ptipadé, pokud rodice spolu vzajemné
kooperuji. Po provedeni dikazi tedy soud konstatoval, ze jedinou piekazkou
v daném piipad¢ je nekomunikace a nespoluprace rodicl, byt otec v prubéhu
soudnich pfteliceni deklaroval, Ze je ochoten se s matkou nezletilé domluvit.
Okresni soud, jenz v dané véci rozhodoval, konstatoval, ze sttidava péce vyzaduje
u obou rodi¢ti vysokou miru tolerance, vyspélosti a schopnosti se domluvit ve
veécech tykajicich se péce o nezletilou. Neschopnost spoluprace a domluvy tudiz
dle dan¢ho soudu neumoziluje nastoleni stfidavé péce z divodu nenaplnéni

zakonného pozadavku uvedeného v § 26 odst. 2 zdkona o rodin¢ — a to z4jmu
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ditéte a lepSiho zajisténi jeho potieb. Stézovatel naopak v daném piipade spatiuje
poruseni svych ustavné zaru¢enych prav (zejména pak napf. ¢l. 36 odst. 4 LZPS).

V daném piipadé bylo diléim tsp&chem pro stézovatele to, jak Ustavni soud
rozhodl o pravu stézovatele na styk snezletilou. Dle plivodniho rozhodnuti
okresniho soudu byl upraven styk ditéte s otcem tak, ze otec mél pravo se stykat
se nezletilou kazdy tyden od stfedy od 16:00 do nasledujiciho ctvrtka do 20:00.
Krajsky odvolaci soud naopak styk otce s ditétem jesté zuzil, a to na dobu v kazdy
lichy kalendaini tyden ve stfedu od 16h do 19h. Své rozhodnuti soud zdivodnil
nastupem nezletilé do Skoly, a proto je dle jeho ndzoru nezbytné, aby si nezletila
vypéstovala navyky pfipravy na vyucovani, a to ve stejném domacim prostiedi
a za stejnych podminek. Ustavni soud se timto vyrokem Krajského soudu

neztotoznil a poukézal na svoji rozhodovaci praxi (Ustavni soud totiz ve svém

do povinné skolni dochézky neni divodem k omezeni styku rodice s ditétem,
stim Ze je ale nezbytné danou problematiku posuzovat v Sir§Sim kontextu).
Ustavni stiznost stéZovatele byla tedy v této ¢asti spé$na a Ustavni soud

rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil.

Nicméné, co se tyCe rozhodnuti o stfidavé péci, v této casti stézovatel
Gisp&&ny nebyl a ustavni stiznost byla v této ¢asti zamitnuta. Ustavni soud mél
za to, ze stéZovatel napadal to, ze obecné soudy spravné neinterpretovaly pravo
obsazené v § 26 odst. 2 zakona o roding. Ustavni soud byl v tomto p¥ipadé toho
nazoru, Ze obecné soudy se danou problematikou zabyvaly dostatecné a ze svéteni
ditéte do stfidavé vychovy rodicli nemtze byt Gstupkem jejich vzajemné rivalité.
Naopak stiidava péfe by meéla vyjadfovat pozitivni a kvalitni vztah rodict
k détem, coz predpoklada toleranci, vyspélost a dobrou vili vSech zucastnénych.
,, Rozhodnuti o stiidavé vychové nezletilého ditéte by meélo vychdzet z jejich
spolecné wviile a dohody, schopnosti spolu komunikovat a spolupracovat

a nezapojovat dité do svych vzdjemnych problémii. “°

V daném piipadé tedy Ustavni soud CR konstatoval, Ze v tomto
konkrétnim piipadé¢ neni podstatna otdzka, pro¢ rodi¢e nejsou schopni spolu

spolupracovat, ale to, Ze jim chybi ochota v zdjmu nezletilé spolupracovat.

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, &j.: I. US 48/04
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Na okraj bych k tomuto piipadu chtéla poznamenat, 7e piestoze Ustavni soud
rozhodl, tak jak je vySe uvedeno, jedna ze soudkyini tohoto organu ochrany
ustavnosti vydala odlisné stanovisko, coz ji umoziuje § 22 zakona ¢. 182/1993

Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist:

,, Clen sendatu, ktery s rozhodnutim senatu ve véci nebo s jeho oditvodnénim
nesouhlasi, ma pravo, aby jeho odlisné stanovisko bylo uvedeno v protokolu

I3

o jednani a aby bylo pripojeno k rozhodnuti s uvedenim jeho jména.

JUDr. Ivana Jani této zdkonem ji dané moZnost vyuZila a ve svém
odliném stanovisku se neztotoznila s tim, ze Ustavni soud ponechal platnym tu
¢ast vyroku, jimz byla nezletila svéfena do vychovy matky. Dle ndzoru vyse
jmenované soudkyné Ustavniho soudu CR obecné soudy svym rozhodnutim
porusily ¢lanek 3 odst. 1 a ¢l 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, dale pak
§ 26 odst. 2 a odst. 4 zdkona o rodin¢ a v neposledni tad¢ také ¢l. 32 odst.
1 a odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, a to tim, Ze se obecné soudy
dostate¢n¢ nezaméiily na dokazovani ve véci. Z tohoto nedostatku tedy plynou
chybné pravni zavéry obecnych soudl ve véci schopnosti rodi¢ii se dohodnout na
vychove ditéte s druhym rodicem, a tudiz také soudy nemohly zjistit, ktery
zrodicu otevird vétsi vychovny prostor druhému rodi¢i. ,,Zdjmem ditete je
nepochybné, aby bylo v péci toho z rodicu, ktery uzndva roli a duleZitost rodice
druhého v zivote ditéte a je presvédcen, zZe i ten druhy je dobrym rodicem.
V projedndavaném pripadé obecné soudy nevenovaly dostatecnou pozornost
a nezjistily duvody, pro¢ matka nezletile neni ochotna s otcem ditéte
spolupracovat na spolecné stridavé vychove, ackoliv on tuto ochotu deklaroval

9 L W27
pred soudem nalézacim i odvolacim. *

To, Ze obecné soudy neprovedly vyse uvedené dikazy, vedlo dle jejiho
nazoru k pochybeni a tim k zasahu do tstavné zarucenych rodi¢ovskych prav otce
a také do ustavné zaruCenych prav nezletilé, nebot’ ji byla odepiena co nejveétsi
vychovna participace obou rodic¢l. Znaleckym posudkem z oboru psychologie

bylo dle jejiho nazoru prokazano, Ze nezletila je citové stimulovana obéma rodici,

%" Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2005, &j.: I. US 48/04
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k nimz ma hlubokou citovou vazbu. Navic znalkyné¢ ve znaleckém posudku
konstatovala, ze vychovné piistupy obou rodicu jsou stejné. Pro stfidavou péci dle
JUDr. Ivany JanQ také hovoii fakt, Ze se v daném piipad¢ nejedna o dité utlého

véku, ale ze jde o dité, které jiz navstévuje skolu.

Vyse zminéné stanovisko potvrzuje nésledujici rozhodnuti, jez jde ve véci
nafizovani stfidavé péce jesté¢ dal. Timto pfelomovym rozhodnutim Ustavniho
soudu ve véci nafizovani stiidavé péce je nélez ¢. III. US 1206/2009 ze dne

23.2.2009:

Ustavni stiznosti podanou k Ustavnimu soudu CR se stézovatel domahal
zruSeni rozhodnuti soudu, jimz byla svéfena nezletild dcera do péce matky, ptesto,
ze v daném pripade byly splnény predpoklady pro stfidavou péci. Dle stézovatele
soud své rozhodnuti fadné neodlvodnil, nepiihlédl ke znaleckému posudku,
kterym byla stfidavd péce doporucena, a v neposledni fad¢ stéZzovatel napadl to,
ze soud nezkoumal pficiny zarputilého nesouhlasu matky nezletil¢ se stfidavou
péci, pricemz své rozhodnuti zdivodnil soud obecnym nazorem, jenz vychazel
z obecného nazoru, ze ,,od porodu je prirozenéjsi fixace ditéte k zZené — matce,
co? nedavd otctim jakoukoliv monost o své dité osobné pecovatr*™ Dle
stézovatele vzhledem ke vSem okolnostem na strané obou rodict a prostiedi, je
v z4jmu nezletilé stiidava vychova, jenz poskytne nezletilé¢ lepsi pomér otcovské
a mateiské lasky. Sviij nesouhlas se stfidavou pé¢i matka nezletilé¢ optela o fakt,
ze si nedokaze predstavit byt tak dlouhy ¢asovy tsek bez dcery (sedm dni). Dle
znaleckého posudku méli oba rodic¢e kvalitni vztah vici nezletilé, ta byla bohaté
stimulovana obéma rodi¢i, k nimz méla hluboky citovy vztah. Stfidavé péci tedy
branil pouze nesouhlas matky a dle znaleckého posudku taktéz nizky veék ditéte
(dle znalce se jevi jako idealni doba pro stfidavou péci vek nezletilé, kdy zacne

navstévovat mateiskou Skolku).

Matka nasledné nechala bez védomi stézovatele vypracovat novy znalecky
posudek, dle které¢ho byla doporucena péce matky o nezletilou s tim, ze otci mély
byt povoleny sice Casté navstévy nezletilé¢, nicméné bez moznosti no¢niho pobytu.

Soud, jenz rozhodoval v prvnim stupni, stanovil SirSi rozsah styku stézovatele

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, &j.: III. US 1206/09
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s nezletilou, a to v lichy tyden od stfedy 9:00 hod. do patku 16:00 hod. a v sudy
tyden od patku 16:00 hod do nedéle 16:00 hod.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti soudu podal stézovatel odvolani
z diivodu, Ze se soud nezabyval diivody zamitavého postoje matky vici stiidavé
péci, kterou stézovatel navrhoval, matka nezletilé podala odvolani proti vyroku,
jimZ byla stanovena vySe vyzivného a jimz byl nafizen rozsah styku stéZzovatele
s nezletilou. Odvolaci soud rozsah styku nezletilé se sté¢Zovatelem potvrdil, vyrok

zabyvajici se vysi vyzivného pozménil.

Nasledné¢ bylo manzelstvi rodict nezletilé rozvedeno, pficemz soud, ktery
ve véci rozvodu manzelii rozhodoval, konstatoval, Ze ,,spolecné dite ucastnikii pak
nemuze bez oboustranné vile manzelstvi zachranit, a proto je treba se divat
na vztah ucastnikii jako rozvraceny a neperspektivni, nebot zde touha zalovaného

v ’ v ’ rvr o v v 29
po udrzeni manzelstvi narazi na nedostatek vile Zalobkyne.

Ustavni soud
po ziskdni vSech informaci konstatoval, Zze v fizeni pfed obecnymi soudy bylo
prokazano, ze jako optimalni se v daném piipad¢ jevi stiidava péce o nezletilou
a ze tento zpusob vychovy odpovida nejvice z4jmu nezletilé. Vzhledem k tomu,
ze dit¢ zacalo navsStévovat matefskou Skolku, odpadl jeden =z divoda
nedoporuceni stiidavé péce znalkyni, a to nizky v€k ditéte, jenz odvolaci soud
v dobé¢ fizeni pfed nim mél reflektovat. Posledni ptekazkou tedy zlstal nesouhlas
matky, ktery nebyl podlozen zadnym relevantnim divodem, nybrz vychazel
pouze z jejiho zajmu. Dle Ustavniho soudu se obecné soudy fadné nezabyvaly
matCinymi divody nesouhlasu se stfidavou péci a de facto po vysloveni
nesouhlasu na stiidavou péci rezignovaly. Ustavni soud se konkrétng vyslovil:
je-li pak takovy nesouhlas cisté obstrukcni, nicim neoditvodnény resp. postrada-
li ve vztahu k vychové ditéte relevanci, nemiize o néj soud opiit své rozhodnuti.“>°
Dale Ustavni soud zdfiraznil, Ze v daném piipadé nesmi byt svéfeni ditdte
do vyluéné vychovy jednomu z rodi¢li vyrazem ustupku vzajemné rivalité rodicu,
pricemz by soudy naopak mély postihovat toho z rodi¢i, jenz mati vefejny zajem
na fadné vychove¢ ditéte. Pokud tedy v daném ptipadé¢ soudy opiely sva

rozhodnuti o pouhy tvrzeny nesouhlas matky, pak musi obecné soudy tento

* Rozsudek OS v Domazlicich ze dne 22. 4. 2009, &j.: 5 C 161/2008-17
3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, &j.: I1I. US 1206/09
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nesouhlas podrobit fadnému zkoumani. Opacny postup by byl v rozporu

se zakonem.

Varvarovsky Pavel k této problematice podotyka: ,,Je sklicujici resit spory,
ve kterych si lideé, kteri se snad kdysi museli mit alespon trochu radi, vytvori
ze svych déti ring, ve kterém si vyrizuji svoje privatni ucty, a jediné, na cem jsou
ochotni se shodnout, je vétsinou jen to, Ze se soudy vlecou, soudci rozhoduji
Spatné (tj. nikoliv presné tak, jak by si kazda ze stran prala) a stat jako celek
nechrani jejich rodicovska prava (na vyzivné, na styk s détmi, na cokoliv). Ze si
zaménuji priciny a nasledek, tedy Ze jsou to predevsim oni sami, kteri nejsou
schopni rozumné a korektni dohody a zZe soudkyné a soudci budou jenom radi,

budou-1i Zadéni o rozhodnuti az v krajnich pripadech, vsak slyset nechtéji.*>'

Piestoze Ustavni soud deklaroval sviij vy$e uvedeny pravni nazor, je nadale
na soudech, které¢ rozhoduji ve vécech nezletilych déti, aby vyslovné stanovily,
s kym dit¢ po dobu po rozvodu bude zit a jakd bude vySe vyzivného (pokud
se urcuje). Pri psani této diplomové prace jsem pracovala s riznymi internetovymi
strankami, jedou z nich je web stridavka.cz, kterou zalozil pan Ale§ Hrdina, ktery
jak na téchto strankach, tak Casto 1 médiich, bojuje za vétSi prosazovani stiidaveé
péce. Na tomto webu je zvetfejnén napft. i rozsudek Krajského soudu v Praze, ktery
rozhodoval o odvolani otce proti rozhodnuti okresniho soudu v BeneSové ze dne
13. 5. 2011. Napadenym rozhodnutim byly svéteny dvé nezletilé déti do vylucné
péce matky, s ¢imz otec nesouhlasil a ve svém odvolani poukazoval na Gspésnost
sttidavé péce ve svété. To navrhoval i bez ohledu na vék nezletilych déti (nezletila
dcera pravé nastoupila do 1. tfidy zakladni Skoly, nezletily syn zacal nav§tévovat
matetskou Skolku), nebot’ jednim z jeho argumentii byl tvrzeny nazor, ze stiidava
péce je jakymsi pokraCovanim rodiny, kterd utvaii pocit bezpeci a jistoty déti.
Prestoze ze znaleckého posudku vyplyvé, ze vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou
pozitivni a dobfe rozvinuté, vychovné schopnosti rodi¢i jsou na primérné Grovni,
soud prvniho stupné rozhodl ve prospéch matky. Matka v navaznosti na pracovni
dobu nakonec se stiidavou péci souhlasila a rodice se tak dohodli na stiidavé péci

o nezletilé deti s tydennim reZimem. Timto demonstrativnim piikladem jsem

' VARVAROVSKY, Pavel. Posouzeni zajmu ditéte z ustavnépravniho hlediska. Prdvni forum.
2010, ¢&. 4,s. 193
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chté¢la pouze poukazat na to, Ze prestoze Ustavni soud deklaroval sviij pravni
nazor, co se tycCe sttidavé péce a jeji prosazovani, obecné soudy pies to pristupuji

ke stfidavé péci velmi opatrné.

Na dvou nize uvedenych medialn¢ znamych ptipadech lze popsat nékteré

problémy, nebo naopak vyhody stiidavé péce.

Jednim z nich je ptibéh Ivany JireSové, herecky, kterd kdyz se dozvédéla,
ze je tehotna, jiz s otcem budouciho ditéte nezila, nebot” si s otcem nerozuméla
a védéla, ze jejich nazory jsou dost odlisné. Pies snahy s otcem nenarozeného
ditéte spolu Zit, dosli oba partnefi k tomu zavéru, ze to nelze a tudiz hned tésné
po narozeni ditéte se definitivné rozesli. Otec ditéte, ktery od pocatku usiloval
o stfidavou vychovu, byl nakonec ve svém boji GspéSny a soud svéfil tehdejsi
tfiletou dceru Sofii do stfidavé péce rodict. Problém své situace JireSova spatiuje
napf. i v tom, Ze s otcem ditéte nikdy nezila, Ze ji a otce dcera jako rodinu nikdy
nevidéla. Dal§im negativem je podle ni nizky vék ditéte, nebot’ jak sama
predpoklada, ze az bude dcera starSi, tak si sama fekne, kde chce byt. Nyni
navstévuje nezletild dvé matefské Skolky, podle toho, u kterého zrodicth
se momentalné nachazi. Co se ty€e nastupu do zakladni Skoly, matka netusi, jak
bude Skolni dochazka probihat, nebot’ ona Zije vrodinném domé na vesnici
za Prahou, otec v Praze. Vyhody pro ni, jako matku, stfidavd péfe nepiinasi.
Ctrnact dni, kdy neni dcera u ni, se snazi naplnit riiznymi &innostmi, aby zahnala
myslenky na to, ze dcera neni u ni. Odbornici zabyvajici se stfidavou péci

se v pofadu 13. komnata k danému ptipadu vyjadtili nasledovné:

wPredpokladem, aby stridava vychova fungovala, je nezbytné to, Ze spolu
rodice musi komunikovat*, ¥ika Bc. Michaela Slajsova, socialni pracovnice
odboru socidlné-pravni ochrany. ,,Rodice by se méli na frekvenci stridani
domluvit. Bézny je tyden a tyden, ale neni ani neobvyklé stridani po mésici, a nebo
v pripadé malych déti po trech dnech. Zalezi na tech rodicich. Pokud ti rodice
prichazeji s dohodou, tak i my jako pracovnice odboru socialné-prdavni ochrany
vidime, Ze jsou schopni spolu komunikovat, vétsinou tém deétem to vyhovuje,
uz jsou na to pripravené a soudy potom na nase doporuceni tyto dohody schvali.

Bohuzel mam vsak jesté na druhou stranu negativni zkuSenost se stiidavou
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vychovou, kdy jeden z rodicu podava navrh na stiidavou vychovu jako jakési

vyFizovani si uctit mezi sebou, tzn., Ze nehledi vithec na zajem svého ditete.

DalSim odbornikem, jenz se v tomto potfadu ke stfidavé péci vyjadioval,
byl PhDr. Vladimir Fiedler, psycholog:

Je to jediny zpusob, ktery umozZnuje ditéti, aby si uzivalo, prosperovalo
stejnomerné z vychovy jednim i druhym rodicem, aby s nimi travilo stejnou
casovou relaci, aby se mu dostavalo po té vychovné strance to, co oboji potiebuje.
Z té strany matky je to asi mnohem Sirsi citové chovani, ta matka je schopna
predavat emocné bohatsi vzorce svého chovani v kontaktu s tim ditkem, naopak
u otce je to vzdy mnohem raciondlnéjsi, ale také systematictéjsi vychova. Bohuzel
Casto i odbornici psychologové a zejména psycholozky tvrdi, Ze nelze svérovat
do stridave vychovy deéti mladsi deseti let, osmi let, Sesti let, ctyr let. Nikde jsem se
tam nesetkal s Zadnym zdiivodnénim proc¢ prave tato vekova hranice. Miize snad
byt jedina dana fyziologii cloveka a to, Ze bych nesveroval do stridavé vychovy
dite, které matka jesté koji. Myslim si, Ze to je takova jakasi bazalni podminka pro
to, aby stridava vychova fungovala, neni ani tak, aby rodice byli néjaci skvéll,
aby byli schopni spolecné planovat a domlouvat se, ja bych rekl, zZe je tam snad
jedina podminka, a to aby to byli normalni dusevné zdravi a slusni lidé, kteri si
uvédomuji, Ze jde predevsim o déti nikoliv o né. Ze by méli délat viechno to dobré,

co dokazi pro svoje decka. *

Posledni uc¢inkujici v pofadu byla Psycholozka PhDr. Alena Uvacikova,
ktera prezentovala sviij nasledujici nazor:
wWtridava péce, z pohledu meho jako z pohledu psycholozky neni moznd pro malé
deti. Zcela vyjimecné je moznad. Ale prevazné bych ja se priklanéla, aby déti
do Sesti let rozhodné nebyly zdrojem experimentu se stridavou péci. Pritom jsem
jiz méla pripad, kdy prisla maminka se Sestitydennim miminkem, tedy jesté
v ramci Sestinedeli, a od soudu méla pripis, kde ji pani soudkyné psala, aby
dlouhodobym kojenim nebrzdila institut stridavé péce, ktery pozaduje otec ditéte,

ktery ji opustil v téhotenstvi.*

32 13. Komnata: Ivana Jiresova &. epizody: 197, 13. komnata Ivany JireSové. Ceské televize 29.
10. 2010. Dostupné na: http://www.ceskatelevize.cz/porady/1186000189-13-
komnata/210562210800029/
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V popisovaném ptipad¢ doslo i na vykon rozhodnuti soudu, coz je bohuzel
jev, ktery se ne zfidka objevuje. Jeden rodi€ je nucen piedat v soudem stanovené
dobé dit€ druhému rodi¢i, a to bez ohledu na okolnosti. Pokud tak neucini,
porusuje rozhodnuti soudu, tak jak se to stalo i v pfipad¢ pani JireSové a jeji
nezletilé dcery. Vykon rozhodnuti se fidi ustanovenim § 272 a nésl. zdkona

¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Tézko Ize Dbez hlubSich znalosti rodinnych vazeb, hlubSich
psychologickych poznatki a osobnostnich ryst s klidnym svédomim urcit, zda
bylo ve vySe uvedeném piipad¢é rozhodnuto dobie ¢i Spatné. Nicméné je dulezité
zdiraznit, Ze otec se dle dostupnych informaci o dceru stara a mé o ni zajem.
Vzhledem k evidentnimu negativnimu postoji matky viici otci se domnivam, Ze by
vSak v piipad¢é, ze by dcera byla svéfena do jeji vyhradni péce, mohlo dojit
k tomu, Ze by ditéte postupem ¢asu mohlo byt vice ovliviitovano matkou a tudiz by

mohla nastat situace, kdy dojde k rozvinuti syndromu zavrzeného rodice.

Dalsim piikladem mi pro psani této diplomové prace poslouzil piipad
herecky Barbory Srncové, které se v manzelstvi se Svédem narodila dcera Ema.
Ta o své zkuSenosti se stiidavou péci hovoti ve filmu Stfidavka: ,,S odstupem
Casu, protoze Emé byly tri roky, kdyz jsme se rozvedli a je ji devet, takze Sest let,
mad s tatou naprosto skvély vztah, ktery je prosté normdlni... Kazdy mésic tam
(do Svédska) jezdi, zpocatku to bylo velmi sloZité, protoze mésic byla u mne, mésic
u taty... Musi se clovek na to podivat ocima toho ditéte, Ze ten rozvod je téch
dospélych a ne toho ditéte. A nikdo jiny nebude mit tu Emu tak rad, jako vlastni
rodice. Maminka, tatinek, to jsou ti lidi, ke kterym, dokud Ziji, muze vidy prijit
a vzdy ji uvitaji s otevirenou naruci... Nehledé na to, v tom ditéti jsou obsazeni oba
ti dva lidi, takze ono nachadzi cesty k obema tém rodicum...v tom ditéti je kus

i toho druhého clovéeka.

Druhy manzel Barbory Srncové, Petr Rajchert, si ve stejnomenném filmu
dokonce klade otazku, pro¢ v ptipad¢ rozchodu rodict ditéte neni stiidava péce
jako prvni varianta rozhodnuti o péci o dité. ,.Dité chce preci mamu a tatu,
nejradeji u sebe, ale kdyz to nejde, tak kazdého zvlast, ale chce je oba dva. Mama

a tata, kteri dité maji nejradéji na svete, jsou dva lidi...kdyz se dva lidi rozvedou,
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tak je nejbeznejsi praxe prirknout diteé té matce a dost casto se déld, Ze otec
dostane styk upraveny tak, zZe jednou za ctrndct dni na vikend ma to dité a potom
o budovani néjakého vztahu nemiize byt ani vec...za dva dny za ctrndct dni nutné
skoncite navstévami zoologickych zahrad a kina. Navic ty Zeny, které dostanou
do péce dité, maji v rukach obrovskou moc, zbran proti muzim; a paklize muz
odesel z toho prvniho manzelstvi, tak se mu miizou mstit a ony to taky velmi casto

délaji.*

Barbora Srncova ve filmu ,,Stfidavka® popisuje, ze ve Svédsku, odkud
tedy pochazi jeji prvni manzel a otec dcery, je stiidava péce béznou formou péce,
kterou soudy natizuji automaticky na dobu po rozvodu. Pouze v piipadé, kdy se
prokaze, ze stfidava péce neni vhodnd, soud rozhodne o jiném zpisobu vychovy.
,»Ja jsem byla postavena pred naprosto hotovou véc, ... vim, zZe dceri nemuizu, tim,
Ze my dva si nerozumime, toho tdatu z toho zivota vymazat. Emé byly tri roky, ja
jsem Emu kojila do dvou let, nase spojeni bylo obrovsky silné, a ackoliv jsem
védela, ze nas vztah nefunguje, vedeéla jsem, Ze to neudrzim do konce zivota a musi
to skoncit, tak si myslim, Ze je dobré to ukoncit hned,... Ema vétsinu Zivota Zije
ve stridavé péci. V tu chvili, kdy Ema byla u taty, ja védéla, Ze je v téch nejlepsich
rukou, v jakych miize byt. Navic jsem méla cas, aby my jsme si (s partnerem
Petrem Rajchertem) vybudovali vztah. To je treba velké plus — byt bez toho ditéte,
védet, Ze je o néj dobre postarano a mit cas na to, aby se ten clovék nasel, svoje
sebevedomi, prosté vSechno. To je plus té stiidavé péce, Ze mate cas taky na sebe.
Ema, kdyz se bavime o rodiné, nebo napr. v prvouce kdyz se ve Skole bavi
o rodine, tak velmi peclivé vykresluje jednu postavu za druhou, takzZe vsechny deti
maji tatinka a maminku a ty dvé déeti, mozna pejska, ale Ema opravdu kresli
naprosto vSechny. Je tam jeji tata, jeho manzelka, jejich dité, Petr, Péta, vsichni
zkratka. To je takovad deseticlennad rodina. Jsou tam i dédeckové a babicky. Ja si
myslim, Ze nikdy neni dost lidi, kteri vas maji radi. To je uplné to nejvic, mit co
nejvic lidi, kteri vas maji radi. A to ta stridava péce dela. Tam je jedna rodina,

tam je druha rodina.*

Petr Rajchert doplituje celou zalezitost tim, ze: ,,Ema miize kdykoliv cely
Zivot prijit za svym tatou, kdyz se dostane do prusvihu, ale miize prijit i za jeho
Zenou, coz neni jeji mama, ale urcité ji vidycky pomuze. Zrovna tak miize prijit

52



za svou babickou z tamté strany a miize na ni mluvit Svédsky, pomahat ji Svédsky
ve Svédsku a zrovna tak miZe prijit za svoji mamou, svoji babickou, ale miize

NIV 33
prijit i za mnou.“

Na téchto dvou medialné znamych ptipadech jsem chtéla demonstrovat
rozdilné ptistupy matek ke stfidavé péci k détem, které jsou v podobném véku.
Samoziejmé, Ze kazdd z matek se nachazela v dobé rozhodovani o stfidavé péci
v jiné Zzivotni situaci, nicméné m¢ osobné je velmi sympaticky postoj Barbory
Srncové, kterd realizuje stiidavou péci dcery od jejich tii let a tato stiidava péce
se dokonce realizuje do zahranii. Jiz ten fakt, Ze dcera Zije stiidavé ve Svédsku
a v Ceské republice, musi s sebou piinaset spoustu tskali, ale piesto tato matka
vyzdvihuje predev§im zijem ditéte, kdy je evidentni, Ze ditéti stfidavad péce
prospiva. Samoziejm¢ ale ne vzdy lze stfidavou péci nafidit, jako to bylo
naptiklad v ptipad¢ hereCky Jany BernaSkové, ktera vyzadovala vylucnou péci
dcery, otec vyzadoval péci stfidavou. Jejich spory vyustily nakonec v to, Ze se
dcera psychicky zhroutila, zhodného ditéte se stala ditétem problémovym,
az nakonec soud, ktery ve véci rozhodoval, chtél nafidit ustavni péci. V tu chvili
oba rodice od svych sporti upustili a dohodli se na vyluéné péci matky s tim,

ze otec muze dceru kdykoliv vidat.

Nize uvadim demonstrativni vycet nejéastéjSich diivodi, které rodice uvadeji

proti stiidavé péci:

» dit¢ nebude nikam patfit, nebude mit domov

» z ditéte bude vécny tulak

» dité preci nemize mit dvoje ucebnice, dvoje hracky, dvoji zimni vybavu. Je
to finan¢né 1 technicky nemozné.

» Pii naptiklad mési¢nim pobytu u otce se dité ptizpusobi jeho vychovnému
stylu a odvykne obdobnému stylu matky. A samoziejm¢ naopak. Nebude
veédet ¢ je.

» Muz uvadi: ,Jenomze zena se snasim ditétem neni schopna ucit

matematiku. Nechci, aby kviili stfidavé péci propadlo. Naopak Zena uvadi:

3 PATERA, Lubos. StFidavka. In: Youtube [online]. [cit. 2012-03-02]. Dostupné z:
http://www.youtube.com/watch?v=d51wuk6xwll
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,muj byvaly manzel tvrdi, ze se mu hnusi tfidni schiizky a o ucitelkach se
vyjadfuje nelichotiveé*

> Zena uvadi: ,,Dité nemohu otci na cely tyden svéfit. Neumi se o n&j postarat,
neumi vafit, prat, zehlit. Je pfili§ zaméstnany. Nechci, aby kvili jeSitnosti
otce byl nas potomek ditétem s kli¢em na krku.*

» Nedovedu si to technicky predstavit. Jakapak stiidava péce, kdyz dité preci
musi mit jedno trvalé bydliste, jednoho 1€kare.

» De¢lam vSechnu praci kolem ditéte sama a dovedu si zivé piedstavit, jak dité
ptijde od otce s rancem plnym Spinavého pradla a ,,matko, vyper to...*

» ,,0 dité se nezajimal a ted’ najednou chce stfidavou péci. Nejde mu o dit¢,

chce mi jen délat potize.*

Vsechny tyto divody jsou diskutabilni a pifi dobré wviali rodict
k pfedestfenym potizim ¢i uvedenym situacim nemusi vibec dojit, pokud se jim
rodi¢e snazi ptedejit. Ke zminénym problémim stifidavé péce lze piistupovat

takto:

» Déti vétsinou akceptuji i fakt, Ze se rodi¢e o né hodlaji ,,podélit™.

» Tyden, zejména pokud jej pfedchazi alespon jeden adaptacni vikendovy
den, je obdobim dostate¢né¢ dlouhym, i pro adaptaci

» Dit¢ mize mit dvoje ucebnice, hracky, zimni vybavu. Pokud porovname
vydaje spojené s rozvodem, je pofizeni dvoji vybavy relativné mala ¢astka

» Stiidani po mésici je skute¢né dlouha doba, delsi ¢asovy interval si vétSinou
pteji rodice, kteti se s danym stavem tézko smiiuji

> 74k, ktery se piipravuje do $koly, nemtize propadnout jen kviili tomu, Ze se
v lichy tyden s jednim rodi¢em danou problematiku uc¢i a v sudy tyden
s druhym rodi¢em nikoliv. Navic lze vyucujici na stfidavou péci upozornit

» Muzsky zpusob vedeni domacnosti je mnohdy jiny nez ten zensky, nicméné
i muzi se dokdzou postarat o domacnost, byt se pred partnerkou mnohdy
tvarili, ze nikoliv

» Co se tyCe bydliste a Iékare, je feSeni této otazky pouze véci dohody rodict

» Pokud se s druhym rodicem nelze domluvit napt. v otazce prani, muze
druhy rodi¢ brénit tim, ze pradlo prosté prat nebude a bude se muset potidit

pro dit¢ druha vybava, ktera bude u prvniho rodice
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» Motiv ,,d€lat potize* nelze vyloucit, nicméné¢ je nezbytné zduraznit,
ze Casem a okolnostmi se situace méni. Je nutné mit na paméti, ze rozvod
znamena pro lidi zna¢ny stres a Ze mnoho véci si ¢lovek dokédze vazit az

tehdy, kdy se domniva, je mize ztratit

Na téchto piikladech Ize jasn¢ demonstrovat to, pro¢ mezi lidmi neustale

panuje spiSe negativni ¢i zdrZenlivy postoj k této forme péce.

55



KAPITOLA V.

Problematika ve vybranych pravnich fadech

V Ceském pravnim fadu je nezbytné, aby zikladem dohody rodi¢ti nebo
rozhodnuti soudu bylo stanoveno, jakym zptisobem bude rozdélena péce o dite,
coz de facto znamend to, ze bude stanoveno, se kterym rodi¢em dité bude zit
ve spolecné domacnosti, kdo o ném bude rozhodovat v béznych zélezitostech
a kdo o néj bude osobn¢ pecovat. Rozvod do rodicovské péce nijak nezasahne,
nadale ziistane zachovana obéma rodi¢tim. Casto se viak stavé, ze v ptipadé, kdy
je dit¢ svéteno do péce jednoho zrodicl, dojde vyvojem udalosti de facto
k zazeni rodicovské péfe druhého rodice, nebot’ prvni rodi¢ omezuje kontakt
s druhym rodicem, nepodavd mu informace o ditéti. Tomu chtél zdkonodarce
ptedejit a vclenil tudiz do zdkona institut spolecné a stiidavé péce. Tato pravni
situace predpoklada, jak jiz bylo nékolikrat feeno, ze vztahy mezi rozvedenymi
manzely jsou na dobré urovni, byvali manzelé jsou schopni se dohodnout
na zavaznych otazkéch tykajici se ditéte a jeho vychovy. Institut spole¢né
a stfidavé péce navic predpoklada i osobni vyspélost rodici ditéte, nebot’
predpoklada, Ze si rodice nebudou skrze dit¢ vyfizovat svoje osobni, nedofesSené

problémy.

Uprava institutu spole¢né a stfidavé péée v CR se zcela odlisuje od dané
problematiky upravené v Némeckém ¢i Rakouském pravnim fadu. Diive v téchto
zemich doslo rozvodem k zaniku veSkerych prav k ditéti u rodice, ktery o dité
osobné nepecoval. Novelizacemi rodinného prava bylo toto pravidlo odstranéno
a dnes jiz rodice rozhoduji o vyznamnych otazkach tykajici se déti spolecné.
Nicméné¢ je ale nadale ustanoven jeden z rodict, ktery o dité pecuje a druhy plati
vyzivné na dit€. Tato situace je v danych zemich nazyvana jako spolecna
vychova, res. spole¢na rodi¢ovska péce. Svym charakterem se vSak podoba ceské
rodidovské zodpovédnosti. ** Naopak jak bylo popsano v piedchozich kapitolach
této diplomové prace, spolecnd péce v Ceském pravnim fadu znamend néco

jiného.

** Zde 1ze na okraj poznamenat, Ze Geské rodinné pravo predbéhlo svou dobu, nebot’ nasi némeéti
sousedé teprve vroce 1998 zakotvili spoleCnou vychovu ve svém pravnim fadu, coz je
analogicky ptiklad ceské rodi¢ovské zodpoveédnosti
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V Ceské republice znamena spoleéna vychova to, Ze dité Zije s obdma
rodici, tudiz neni svéfeno jednomu zrodict do vychovy, ani do stfidavé péce
obou rodi¢t. Soud ani neni povinen v daném pfipadé stanovit vyzivné, coZ v praxi
vede k tomu, ze poméry ditéte nejsou nikterak upraveny a nikde neni stanoveno,
kdo z rodi¢ii ma jaké povinnosti vici ditéti. V praxi tento zptsob péce o dité¢ mize
vést k tomu, ze jeden zrodiclh se o dité stard sam, navic mu neni poskytnuta

hmotna pomoc ve formé vyzivného.

Némecko:

Podle drivéjsiho pravniho stavu musel soud, jenz rozhodoval o rozvodu
manzelstvi, rozhodnout také o vykonu rodicovské péce, kdy vétsSinou rozhodl tak,
Ze ta byla svétfena vétSinou pouze jednomu z rodic¢i. Dle soucasné pravni Gpravy
rozhoduje o upraveni rodi¢ovské péce soud, u néjz probihad rozvod, a to pouze
v ptipadech, kdy to jeden z manzeli, ¢i oba manzel¢ navrhnou. Pokud se tak
nestalo, zlstane spole¢na péce o dité¢ obéma rodi¢tim. Ten rodi¢, u néjz dite Zije,
ma pravo rozhodovat o dennich zaleZitostech ditéte. V piipadé, ze se jedna
o dilezité otazky souvisejici s vychovou ditéte, musi rozhodovat oba rodice, jimz
svéd¢i rodiCovska péce, spolecné. Tato situace je nazyvana jako spole¢na
vychova, ¢i spolecnd rodi¢ovska péfe. Ta muize byt na zakladé¢ soudniho
rozhodnuti na navrh jednoho z rodi¢ii zrusena a druhému rodici odnata. Spolecna
rodi¢ovskd péce tedy znamend, Ze vychova ditéte v béznych dennich zélezitostech
nalezi jednomu z rodici, ve vyznamnych otazkach, jako je napft. 1ékatsky zakrok

¢i vybér skoly, musi rozhodovat oba rodice.

Mezi ptedpoklady spole¢né rodicovské péce patii:

» byvaly manzelé jsou schopni se domluvit alespon na vyznamnych otazkach
» musi byt dana moznost spole¢ného rozhodovani (to napt. nelze, pokud jeden

z rodicl zije v zahrani¢i a nelze se s nim navazat komunikaci)

Pokud vsak maji rodi¢e rozdilné nazory ohledné vychovy, neni toto
divodem pro to, aby nemohla byt nafizena spolec¢na péce. Pokud se jeden z rodict
vychovy ditéte vzda, soud jej navzdy rodicovské péce zbavi. Nicméné mu bude
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nadale svédcit povinnost platit vyzivné na dité, nebot’ dit€¢ ma pravni narok na
zajisténi svych potieb rodi¢em. Po rozvodu manzelstvi musi tedy rodi¢, u néhoz
dit¢ nezije, platit vyzivné ditéti. VyZivovaci povinnost je upravena v BGB
(Biirgerliches Gesetzbuches), dale pak mlize byt vyzivné upraveno i v manzelské
smlouvé. Od 1. ledna 2008 plati v Némecké spolkové republice reforma, ktera se

zabyva vyzivnym, jez stanovila mimo jiné pro manzelské 1 nemanzelské déti

cwwr

Co se tyce stiidavé péce o déti, zacaly koncem devadesatych let minulého
stoleti aplikovat tzv. Cochemsky model, jenz umoznil narast stfidavé péce, kdy
se v pravidelnych intervalech v péci o dit¢ stiidaji oba rodice. Tato strategie
se zam&fuje pfedevsim na budoucnost ditéte a vychazi z ptedpokladu, Ze rozchod
rodi¢li znamend pro dit¢ obrovsky zasah a trauma. Tento princip je pojmenovan
dle malého mésta ve spolkové zemi Poryni-Falc a spociva v tom, Ze rozvad¢jici
manzelé predlozi vécny ndvrh toho, jak si pfedstavuji budouci vychovu ditcte.
Soud je poté posle do poradny, kde je dale navrh ,,dolad’ovan* az do takové faze,
kdy se rodice ditéte musi dohodnout, pficemz soud tuto dohodu pouze schvali.
Ve vétsiné pripadil tak dochazi k natizeni stfidavé péce. Soudce Jiirgen Rudolph
tvrdi, ze ,,dosdhnout shody kvuli detem neni Zadné pravo, ale rodicovska
povinnost. To nelze davat do rukou soudu.“> Funkénost tohoto principu potvrzuje
1 Ceska advokatka Petra Harantova, kterd konstatuje, ze ,, je to pripad od pripadu,
nekdy se rodice zpocatku nebyly schopni se dohodnout, ale po rozhodnuti
o stridavé péci se jednoduse byli nuceni domlouvat. Hlava vychladla a opravdu to
fungovalo. Dité tak nepFislo o Zidného z rodicii**® Co se ty&e tzv. Cochemského
modelu, tak je nutné poznamenat, ze se nejednd o postup, jenz je zakotven
zakonem, nybrz se jedna pouze o model spoluprace mezi jednotlivymi profesemi,
které se urCitym zptisobem podili na fizeni ve vécech upravy styku rodict s détmi

po dobu po rozvodu.

Rakousko:

> Asociaceneuplnychrodin: Cochemsky model jako 1ék (Némecko) [online]. [cit. 2012-03-
09].Dostupné z: http://www.asociaceneuplnychrodin.cz/cochemsky-model-jako-lek

3% Asociaceneuplnychrodin: Cochemsky model jako 1ék (Némecko) [online]. [cit. 2012-03-
09].Dostupné z: http://www.asociaceneuplnychrodin.cz/cochemsky-model-jako-lek
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V Rakousku dochazi rozvodem k situaci, kdy (az na par vyjimek) je
zachovéna rodicovska péCe obou rodici vici ditéti. ,,Rodice museji, pokud oba
chtéji zachovat plnou rodicovskou péci, predlozit soudu v primérené lhuté
dohodu. V dohodé musi byt upraveno, u kterého z rodicii bude dité bydlet. Musi
byt stanoveno, ktery z rodicii bude ditéti platit vyZivné v penézich.>” Soud dohodu
posoudi, a pokud je dohoda dle jeho nadzoru v zajmu ditéte, dohodu schvali. Pokud
soudu neni piedloZzena dohoda ¢i dohoda neni v zajmu ditéte, rozhodne soud

o tom, kdo z rodi¢ti bude v budoucnu nadan rodicovskou péci.

Francie:

Ve Francii je v dneSni dob¢ kazdé tieti manzelstvi rozvedeno. Je nutné
upozornit na tzv. ,,francouzsky systém ptvodu®. Vytvoieni pravniho vztahu mezi
matkou a nemanZzelskym narozenym ditétem, je vytvofen az uznanim mateistvi
a jeho zapisem do matriky, coZ znamena, ze vytvofeni pravniho svazku ptivodu
mezi matkou a ditétem zavisi pouze na vili matky, zda dit€ uzna. Pokud se narodi
dit¢ v manzelstvi, plati zde pfedpoklad, ze je dit¢ manzelského ptivodu. Z toho
vychazi pfedpoklad, Ze manZzelské déti jsou chténé v rdmci spole¢né vychovy. ,.Je
proto v logice systému pokracovat v odpovédnosti za dité prdavné po zruSeni
manzelstvi, pokud dohoda mezi rodici ditéte je takovd, Ze spolecna rodicovska
péce vyhovuje zajmu ditéte. Jedna-li se o nemanzelské dite, navazuje francouzsky
systéem spolecné péce rodicii na svou dosavadni tradici: oba rodice musi dité

uznat a musi v dobé poddni Zddosti o spolecnou péci také spolu bydlet.**

Pokud tedy dochazi krozvodu manzelstvi, musi byt vyfeSena

vvvvvv

vidét, vyse podpory na dit¢). Manzelé mohou postupovat nasledujicim zptisobem:

» mezi rodi¢i panuje dohoda, ktera je stvrzena jesté za Ucasti pravnika; obsah
dohody je stvrzen na dobu trvani fizeni. Za tfi az Sest mesict na oficidlnim

setkani se soudcem rodice dosahnou kone¢né dohody. Soudce zde posuzuje,

'KOTULKOVA, Jana. Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi. Prdvni rddce. 2008, C. 7, 5.19-22
* VERSCHRAEGEN, Bea. Spoleéna péée rodi¢i o nezletilé dité (Zahraniéni pravo a Umluva
OSN o pravech ditéte). Pravni praxe. 1997, ¢. 7-8, s. 491-502
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zda problematika déti byla vyfeSena v jejich prospéch, pokud tomu tak neni,
vyzve soudce rodice, aby dohodu pied¢lali

» vzajemna dohoda je mozna i v ptipad€, kdy zadost o rozvod poda jeden
z manzell a druhy souhlasi; v daném pfipad¢ se jednd o smirci fizeni, kdy
poté rodinny soudce posvéti rozvod a jeho dusledky

» jeden z manzeli mize pozadat o rozvod. Provede se pokus o smir, pokud
selze, dojde k novému projednani o Sest mésicii pozdéji. Mezitim soudce
rozhodne po vyslechu rodic¢ti o doc¢asnych opatfenich (napt. bydlisté déti).

V dalsi fazi poté rozhodne o rozvodu a dasledcich s nim spojenymi.

Reformou vroce 1993 byla zavedena spolecnd péce jako pravidlo
porozvodové péce, pficemz vyhradni pée ma byt nafizena jen ve vyjimecnych
ptipadech, kdy to predpokladd zajem ditéte. Ve Francii ndlezi rodicovska
zodpovédnost vZdy obéma rodicim, nehled€ na to zda jsou manzeli ¢i nikoliv. Pti
rozvodu (¢i na Zadost nesezdaného péru) soud rozhodne o upravé rodicovské
odpovédnosti. Pokud rodic¢e ptedlozi dohodu o tpravé rodi¢ovské odpovédnosti
a soud shledd, Ze je v zajmu ditéte, soud ji schvali. Pokud shleda opak, ¢i zjisti,
ze neni vyrazem svobodné vile obou rodict, soud ji nepotvrdi a musi nasledné

rozhodnout sam.

Soudy, které rozhoduji o styku s ditétem po dobu po rozvodu, musi dbat
o zajem ditéte, které se mize k dané problematice vyjadrit, pokud tomu dovoli
jeho rozumova vyspélost. Francie upfednostnovala ptfedevsim spolec¢nou péci, kdy
soudce urci obvyklé bydlisté ditéte. Diive Nejvyssi soud odmitl princip sttidavého
bydlisté; podle néj dité musi mit jen jedno bydliste, obvykly pobyt. Druhy rodic
mél pak pravo navstévy a ubytovani. V praxi se vSak vétSinou také de€lo to,
ze obvyklé bydlist¢ bylo u matky (pondéli az ctvrtek) a vikendy travilo dité
s otcem (patek az nedéle). Hlavni ale ziistavalo, Ze ditéti bylo stanoveno obvyklé

bydlists.

Reformou ze dne 4. 3. 2002 doSlo k posileni principu spole¢ného
rodi¢ovstvi, tedy ke skutecnosti, ze se o dité staraji oba rodice i po oddéleni
rodicovského péaru. Spousta otct si totiz stézovala na to, ze vidaji svoje déti jen
o vikendu a byli tak zafazeni do kategorie ,,otec na ned¢li“. Jednim z kli¢ovych
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opatieni v ramci této reformy byla legalizace stfidavého bydlisté. Soudce (nebo
rodice, pokud jsou schopni se dohodnout) mohou nyni rozhodnout o stanoveni
bydlisté ditéte stiidaveé u otce a matky a tim umoznit ditéti zit a travit ¢as s obéma
rodi¢i. Oba rodice tak maji moznost tcastnit se kazdodenniho vzd€lavani ditcte
a mit nad nim dohled. Dé&tsti specialisté doporucuji vzit v uvahu vek ditéte pri
rozhodovani o stfidavé péci. Pro déti 0-5 let jsou vhodné kratké doby sttidani,
které by mély byt krats$i nez jeden tyden. Dité by mélo vidét oba rodice casto.
Pro déti od 6-12-ti let je doporucené stiidani kazdy druhy tyden, jelikoz toto
tempo umoziuje ditéti se prizplsobit rytmu ve Skole. Od 10-ti let je doporucena
doba stfidani po patnacti dnech nebo dokonce po mésici. Ve vyjimecnych
ptipadech muze byt stfidani provadéno po roce. To ale pouze tehdy, kdy rodice

7iji daleko od sebe.”

Kritéria blaha ditéte pii stfidavé péci jsou nasledujici:

» bydlisté rodict by neméla byt vzdalend daleko od sebe, aby dité nepfislo
o socialni kontakt z okoli

» mezi rodi¢i musi byt urcitd mira shody, nebot’ pii pfedavani ditéte se rodice
Casto potkdvaji, tudiz je nezbytné, aby dokazali dat stranou své piipadné
nepratelstvi

» v z4jmu ditéte je, aby jeho Zivotni styl byl zhruba podobny u obou rodict,
coz znamena stejnou zivotni Uroven; stejné tak je nutné, aby dit¢ mélo svij

vlastni pokoj u kazdého rodice

Pii vyhradni péci ma rodicovskou odpovédnost jeden z rodicl; ten o dité
pecuje a je povinen poskytovat informace druhému rodi¢i o vyznamnych
zalezitostech tykajicich se ditéte. Dale musi umoznit druhému rodi¢i styk
s ditétem a musi mu umoznit dohlizet na vychovu ditéte. V pifipadé spole¢né péce
maji oba rodi¢e rodicovskou odpovédnost, jako kdyby se nerozvedly. Tento
zpuisob vychovy je zalozen na tom, Ze oba rodic¢e budou spolurozhodovat o vSech
zalezitostech, tykajicich se ditéte. Pokud jde o institut sttidavé péce, v daném

ptipad¢ jiz soud miize potvrdit stfidani bydlisté po urcité Casové useky. Déle musi

3 Ce que dit la loi frangaise: L'enfant au cceur des conflits familiaux. [online]. [cit. 2012-03-09].
Dostupné z: http://www.droitsenfant.com/loi_conflit.htm
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soud upravit presné podminky, za jakych bude tento zpisob vychovy realizovan;
pii tom vsak rodicovska odpovédnost ndlezi obéma rodi¢tim. Tuto formu zpisobu

vychovy soudy nafizuji cca v 15 % ptipadu.

V neposledni fad¢ je potieba konstatovat, ze pokud jeden z rodi¢t brani styku
ditéte s druhym rodi¢em, mize druhy rodi¢ podat trestni oznameni a miize se
domahat styku s ditétem soudni cestou. Francie byva totiz Casto terCem kritik1,
nebot’ soudy nepfiihlizi k doméacimu nasili a mize se tak stat, ze dojde ke svéteni
ditdte do stiidavé &i vyluéné péée nasilnika.** Soudy totiz Gasto zastavaji nazor,
ze vztah mezi partnery a rodicovska dispozice jsou dvé odlisné véci a proto

1 pachatel nésili miize byt dobrym a milujicim rodi¢em.

*“Vice: JedenDomov.cz: Pravda o stiidavé pé¢i v EU: 1. dil. [online]. [cit. 2012-02-26]. Dostupné
na: http://www.jedendomov.cz/stridava-pece-ve-svete/162-pravda-o-stridave-peci-v-eu-1

62



KAPITOLA VI.

Pohled de lege ferenda

V souvislosti s psanim kapitoly této diplomové prace je nutné zminit
pfipravovany novy obcansky zékonik, nebot jeho pfijetim dojde ke zruSeni
souCasné platné pravni upravy, tykajici se rodinného prava, tedy zakona
¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisi. O potiebé a naléhavosti
nového obcanského zdkoniku neni potfeba diskutovat. Soucasnd platnd pravni
uprava soukromého prava vychazi ze Sedesatych let minulého stoleti a vypovida
o tehdej$im nahlizeni na danou problematiku pravnich vztahti. Roztfisténost
do né¢kolika kodifikaci, znacné novely vedly k tomu, Ze od devadesatych let
minulého stoleti silily hlasy, které volaly po rekodifikaci soukromého prava.
Usnesenim ¢&. 345 ze dne 18. 4. 2001 byl schvalen vlddou CR vécny zamér
nového obcanského zakoniku, pficemz dne 17. 5. 2005 byla predstavena
vefejnosti jeho prvni verze. Autoifi nového obcCanského zakoniku vychézeli
z vladniho navrhu ob&anského zakoniku byvalé Ceskoslovenské republiky z roku
1937, ktery z divodu mnichovskych udalosti jiz nebyl pfijat. Vyznam tehdejsiho
navrhu spocival vtom, ze vychazel zrakouského ABGB, ktery chtél
modernizovat. Tento navrh zdkona autofi nového obcanského zadkoniku kriticky
zhodnotili v souvislosti s potiebami dneSni doby, jakoz nadale zapracovali
zavazné myslenky z obCanskych kodexii ostatnich zemi evropské kontinentalni
kultury. V neposledni fad¢ bylo také ptihlédnuto ke smérnicim Evropské unie

a ptislusnych mezinarodnich smluv.

Jiz v obecné casti zvetejnéného navrhu nového obcanského zakoniku
na internetovych strankdch Ministerstva spravedlnosti CR (dale jen ,,navrh®),
je konstatovano v § 3 odst. 2 pism. b), ze ,rodina poziva zvlastni zakonné
ochrany.* 'V navrhu je rodinné pravo upraveno ve druhé Casti zdkoniku, a to

v § 655-975.4

* Cesko. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI.: Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit.2012-
02-17]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Obcansky%20zakonik%202011%20PS.pdf
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Navrhovany text zdkona vychazi ze souCasné platné pravni Upravy,
navrzeny jsou spiSe formulacni zmény, od kterych si zakonodarce slibuje
pfedev§im snadnéj$i porozuméni textu. Dale jsou doplnéna nékterd ustanoveni,
kterd v soucasné pravni upravé nejsou obsazena. V divodové zpravé k novému
obCanskému zakoniku je konstatovano, ze: ,, Stale pretrvava samostatny zdakon
o rodiné (¢.94/1963 Sb.), ktery oddéluje upravu nemajetkovych vztahii v rodiné
(s vyjimkou vyzivného) od upravy vztahiit majetkovych. Jedna se o zdakon, ktery
ideologicky navazal na predchazejici zdakon o pravu rodinnéem z r. 1949
ztotoznujici se zasadami sovetského rodinného prava, a setrval na jeho zakladnich
principech, doplnenych po r. 1989 nékterymi dilcimi zménami, ale
i nekoncepcnimi zasahy. Toto pojeti bylo mozné za situace, kdy rodina sehravala
ulohu spotirebniho spolecenstvi a kdy mél stat ambici ziskat a udrzet si na Zivot

. .r . 42
rodiny rozhodujici viiv.*

Jednou z novinek, navrhovanych v novém obcanském zakoniku, je osobni

styk s ditétem, ktery je chapan jako pravo, ale zarovei i povinnost:

Navrh nového obéanského zakoniku:

§ 887:
»Vykon prava rodicu udrzovat osobni styk s ditétem nemohou rodice sverit jiné
osobé.“

§ 888:
,Dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo se stykat s druhym rodicem
v rozsahu, ktery je zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢c ma prdavo stykat
se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakaze; soud miize také urcit
podminky styku, zejména misto, kde k nemu ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se
sméji, popripade nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dite v péci, je povinen
dité na styk s druhym rodicem radné pripravit, styk ditéte s druhym rodicem radné
umoznit a pri vykonu prava osobniho styku s ditétem v potrebném rozsahu

s druhym rodicem spolupracovat.*

# Cesko. MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTL.: Ministerstvo spravedinosti [online]. [cit.2012-
02-17]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/Vladni_navrh_obcanskeho zakoniku 2011 DZ.pdf
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§ 889:
wRodic, ktery ma dite v péci, a druhy rodic se museji zdrzet vseho, co narusuje
vztah ditéte k obema rodiciim nebo co vychovu ztézuje. Brani-li rodic, ktery ma
dité v péci, bezdiivodné trvale i opakované druhému rodici ve styku s ditétem, je
takové chovani duvodem pro nové rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodicit ma mit
dité ve své peci.

§ 890:
»Rodice jsou povinni si vzajemné sdélit vSe podstatné, co se tyka ditéte a jeho

zajmii.“

§ 891:
» (1) Rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodic¢ se spolu dohodnou, jak se rodic,
ktery dite v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-li se rodice, nebo
vyzaduje-li to zdjem na vychove ditéte a poméry v rodine, soud styk rodice
s ditetem upravi. V oduvodnénych pripadech miize soud urcit misto styku rodice
s ditétem.
(2) Je-li to nutné vzajmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat

s ditetem, anebo tento styk i zakaze.*

§ 906:
»(1) Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve urci,
jak bude kazdy z rodicu napristé o dité pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte,;
s timto zietelem se od souhlasného stanoviska rodicu odchyli jen tehdy, vyZaduje-
li to zdjem ditéte. Soud vezme v uvahu nejen vztah ditete ke kazdému z rodicu,
ale také jeho vztah k sourozenciim, popripadé i k prarodicum.
(2) Soud muze rozhodnout i tak, Ze schvali dohodu rodicu, ledaze je zrejmé,
Ze dohodnuty zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zdjmem
ditete.*

§ 907:

., (1) Soud muze sverit dité do péce jednoho z rodicu, nebo do stiidavé péce, nebo
do spolecné péce; soud miuize dité sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potiebné v zajmu ditete. Ma-li byt dité svéreno do spolecné péce, je treba, aby
s tim rodice souhlasili.
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(2) Pri rozhodovani o svereni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti
odpovidalo zajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na osobnost ditéte, zejména
na jeho viohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomeérum
rodicu, jakoz i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti
kazdého z rodicii, na stavajici a ocekavanou stalost vychovného prostredi, v nemz
md dité napristé zit, na citové vazby ditéte k jeho sourozenciim, prarodiciim,
popripadeé dalsim pribuznym i nepribuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu,
ktery z rodicii dosud o dite radné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou
a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodicu ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje.

(3) Soud pri rozhodovani o sveéreni ditéte do péce dba rovneéz na pravo ditéte na
péci obou rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo
druhého rodice, jemuz dité nebude svéreno, na pravidelnou informaci o ditéti,
dale soud bere zietel rovnez ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte

‘

s druhym rodicem. *

Shodné s dnesni upravou je to, Ze nez dojde k rozvodu manzelstvi, musi
dojit k rozhodnuti o tom, jak ma byt o dit¢ v budoucnu postarano. Soudy maji
povinnost rozhodovat v zajmu ditéte, piicemz tento zajem je uplatinovan v prvé
fad¢ a ma pfednost i pfed dohodou rodi¢l. V budoucnu bude muset soud vzit
v potaz 1 kromé rodicu také nejblizsi piibuzné, jako jsou prarodice a sourozenci.
Oproti soucasnému stavu tedy zakonodarce klade povinnost dohody obou rodicu,
v ptipad¢, ma-li byt dit¢ svéfeno do spolecné péce rodici. Pti posouzeni zajmu
ditéte bude soud piihlizet nejen k zaleZitostem z minulosti ditéte a rodica, ale také
i k budoucim faktoriim, které v zivoté ditéte vyvstanou. To vSe budou muset

soudy posuzovat jak ze stranky hmotné, tak ze stranky citové.

OvSem jak sama fika dékanka pravnické fakulty univerzity Palackého
v Olomouci prof. JUDr. Milena Hrusdkova, CSc., v oblasti rodinného prava nelze
prindset néjaké zasadni zmeény, nebot ,rodina se vzdycky vzpouzela a bude
vzpouzet jakymkoliv zasadnim revolucnim zméndm za situace, kdy se revolucné
nemeni pomery v celé spolecnosti. Pokud se cleniim rodiny nelibi pravni uprava,

tak se s tim vyporadaji po svém. Jinymi slovy: zakonoddrce si nemiize délat,
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co chce. Pokud by se napr. rozhodl, Ze zprisni pravidla rozvodu, tak lidé

. v ’ v 7«43
jednoduse nebudou uzavirat manzelstvi.*

To, Zze by rodinné prdvo by nemélo byt pfedmétem néjakych pravnich
»experimenti” potvrzuje ve svém Clanku také Jakub Kftiz, ktery tvrdi, Ze byt se
autofi nového obc¢anského zakoniku snazi vytvaret dojem, Ze v oblasti rodinného
prava nedoslo k nijak zasadnim zménam a ptebird pouze soucasny stav, neni tomu
tak. ,,Faktem je, Ze diisledky pokusii v rodinnépravni upraveé jsou pro spolecnost

«“4 Autor tohoto

zavaznéjsi nez dusledky v oblasti vécnych ¢i zavazkovych prav.
Clanku tvrdi, ze co se tyCe rozvodu manzelstvi, je v navrhovaném obcanském

zakoniku posunuta hranice smérem ke zjednoduSeni rozvodii.

Mtyj osobni nazor na danou problematiku je takovy, Ze by se zakonodarce
rozhodné¢ mél snazit o vEétSi prosazovani stfidavé péce. Nejsem sice pro to,
aby stfidava péce mela privilegované postaveni v nafizované porozvodové péci,
nicméné se domnivam, ze soudy, ale piredevSim rodice by si mély uvédomit,
ze timto zpuisobem vychovy lze opravdu docilit toho, aby dité neztratilo kontakt
ani s jednim z rodi¢t. Odpurciim, ktefi se stavi proti stiidavé péci, se vétSinou
nelibi v navrhovanych novelach pausalizujici ustanoveni o stfidavé péci. Zde bych
chtéla na podporu stiidavé péce podotknout, ze byt v zakoné bylo ustanoveni,
které privileguje stiidavou ¢i spolecnou péci, je nezbytné si uvédomit, ze soudy
vzdy posuzuji jednotlivy ptipad od ptfipadu, musi zkoumat detailn¢ rodinné
vztahy, pfi¢iny rozvratu mezi manzeli, osobnost ditéte. V kontextu poznatkti poté
rozhodnou autoritativnim vyrokem, jak bude naslednid porozvodova péce o diteé
probihat. TakZe i pfes to, kdyby v budoucnu méla byt stfidavd péce postavena
do popiedi zajmu v rozhodovaci praxi soudul, a to i na zaklad¢ zdkona, nemélo
by se stat, ze soud rozhodne v z4jmu stiidavé péce proti principu blaha ditéte,
nebot’ timto principem by se mély soudy i1 nadale fidit pfi rozhodovani o péci

o nezletilé.

# Zurnl online Univerzity Palackého: Deset let prace odborniki: Obcansky zakonik miii ke
druhému &teni v Parlamentu CR. [online]. [cit. 2012-03-14]. Dostupné z:
http://www.zurnal.upol.cz/zprava/clanek/deset-let-prace-odborniku-obcansky-zakonik-miri-ke-

druhemu-cteni-v-parlamentu-cr/
# KRiZ, Jakub. Navrhovany ob¢ansky zakonik a zmény v rodinném pravu. Prdvni rddce. 2008, ¢&.
10, s. 68
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ZAVER:

Cilem této diplomové prace bylo ujasnéni si a utvrzeni ndzoru na stfidavou
a spolecnou péci. Na pocatku psani této prace jsem se bez hlubsi znalosti této
problematiky vice ptiklanéla k vyhradni péci matky o dité, kdy v idealnim ptipadé
se kdykoliv otec s matkou mohl dohodnout na styku s ditétem a ta tento styk

umoznila.

V priibéhu psani této prace jsem vsak postupné zacala ménit svlij nazor.
Nikdy jsem sice nepopirala nezbytnost muzské autority ve vychove ditéte,
nicmén¢ studiem materiall, rozhovori a ¢lanki, kdy otcové popisuji boj za sva
prava, jsem postupem cCasu dosla k zavéru, ze institut stiidavé péce by mél byt
rozhodné v soudni praxi vice prosazovan. Stale vSak nejsem pro pausalizaci této
porozvodové péce o déti, nebot’ se domnivam, Ze jak je kazdy Cloveék subjektem
s nezadatelnymi a nezcizitelnymi pravy, tak je i subjektem individudlné¢ myslicim
a prozivajicim urcitou situaci, udalost odlisné, nez kdokoliv jiny. Proto feSeni,
které je uspésné praktikovano v uréitém okruhu lidi, nemusi byt nutné uspésné
pro jiné subjekty, potazmo pro nékoho miize byt feSeni stejné situace stejnym

zpusobem piimo Skodlivé.

Svou hodnotu stfidava péce ma rozhodné v tom, Ze Zadny z rodict neni
rodi¢em pouze ,,vikendovym®, ale oba dva si vyzkousi na vlastni kiizi, jakou péci
a vjaké mife dité¢ potiebuje.  Osobné¢ se domnivam, ze véEétSi osvéta
a informovanost Siroké vefejnosti o dané problematice velmi prospéla a ptinesla

by zménu ndzoru u spousty lidi.

Na zavér této diplomové prace bych tedy chtéla vyjadrit mensi politovani
nad tim, Ze byt ¢eskd pravni uprava byla v mnoha ohledech oproti jinym zemim,
co se tyCe zdkonné upravy styku déti srodi¢i po rozvodu ¢i rodiCovské péce
vibec, napted, neni toto soudy a jinymi organy ¢i odborniky ve vétsi miie
vyuzivano. Do budoucna by bylo samoziejmé nejlepSim feSenim to, ze rodiny
budou fungovat a k rozchodlim rodi¢t nebude vibec dochazet. Toto ale neni

v moci zdkonodarce ovlivnit, proto by mél vychazet z co nejvétsi snahy o Gpravu
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vztahli mezi rodi¢i a détmi tak, aby nedochézelo k pretrhani vztahti mezi détmi
a n¢kterym z rodicli, nybrz naopak by jeho cile mély smérovat k dalSimu rozvoji

vztaht mezi rodi¢i a détmi.

Na stranu rodic¢u lze pouze apelovat, aby v pfipad¢ rozvodu k nastolené
situaci pfistupovali opravdu srozvahou a pokud mozno 1 s odstupem,
aby rozhodnuti, kterd ucini smérem k svym détem, byla pro né co nejméné
bolestiva. Naopak by nejvétsi snahou rodicit mél byt osobni rozvoj ditéte. Nehledé
na to, ze pokud budou mit doma rodi¢e Stastné a spokojené dité, piinese

to uspokojeni v neposledni fad¢ 1 jim samotnym.
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RESUME

Aim of this thesis is to analyze main problems of “sole custody” and
“shared custody” of children after the parents’ divorce. Despite the fact, that the
principle of “shared custody” was formalized in the Czech legal system already in
1998, there is a great skepticism in the Czech society towards this type of care. As
a consequence, “shared custody” suffers from low frequency of use by the Czech

courts.

First chapter deals with main terminological elements of Czech and
international law. Moreover, there are some important terms from other fields

explained, such as psychology, as they are connected with the scope of the thesis.

Second chapter focuses on the evolution of family law as a predecessor to
current legal framework. Principle of “sole custody” and “shared custody’ has not
been effective in the Czech legal system for a long time. For that reason, it cannot
be analyzed from a historical point of view. This chapter, therefore, deals with the
family law from its beginnings in medieval Czech state until the current valid
legal provision, namely the “Family Act” No. 94/1963. Key element of this
chapter is the Austrian-Hungarian Code of law ABGB, which greatly influenced
not only the Czech state, but also other countries. The Post-war period (e.i.
Second World War) constitutes the second important milestone in the formation
of Czech family law. In the fifties, there has been the equality between men and
women formalized, likewise the equality between infants born to married couples

and those born to a single parent.

Following chapter is dedicated to the analysis of current legal framework,
which is composed of constitutional provisions, international treaties and
judgments of Czech Constitutional Court to the Family Act. It is one of the
amendments of the Family Act, that introduces the principle of “sole custody* and

“shared custody* to the Czech legal system.

Chapter entitled: “Case-law and practice” deals with particular decisions
of courts acting upon “sole custody” or “shared custody”. Based on these
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decisions I presented the arguments parents use to persuade courts to decide in
favor of “sole custody” or ‘“shared custody” After an in-depth analysis of two
essential decisions of the Czech Constitutional Court, I tried to apply my
realizations to the most known cases from Czech media. For purpose, I chose a
case where mother obstructs the “shared custody” and I tried to take into account
her opinions to this principle. Another case known from media let me picture an
opposite situation, where the “shared custody” principle has been applied even

with a cross-border effect, and it works perfectly.

Next chapter follows the “sole custody” and “shared custody” problem in
chosen foreign legal systems, such as Germany, Austria and France. My aim was
to demonstrate the different perception of the principle of “shared custody” in the
Czech Republic and the chosen countries. Furthermore, I wanted to pinpoint that
in the countries, where the “shared custody” is more supported from the legal

point of view, this principle reaches greater functionality.

The last chapter is dedicated to the de lege ferenda point of view,

especially regarding the new Czech Civil Code, which is to enter into force soon
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