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Autorka predlozila diplomovou praci zabyvajici se v dne$ni dobé velmi diskutovanym
tématem stiidavé a spolecné péce. Vzhledem k vybranému tématu méla Sanci napsat zajimavé
a originalni dilo, coz se ji vSak pfili§ nepodatilo. Jejim cilem, ktery si sama nevytkla, mélo byt
predevSim pfibliZzeni obou institutd a nastinéni jejich problémid v dnesni dobé, idealné doplnéné
navrzenym feSenim. Vlastni text vSak pisobi ponékud rozpacitym dojmem.

Z prace je patrna snaha o peclivé zjiSténi a popsani vytyéenych skute¢nosti, chybi vSak
vlastni invence autorky ve formé jejich nazorti ¢&i zavéri. Velka cast je vénovana pouze
rozhodnutim soudii bez dalSich komentafa.

Diplomova préce je zpracovana na 63 stranach, spliiuje tedy stanoveny rozsah. Z formalniho
hlediska je na primérné urovni s pfiméfenym mnozstvim pieklept, chyb v interpunkci
a gramatickych nespravnosti. Obsahuje pomérné malo odkazii na pouzitou literaturu (pouhych 44
poznamek pod carou). Zejména v nékterych Eastech prace je tato skute¢nost neobvykld (napfi.
v kapitole 5 vénované srovnani zahrani¢nich uprav, kde je vice nez pravdépodobné, Ze autorka
informace odnékud ¢erpala).

Autorka pracovala s riznymi prameny, mezi nimiZ nechybi monografické a Casopisecké
prace, pravni predpisy, judikaty a v neposledni fad¢ internetové zdroje. Autorka sice prokazala
schopnost pracovat s vybranou literaturou, misty se v$ak uchylila k pouhému piepisu del$ich pasazi
jinych autort ¢i pravnich ptedpisd. Spravné a v souladu s pfislusnymi normami odkazovala na
pouzité zdroje v poznamkach pod ¢arou.

Prace je kromé tvodu a zavéru rozdélena do Sesti kapitol, nasleduje cizojazyéné resumé
v anglickém jazyce a pfehled pouzitych pramend. Jednotlivé kapitoly a podkapitoly na sebe logicky
navazuji co do nazvu, nicméné pokud jde o jejich obsah, zde jiz vedouci spatfuje urlitou
nevyrovnanost. V prvé fadé je nutné upozornit na to, Ze autorka se téméf vibec nevyjadiovala
k spolecné péci, prestoze i tato byla tématem jeji diplomové prace.

Uvod do prace je nepiiméiené obsahly, neuspofadany a na jeho konci jiz autorka dospéla
k zavéru ohledné stfidavé péce, aniz se ji vlastné zacala zabyvat. Vyhrady ma vedouci prace i ke
kapitole 1 ¢itajici 9 stran definic obecné znamych pojmu. Nékteré navic nemaji vztah z tématu
(napf. zanik manzelstvi neni podstatny s ohledem na to, Ze rodi¢e ani nemuseji byt manzelé a pfesto
mohou fesit stfidavou nebo spolecnou péci). Stejné tak strucny rozbor institutu stéidavé a spole¢né
péce je zbytecny, resp. zafazenim by se tato ¢ast hodila vice do jiné kapitoly.

Bezdlvodné rozsahla je také kapitola 2 zabyvajici se historii. Nazev tieti kapitoly (,,Ceska
pravni uprava“) evokuje dojem, Ze autorka bude rozebirat pravni Gpravu stfidavé a spole¢né péce
v ¢eském pravnim fadu. Autorka se sice drzi Ceského pravniho fadu, ale tématu se dotyka pouze
okrajové. Dilem by text mohl byt zafazen do druhé kapitoly. Bez souvislosti je zminén ustavni
nalez pod bodem 2) na strané 36.

Rozsahem nejobsdhlejsi (20 stran) je kapitola 4, ktera méla byt podle autorky ziejmé
stézejni. Autorka v této Casti predklada riizna rozhodnuti soudd vsech stupii véetné Ustavniho



soudu. PiestoZe se jisté snazila o pivodni pojeti a zpracovani vybraného tématu a piedlozila
¢tenafim celou fadu zajimavych judikatt, nelze si nevSimnout, Ze se jedna o jejich pouhé
shromazdéni a zcela postrada zasah autorky, resp. jeji komentaie, nazory, ¢i zavéry.

Vedouci se jako nevhodné jevi zafazeni tzv. medidlné zndmych kauz (str. 49 — 53), zejména
vzhledem ke zdrojim, z nichz autorka Cerpala (televizni pofad 13. komnata a film Stfidavka).

Kapitola 6, v nizZ mély byt nastinény autorciny navrhy de lege ferenda, bohuzel z velké ¢asti
pfedstavuje pouze opsany navrh nového obcanského zakoniku. Vlastni nazor autorka prezentuje
sotva na jedné strance.

Cela prace plsobi rozpacitym dojmem, misty autorka sklouzavd k laickému vyjadfovani
a neodbornému pojeti. Vice neZ pravnim textem se prace zda byt, alesponl z €asti, sociologickym
pojednanim.

PiedloZenou praci doporuéuji k istni obhajobé a predbézné ji hodnotim jako dobrou
v zdvislosti na pribéhu obhajoby. V jejim ramci se diplomantka pokusi kromé vlastni
obhajoby o zodpovézeni téchto otazek:

1. Jaké jsou dle autorky klady, zapory a nejvétsi problémy stFidavé a spole¢né péce.

2. Jaka je uprava stiidavé péce na Slovensku.
3. Praktické vyuziti mediace.

V Plzni dne 30.4.2012




