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Slovni hodnoceni:

V posuzované diplomové préci se autorka zabyva numerickymi simulacemi nékolika typu
zlomenin kiizové kosti a jejich stabilizaci s vyuzitim vybranych fixa¢nich technik. Diplomovou
praci autorka tématicky navazuje na svoji predchozi bakaldfkou praci. V prvni ¢asti diplomové
prace je existujici vypoctovy model panevniho kruhu doplnén o dva bederni obratle (L4 a
L5), coz umoznuje do porovnani fixaénich technik zahrnout i spinopelvické fixace. V dalsi
Casti prace je popsan kompozitni model panve, jehoz materidlové parametry byly zjistény
na zakladé provedenych experimenti. S numerickym modelem kompozitni panve jsou opét
provedeny simulace zlomenin kiizové kosti a je porovnan vliv jednotlivych fixa¢nich technik
na mechanickou stabilitu panevniho kruhu.

Diplomova préace je logicky c¢lenéna, dobfe Citelnd a experimentdlni vysledky i vysledky
numerickych simulaci jsou prezentovany v piehledné formé. Autorka prokazala schopnost
sestavit komplexni koneé¢né-prvkovy vypoctovy model panevniho kruhu a provést sérii nume-
rickych simulaci zlomenin kiizové kosti pro ruzné typy fixa¢nich technik.

Vzhledem k vyborné trovni diplomové prace je Skoda, ze v ni nejsou porovnény vysledky
numerickych simulaci provedenych na kompozitnim modelu panve s vysledky simulaci prove-
denych na pénovém modelu, viz dotaz 5 nize. Toto porovnani by mohlo vyznamnym zpiisobem
podporit vérohodnost predeslého vyzkumu anebo naopak ukazat na omezené moznosti vyuziti
jednoduchého pénového modelu.

Zaveér: Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné“.

Dotazy:

1. Strana 27: Jaky je vyznam fixace L4L5 (+1SS), kdyz velikost posuvu béze kiizové kosti
se u této varianty témér nelisi od fixace L4 (+ISS)?

2. Strana 34, tlakové zkouska jadra: Z textu ani z obrazku 6.5 neni zfejmé, v jakém in-
tervalu a jakym zpusobem byla nelinedrni zavislost posuvu na pusobici sile aproxi-
movana linearni zévislosti. Jak autorka dosla k uvedené stifedni hodnoté Youngova mo-
dulu pruznosti pro pénové jadro? Byla provedena numericka simulace tlakové zkousky?

3. Strana 38: V jakém intervalu se méni tloustka potahu u kompozitniho modelu panve?



4.

Strana 39: Z vypoc¢tenych hodnot posuvu béaze kiizové kosti prezentovanych v grafu
6.10 muze ¢tenar usoudit, ze fixace dual TIFI, suprTIFI a TIFI nemaji téméf zadny vliv
na stabilizaci uvazované zlomeniny panevniho kruhu. Je tomu skutec¢né tak? Mohou
uvedené fixace vyznamnéji ovlivnit mechanickou stabilitu panve pii jiném zatézném
stavu?

Proc¢ nejsou v diplomové praci porovnany vysledky numerickych simulaci provedenych
na kompozitnim modelu panve s vysledky simulaci provedenych na pénovém modelu?

Pripominky a poznamky:

Strana 18: Neni jasné, na zakladé jakych dat byl zvolen koeficient tfeni pro kontakt
lomovych ploch f =0.8.

Strana 18: ,....v zavislosti na vlivu tuhosti materidlu, ze kterého byl model panve vy-
roben.“ — Méni se materialové parametry vypoctového modelu, materidlové vlastnosti
ortopedického modelu panve se neméni.

Strany 19 a 20: Spolu s grafy 4.2 a 4.3 by bylo pfinosné vykreslit i zavislost poméru
tuhosti na nasobcich Youngova modulu pruznosti pro jednotlivé fixace.

Strana 22: Vypoctovy model neni dostateé¢né popsan. Chybi informace o zvolené apro-
ximaci pro hledané posuvy, ...

Strana 29: ... aplikovana fixace L4L5 4 ISS s pti¢nikem. Tato fixace je dle tabulky 5.2
nejlepsi variantou fixace bilaterdlni zlomeniny.“ — Toto tvrzeni neni pravdivé, nejlepsi
varianta podle tabulky 5.2 je L4 + ISS s pfi¢nikem.

Strana 32: Hustotu je vhodné uvadét ve standardnich (SI) jednotkach.
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