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UvVOD

Problematika pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht, které jsou disledkem
zmén ve struktufe podniku je v soucasné dobé velmi aktualni téma vzhledem k novelizaci
zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb, prijetim zakona ¢. 365/2011 Sh.,(dale jen ,,novela zakoniku
prace®).

Jednim zcili této novely byla harmonizace ceského pravniho fadu se smérnici Rady
2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 (dale jen ,,smérnice ¢. 2001/23/ES*), o sblizovani
pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se zachovani prav zaméstnancli V piipadé
pfevodll podnikili, zdvodli nebo ¢asti podnikil €i zavodi. Tato smérnice se zabyva socialni
ochranou zaméstnancii proti nepfiznivym nasledkim, které mohou nastat v podniku
Vv dtsledku strukturalnich zmén. Pro pracovnépravni ucely se pouziva spojeni pievod ¢innosti
a pfevod ukoli zaméstnavatele, jejichz dusledkem je pfechod prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahli. Obsahové se tyto terminy shoduji s pojmem pievod podniku, jak ho

pouziva evropské pravo.

Utelem této smérnice je zajistit zaméstnanci, Ze v piipadé zmén na strané zaméstnavatele,
zUstane jeho pracovni pomér zachovan a bude mu umoznéno pokracovat v praci u nabyvatele.
Restrukturalizace podniku nema piisobit na zaméstnance negativné a zaméstnanci by ji neméli
vilbec pocitit. Uprava obsazena v zdkoniku prace u¢inném do 31. 12. 2011 nebyla plné
harmonizovana s UStanovenimi ve smérnici, proto bylo nutné upravit mista, ve kterych nebylo
dosaZeno souladu.

Cilem mé prace je zhodnoceni, zda vnitrostitni Uprava piechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli odpovida evropské legislativé na tomto Useku pied tim, nez
k novelizaci zakoniku prace doslo a poté co k ni doslo. Dale se budu snazit posoudit, zda
Ceska republika vyuzila této novely zakoniku prace k tomu, aby odstranila nejednotnost
Vv otazkach, které podle zakoniku prace ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 Cinily Vv praxi velké
problémy. K dosazeni svého cile pouZziji komparaci evropské legislativy s tim, jak je tato
problematika popsand u néas za pouZiti judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen
»ESD®), zahrani¢ni literatury, Ceské literatury a rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

V prvni kapitole své prace definuji zakladni pojmové prvky, které utvaii pracovnépravni
vztahy, zejména jeho predmét, obsah a hlavné subjekt, kterym muze byt fyzicka i pravnicka
osoba, dale organiza¢ni zmény na pracovisti vnéj$i a vnitini a jejich dusledky na zménu

pracovniho poméru, ke kterému muze dojit jak v obsahu, tak v subjektu.



Obsahem druhé kapitoly je pravni uprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztaht, ke kterému dojde v disledku vnéjSich organizacnich zmén na strané¢ zaméstnavatele.
Materie je rozd€lena na Gpravu komunitarni a vnitrostatni. V komunitarni Gpravé jsem se
zamg¢iila predevSim na vyvoj pravni upravy piredmétné véci ve smérnicich Rady ES a v
uprave vnitrostatni se zabyvam institutem pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahl podle zakoniku prace véetné jeho posledni novely a zvlaStnich pravnich pfedpisi.

Ve tieti kapitole se vénuji komparaci zakladnich otdzek pfechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht se zaméfenim na dopady na zaméstnance podle smérnice ¢.
2001/23/ES a tim, jak je stejnd otazka feSena v Ceské pravni upravé. Pro lepSi pochopeni
problematiky v praxi zde vyuzivam bohatou judikaturu ESD a vramci ceské uUpravy
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Ctvrta kapitola pojednava o pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti podle
zvlastnich zakonid. Jak jiz bylo feCeno vySe, dochéazi k ptechodu prdv a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahti podle § 338 odst. 1 zdkoniku prace bud’ timto zdkonem, nebo
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Za zvlastni pravni piedpis pak muizeme oznacit obchodni
zakonik €. 513/1991 Sb., u kterého dochazi k piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahil pfi prodeji, nebo ndjmu podniku a zdkon o pfeménich obchodnich spolecnosti a
druzstev ¢. 125/2008 Sb.

Vzhledem ktématu mé diplomové prace se pak blize zabyvam pracovnépravnimi
souvislostmi ve vztahu k fizi, jakoZto jedné znejvyznamnégjSich pfemén obchodnich
spolecnosti a druzstev. Mapuji jeji historicky vyvoj, samostatnou tUpravu v zdkoné o
preménach, tu ¢ast komunitarniho prava, ktera byla transponovana do ¢eského pravniho fadu
a jeji vliv na pracovnépravni vztahy a Vv neposledni fad¢ jeji novelizaci, ke které doslo
zakonem €. 355/2011 Sb. s Ucinnosti ve stejny den, jako novela zdkoniku prace, tedy 1. 1.
2012.

Na zavér se pokusim zhodnotit, zda je Ceska pravni Gprava v souladu se s komunitarnim
pravem a zda se podafilo odstranit nedostatky, které pifedchozi pravni uprava obsahovala.

Prace vychazi z upravy uc¢inné k 1. 1. 2012. a rozebira i pedpisy uc¢inné do 31. 12. 2011.



1 PRECHOD PRAV A POVINNOSTI
Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU A JEHO ULOHA
V POSILENI PRAVNI JISTOTY ZAMESTNANCU

Pracovni pravo je pravnim odvétvim, které piedstavuje souhrn pravnich norem upravujici
pravni vztahy, které vznikaji pii vykonu zdvislé prace mezi zaméstnanci a zamé&stnavateli.
Tyto vztahy jsou vztahy pracovnépravnimi. Predmétem tUpravy pracovniho prava je
pfedev§im vytvafeni podminek, za nichz se uskuteciiuje pracovni proces, realizace prava
obfana na zaméstndni, stanovi prdva a povinnosti ucastnikli pracovnépravnich vztahi a
vytvaii pravidla pro fungovani trhu prace. Zaméstnavatelim poskytuje nastroje pro fizeni
podniku, zaméstnancii a jejich kolektivi. Resi vztahy kolektivni povahy vyplyvajici z vykonu
zavislé prace. Zabyvd se ochranou zdravi zaméstnancl, Vytvaii podminky pro ucast
zameéstnanct a jejich organizaci. ,,Pracovni pravo historicky vzniklo z diivodu potieby chranit
slabsi stranu pracovniho vztahu, tj. zam&stnance.“! Ochranné funkce pracovniho prava pati i
organizac¢ni. Pro vSechny pracovnépravni vztahy vSak plati, Ze nemohou vzniknout bez
souhlasu zaméstnavatele a zaméstnance. Zameéstnanec muze vykonavat praci pouze se svym

souhlasem a nemuze k tomu byt nucen.

1.1 PRACOVNEPRAVNI VZTAHY, RAMEC, VE KTEREM JE REALIZOVANO PRAVO

»Pravnim vztahem je spoleCensky vztah vice subjektli, které maji navzajem subjektivni prava
. . , . .2 L , . L. . . , . ., ,

a subjektivni povinnosti.“” Jeho i€astnici navzajem vystupuji jako nositelé subjektivnich prav

a povinnosti. Pravni vztah je pojmem typicky soukromopravnim, neni ale vyloucen ani

V pravu vefejném, prestoze se zde prakticky nepouziva.

Pro vznik pravniho vztahu je nezbytna pravni skutecnost jako napt. uzavieni smlouvy, ktera
bude upravena konkrétni pravni normou. Mezi subjekty pak vznikaji prava a povinnosti

tykajici se urcitého predmétu.

! Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. Dopln&né a piepracované vydani. Praha : C.H.Beck, 2010, s. 4
2 Knapp, V.: Teorie prava , 1. Vydani. Praha, C.H.Beck 1995, s. 202
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»Pracovnépravni vztahy jsou pravem upravené vztahy mezi ucastniky pracovniho procesu

. , ... v . , . .3
Vv extenzivnim slova smyslu, jejichz obsahem jsou prava a povinnosti.*

Nezbytnymi prvky pracovnépravniho vztahu, jejichz prostfednictvim dochazi k realizaci

objektivniho prava, jsou jeho pfedmét, obsah a subjekt.

Za ptedmét individudlniho pracovnépravniho vztahu muizeme oznacit konani prace za
odménu zaméstnancem. Jedna se o tzv. zékladni pracovnépravni vztah, kdy je pracovni sila

zameéstnance uzivana za odménu zaméstnavatelem.

Individuélni pracovnépravni vztahy vznikaji mezi zaméstnanci a zaméstnavateli v souvislosti
s vykonem zavislé prace zaméstnance pro zaméstnavatele, kterou zaméstnanec provadi pro
zameéstnavatele jeho jménem, dle jeho pokyni a na jeho nebezpeéi. Za zavislou praci se
povazuje vylucné osobni vykon prace zaméstnance pro zameéstnavatele v pracovnépravnim

vztahu. Uprava téchto vztahi je obsazena v zdkoniku prace.*

Predmétem kolektivniho pracovnépravniho vztahu je zejména zplisob a podminky vykonu
prace. Typické pro tyto vztahy je, ze jejich subjektem neni individudlni zamé&stnanec, ale
zastupitelské organy zameéstnanct. Jedna se zde predevSim o feSeni kolektivnich otazek,

tykajicich se vSech, nebo alespoi jednotlivych skupin zaméstnancii.

Obsah pracovnépravniho vztahu je tvofen vzajemnymi pravy a povinnostmi, které mezi
ucastniky tohoto vztahu vznikaji a které trvaji od vzniku pracovnépravniho poméru do jeho
skonCeni. Tyto prava a povinnosti odpovidaji klasickému fimskopravnimu c¢lenéni na dat,

konat, zdrzet se a strpét.5

Subjekty (ucastnici) pracovnépravniho vztahu jsou nejcastéji zminovany zaméstnanec a
zaméstnavatel. Mezi dalsi subjekty vztaht, které vznikly v souvislosti s vykonem prace, patii
napiiklad byvali zaméstnanci a zaméstnavatelé a dale osoby uvedené v § 328 odst. 1 zdkoniku

prace.

1.1.1 SUBJEKTY PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Ucastnikem individudlnich pracovnépravnich vztahii miZe byt pouze ten, kdo ma

pracovnépravni subjektivitu, coz je ,soubor vlastnosti poZzadovanych pravem, které jsou

3 Pichtr, J. Pravo zam&stnancti na narodni informace a projednani. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2010, 8 s.
* Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace
® Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. dopln&né a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 80
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pfedpokladem k tomu, aby fyzickd nebo pravnicka osoba mohla byt subjektem prav a

. ;b
povinnosti.*

V piipad¢ zakladniho pracovnépravniho vztahu, jehoz tucCastnikem je na strané jedné
zam¢stnavatel a na stran¢ druhé zaméstnanec, mtize byt zaméstnavatelem jak osoba fyzicka

tak pravnicka. Zaméstnancem vsak jen osoba fyzicka.

Za zameéstnavatele je zakonikem prace povazovana fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
zam&stnava fyzickou osobu V pracovnépravnim vztahu. Zaméstnavatel vystupuje

V pracovnépravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost, kterda z téchto vztah
vyplyva.

Pojem zaméstnanec je upraven v § 6 zakoniku prace, dle kterého fyzicka osoba nabyva
zpusobilosti byt zaméstnancem, neni-li v zakoniku stanoveno jinak dnem, kdy dosahne 15 let
véku (s vyjimkou zpiisobilosti uzaviit dohodu o odpovédnosti k ochrané hodnot svéfenych
zameéstnanci k vyuctovani dle § 252 odst. 2 zékoniku prace). Zaméstnavatel mize uzaviit
pracovni smlouvu s osobou, ktera dosahla 15 roku véku, ale jako den nastupu do prace nesmi
sjednat den, ktery by pifedchazel dni, kdy tato fyzickd osoba ukonci povinnou Skolni
dochazku. Osoby mladsi 15 let mohou pted tim vykonavat jen kulturni, sportovni a reklamni
¢innost za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim pfedpisem.7 Zbaveni ¢i omezeni
zpusobilosti zaméstnance k pravnim ukontiim se fidi subsididarné ustanovenim § 10

obé&anského zakoniku.®

Zamgéstnanec vykondva zavislou prélci9 V podfizenosti pro zamé&stnavatele, za mzdu a tidi se
pokyny zaméstnavatele. Zavisla prace mize byt vykonavana v souladu s § 3 zdkoniku prace
vyluéné v zékladnim pracovnépravnim vztahu. Pouze pokud prace nema charakter prace
zavislé, je mozné ji neprovozovat svymi zameéstnanci, ale zajistit ji prostfednictvim dodavky,
nebo subdodavky, kdy vzajemny vztah jiz nebude pracovnépravni, ale bude se jednat o vztahy

dle ob&anského nebo obchodniho zakoniku. ™

Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou podle zakoniku prace pracovni pomér™ a pravni

vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.12 Pracovni pomér je

® Pichtr, J. Pravo zam&stnancti na narodni informace a projednani. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, 11 s.
7 Zakon €. 435/2004 Sb., 0 zam&stnannosti § 121

8 Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

® Opakem zavislé prace je napf. prace osob samostatné vydéle¢ns &innych

1% Hirka, P. Zakladni zasady pracovniho prava. Pravnik &. 4/2010, s. 373

11 74kon &. 262/2006 Sb., zakonik prace § 33, odst. 1
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zde dominantnim, nebot vyznam dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér je,
vzhledem K jejich vyskytu a objemu prace na jejich zakladé vykonavané mensi. Pracovni
pomér vznikd na zékladé¢ pracovni smlouvy nebo v zdkonem stanovenych piipadech

jmenovanim do funkce a tvofi zéklad individualniho pracovniho prava.

Pojem zaméstnavatel zahrnuje v zédkoniku prace pravnickou nebo fyzickou osobu, ktera
zameéstnava osobu fyzickou v pracovnépravnim vztahu. Zpusobilost fyzické osoby mit prava a
povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel vznika podle § 10 zakoniku prace
narozenim, ale jeji zpusobilost vlastnimi pravnimi utkony nabyvat prav a brat na sebe

. . ‘s L y - . 1., 13
povinnosti v pracovnépravnich vztazich jako zaméstnavatel vznika dosazenim 18 roku véku.

Zaméstnavatelem miize byt jak osoba fyzickd tak pravnicka. Cast&ji se vyskytujicim

zaméstnavatelem jsou v porovnani s fyzickymi osobami, osoby pravnické.

Pravnické osoby maji proti lidem jednu velkou vyhodu — potenci k neomezenému trvani, coz
Jim umoziuje koncentrovat majetek v mife, které jednotlivy ¢loveék nikdy nedosahne, ¢imz je
dana jejich sila a vliv. Ve skute¢nosti nejde vSak o silu a vliv pravnické osoby jako takové, ale
lidi spojenych sni jako spravci nebo ekonomicti vlastnici, kterym korporace slouzi jako
nastroj jejich hospodatskych z&jmi. At uZz se na pravnickou osobu nahliZi jako na fikci,
realitu ¢i jinak, nelze tim popfit, Ze se za ni skryvaji konkrétni lidé, kteti v ni rozhoduji a

. ., . e oq-14
projevuji za ni svoji vuli.

Na pravni tkony zaméstnavatele jako pravnické osoby je tteba aplikovat § 20 obcanského
zékoniku, podle n¢hoz pravni ukony ¢ini ve vSech vécech ti, kdo jsou k tomu opravnéni
smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zakladaci listinou, nebo zdkonem. Jedna se pak o
jednani pravnickych osob samych. Obcansky zdkonik v § 18 odst. 2 stanovi, zZe pravnickymi

osobami jsou jen ty, které za takové stanovi zakon. Jsou jimi:
e sdruZeni fyzickych a pravnickych osob,
e Ucelova sdruZeni majetku,
e jednotky izemni samospravy,

e jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

12 7akon &. 262/2006 Sb., zakonik prace § 74

13 7akon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace § 10

14 Elias, K. Masky a démoni (o p¥istupech soukromého prava k pravnickym osobam). Pravnik &.11/2010, s.
1111-1112
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Obecnym pravidlem, které lze dovodit z posledniho bodu je, ze pravnicka osoba je takovy
organizac¢ni Utvar, o némz to stanovi pravni ptedpis, ktery ma silu zdkona. Takovymi
pravnimi predpisy jsou tuzemské zakony, mezinadrodni smlouvy a nafizeni vydanéa na urovni

EU/ES. Podzakonné pravni predpisy jimi vSak nej sou.®

Pravnicka osoba musi vykazovat nejméné tii znaky, které ji charakterizuji z hlediska statusu,

tedy ndzev, pravni formu a sidlo.

Nejvyznamngjsi zaméstnavatelé, kterymi jsou obchodni spoleCnosti a druzstva se fidi

ustanovenim zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpist.

.1 v s ’ ’ . , , . . v s ’ o

Za stat™ v pracovnépravnich vztazich jedna a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
Ja . v 7 v ’ 17 ;o 7 , ’ v ’ ’

vykonava organizaéni slozka statu,”" kterd jeho jménem v zakladnim pracovnépravnim vztahu

zameéstnance zaméestnava.

1.2 ORGANIZACNI ZMENY NA PRACOVISTI A JEJICH DOPADY PODLE POVAHY

ZMENY

1.2.1 VYPOVED Z DUVODU ORGANIZACNICH ZMEN

Organizacni zmény na pracoviStich maji mnoho podob. Zménéna vnitini struktura, zména
ukolt a podnikatelskych zaméri, jiné vnitini ¢lenéni, snizeni stavu zaméstnancii za Gcelem
zvyseni efektivnosti prace, nebo také zruSeni pracovisté, ¢i provozu, jsou organizacni zmeny,
které nepifesahuji ramec zaméstnavatele, a jednd se tedy o vnitfni organiza¢ni zmény.
Zamgéstnavatel musi v zavislosti na jejich povaze a v souladu s pracovnépravnimi piedpisy
pfizpisobovat pracovnépravni vztahy novym poZzadavkim. Vyuzivd k tomu zejména
ustanoveni zédkoniku prace o zméné pracovni smlouvy (zejména o zméné sjednaného druhu
prace, nebo sjednan¢ho mista prace) a o zvySovani a zafizovani potiebné kvalifikace, nebo
rekvalifikace zaméstnanci. V disledku takovych zmén se mize zaméstnanec stat

nadbyteénym, coz je vypovédni diivod z organizac¢nich diivodi uvedeny v § 52 pism. c.

Zamé&stnavatel ma vsouladu s vnitinimi organizacnimi zménami obecnou informacni

povinnost podle § 279 odst. 1 pism. c¢) zakoniku prace pfimo vii¢i zaméstnanctim, neptisobi-li

15 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. 4., aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 2004

16 7akon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéani v pravnich vztazich § 6 a 7

17 7akon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich §3 a 51
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u n¢j odborova organizace. Informovanim se rozumi podle § 278 odst. 2 zakoniku prace
poskytnuti nezbytnych udajii, ze kterych je mozné jednoznacné zjistit stav oznamované
skutecnosti, popiipadé k ni zaujmout stanovisko, dale je povinen poskytnout informace
V dostatecném predstihu a vhodnym zplsobem, aby se k nim mohli zaméstnanci vyjadrit a

zaujmout stanovisko pied uskuteénénim opatieni.

Strukturdlni zmény ¢i jind organizacni opatieni, které zamysli zaméstnavatel uskutecnit, ma
povinnost projednat se zaméstnanci podle § 280 odst. 1 b) zédkoniku prace. Projednanim se
rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zameéstnanci s cilem dosahnout shody. Piipadné
neprojednani se zaméstnanci by vSak neplatnost pravnich tkontl spojenych se strukturdlnimi
zménami neznamenalo, mohlo by byt ale kvalifikovano podle zdkona o inspekei prace™® jako

ptestupek, nebo spravni delikt.

1.3 ZMENA PRACOVNIHO POMERU

Vlivem spolecensko-ekonomické dynamiky dochazi i v oblasti zaméstnani k ¢astym zménam,
které nemusi vzdy znamenat skonceni pracovniho poméru mezi tymz zaméstnancem a
zaméstnavatelem a vedou pouze ke zméné prvkl v tomto vztahu. Nejéastéji se méni druh,
nebo misto vykonu prace, pracovni podminky, ale také osoby zaméstnavatele.”® P¥ zméng
pracovniho poméru trva pracovni pomér nadale, neukoncuje se a nevznikd novy pracovni

pomér, dochazi jen ke zméné nékterého z jeho prvka. Ke zméné mize dojit:

e v obsahu — vzajemna prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu

e u subjektlt — kterymi jsou zaméstnanec nebo zaméstnavatel.

1.3.1 ZMENA OBSAHU

Ke zméné obsahu pracovnépravniho poméru nejcastéji dochdzi v disledku zmény prav a
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho poméru, tedy vydanim nového pravniho
ptedpisu, nebo pravni udalosti. Plati zde zdsada, Ze pracovni smlouvu je mozné zmeénit, jen

pokud se na tom dohodne zaméstnanec a zaméstnavatel.

Zména obsahu se miiZze tykat druhu prace, mista vykonu prace, naroku na dovolenou, vysi

mzdy, délky pracovni doby a fady dalSich pracovnich podminek. Ne v kazdém piipadé, ve

18 7akon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace
19 B&lina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. dopln&né a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 209
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kterém dojde ke zméné v obsahu pracovnich tkolt, se zméni i druh prace, zalezi na vymezeni

préace v pracovni smlouve.

V piipadé, Ze zaméstnanec neakceptuje dohodu o zméné, kterd je pro zaméstnavatele
nezbytna vzhledem k situaci ve které se nachazi, mize véc fesit vypovedi, nebo skoncenim

pracovniho poméru dohodou.

1.3.2 ZMENA SUBJEKTU

Zména subjektu na strané¢ zaméstnance neni moznd, vzhledem k povinnosti konat praci
osobné. Pokud by se zménil subjekt na strané zaméstnance, jednalo by se o zédnik jiného

pracovnépravniho vztahu a vznik nového, nikoli o zménu stavajiciho.

,,Castym diivodem zmény subjektu pracovnépravniho vztahu je piipad zmény (piechodu prav
a povinnosti z pracovnépravniho vztahu k jinému zaméstnavateli) z diivodu pievodu ¢innosti
zameéstnavatele nebo Casti ¢innosti zaméstnavatele nebo prevodu ukolti zaméstnavatele anebo
jejich ¢asti k jinému zaméstnavateli.«?

Zména subjektu je moZnd pouze na strané¢ zaméstnavatele v ptipadech, kdy tak stanovi
zakonik prace, nebo jiny zvlastni pfedpis. Pii zmén€ zaméstnavatele by mél obsah pracovniho

pomeéru zustat nezménén.

Jouza® definuje prevod jako ,,zménu pravnické nebo fyzické osoby odpovédné v pravnim
slova smyslu za ¢innost dosavadniho zaméstnavatele, a to bez ohledu na to, jaky je pravni
divod prevodu, a na to, zda byla na nabyvatele pifevedena vlastnicka prava“. Ke zméné

dochdzi na zéklad¢ pravniho tkonu (smlouvy).

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni pievodu zaméstnavatele ¢i jeho Cinnosti je, Ze je
nabyvatel zplsobily jako zaméstnavatel pokracovat v dosavadni, nebo obdobné cinnosti
byvalého zaméstnavatele. Dochazi zde k odvozenému nabyti vlastnického prava na zéklade

projevu vile piedchoziho vlastnika.

Ptechod prav a povinnosti pak chédpeme jako diisledek pravni skutecnosti, kterou miize byt
pravni tkon, nebo pravni udalost (napf. smrt zistavitele) a pii které dochéazi k pavodnimu

nabyti vlastnického prava na zaklad¢ jinych pravnich skutecnosti.

20 Bglina, M. a kol. Pracovni pravo. 4. dopln&né a piepracované vydani. Praha : C.H. Beck, 2010, s. 83
2 Jouza, L. Organiza¢ni zmény na pracovistich a jejich pravni disledky. Pravo pro podnikani a zaméstnani
10/2008 s. 3
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Pelikanova® uvadi, e prevod predstavuje tzv. titulus, tedy vlastni ujednani o majetkové

dispozici, zatimco piechod tzv. modus, je realizaci tohoto ujednani vlastnim predanim véci.

Plati zde zé4sada, ze pii pfevodu zaméstnavatele nebo jeho ¢asti dochézi lex lege k prechodu

prav a povinnosti. Pfechod prav a povinnosti je na evropské urovni upraven Smérnici ¢.

2001/23/ES.%

Ptechod prav a povinnosti nesmi byt sim o sobé divodem k propusténi ptrevadénych
zaméstnancl. Pracovni pomér pii prechodu prav a povinnosti nekon¢i, naopak trva nadale. Co

jediné se meni, je subjekt zaméestnavatele.

1.4 PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU NA JINEHO

ZAMESTNAVATELE

Organizacni zmény, které pfesdhnou ramec firmy a zasdhnou do prév a narokli zaméstnanct
oznaCujeme jako vnéjsi. Vzhledem k tomu, Zze jde o objektivni situace, které zaméstnanci
neovliviiuji, nemohou byt poskozeni a zkraceni na svych narocich, které stanovi zakonik

prace a dalsi pracovnépravni predpisy.

Zakonik prace jim proto zarucuje tzv. prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl
na jiného zaméstnavatele, ktery jim pak musi zajistit a poskytnout stejné pracovnépravni

naroky, jaké méli u piivodniho zaméstnavatele.

2 Pelikanova, 1. Obchodni pravo 1.dil. Uvod do obchodniho prava, osoby v podnikéni. 1. vyd. Praha:ASPI, 2005,
str. 224-226

2 Smérnice Rady 2001/23/ES o sblizovani pravnich piedpisti Glenskych stati tykajici se zachovani prav
zaméstnancl v piipadé prevodu podnikil, zavodl nebo ¢asti podnikti nebo zavodi. Dle této smérnice vstupuje
novy zaméstnavatel do pracovnich pomért, které existuji v den ucinnosti zmeny, na misto ptvodniho
zaméstnavatele.
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2 PRAVNI UPRAVA PRECHODU PRAV A POVINNOSTI
Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Vnéjsi organizacni zmény, které presdhnou ramec firmy a zasdhnou do pradv zaméstnanct
zménou subjektu na strané zaméstnavatele, vyvolaji pfechod prdv a povinnosti

Z pracovnépravnich vztaht.

V Ceském pravnim tadu je problematika upravena v zédkoniku prace v Hlavé XV v § 338 az
345. Na tomto misté povazuji za nezbytn¢ nutné uvést, zZe v této praci rozebirané smérnice se
zabyvaji pfevodem podniku, zavodu, nebo jeho casti, jehoz disledkem je pracovnépravni

dopad, tedy piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Uprava zakotvena v § 338 zakoniku prace Gizce navazuje na pravni upravu piechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht obsazenou v § 249 az 251 ptedchoziho zakoniku prace
¢. 65/1965 Sb., ve znéni ufinném do 31. 12. 2000, kterd tam byla zafazena v ramci
harmonizace s pravem Evropskych spolecenstvi, konkrétné se smérnici Rady 77/187/EHS, o
sblizovani pravnich predpist C¢lenskych stati tykajicich se zachovani prav zameéstnanct
Vv ptipadé pievodu podnikii, zdvodl nebo casti zdvodi, ve znéni smérnice Rady 98/50/ES.
Pted nabyti G¢innosti nynéjsiho zakoniku prace, byla tato smérnice nahrazena smérnici Rady
2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001, o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych statl tykajicich
se zachovani prav zaméstnanct v piipadé prevodu podnikil, zadvodl nebo ¢asti podnikli nebo
zavoda, kterd je kodifikaci smérnice 77/187/EHS v novelizovaném znéni smérnice

98/50/ES.** Nelze opomenout ESD a tento okruh problémi vykladat vzdy v souladu s jeho

judikaturou.

Podrobnéji se budu vénovat komunitarni a vnitrostatni upravé v nasledujicich kapitolach.

2.1 PRECHOD PRAV A POVINNOSTI ZPRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

V KOMUNITARNI UPRAVE

Velké pozornost se vzhledem k rozvoji spole¢ného trhu vénuje socialni ochrané zaméstnancti,
kteti mohou byt dotéeni zménami ve struktufe podnikl, které nastavaji v dasledku

ekonomickych zmén.

2 Grulich, T. Pfechod prav a povinnosti pii prevodu &innosti nebo ukoli zaméstnavatele. Pravni radce 2/2009 s.
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Nejveétsi vyznam mezi smérnicemi, které se zabyvaji socidlni ochranou zaméstnancti, maji

smérnice, tykajici se prevodi podnikd.

»Ochrana zaméstnancl pfi prechodu prav a povinnosti (,,pievod®) je jednim ze zakladnich
pilitt evropského pracovniho préva.“25 Uprava obsazena ve smérnicich ma zajistit
zamé&stnancim, ze v pfipadé¢ zmény na stran¢ zaméstnavatele bude jejich postaveni zachovano
tim, ze budou moci pokracovat v zaméstnani s novym zaméstnavatelem. Cilem téchto smérnic
je zajistit, aby restrukturalizace podnikti uvnitt spole¢ného trhu neptisobila negativné na

zamestnance v dotéenych podnicich.26

2.1.1 SMERNICE RADY C. 77/187EHS zE DNE 14. 2. 1977, O SBLIZOVANI PRAVNICH
PREDPISU CLENSKYCH STATU TYKAJICICH SE ZACHOVANI PRAV
ZAMESTNANCU V PRIPADE PREVODU PODNIKU, PODNIKANi NEBO CASTI

PODNIKU

Uprava pievodu vychazi primarné ze smérnice Rady & 77/187/EHS ze dne 14. 2. 1977, o
sblizovani pravnich ptedpisii Clenskych statt tykajicich se zachovani prav zaméstnanct
Vv ptipadé pievodu podniki, podnikani nebo ¢asti podnikd, ktera spolu se smérnici Rady ¢.
75/129/EHS, o sblizovani pravnich ptedpist Clenskych stati o hromadném propousténi a
smérnici Rady ¢. 80/987/EHS, o sblizovani pravnich ptedpisu ¢lenskych stati o zachovani
narokli zaméstnanci pifi platebni neschopnosti zaméstnavatele byla pfijata Vramci

komunitarniho ,,Socialniho akéniho programu® z let 1974 -76.%

Tyto smérnice predstavuji trojici, kterd se zabyva socialné¢ pravnimi nésledky zmén
v ekonomickém prosttedi a dopady podnikatelskych aktivit tykajici se restrukturalizace
podniki. K této smérnici se vaze piiblizné padesat rozhodnuti ESD a vétSina z nich je

pouzitelna i pfi soucasné Uprave.

Ochrana zaméstnancii podle smérnice Rady ¢. 77/187 je postavena na tiech pilifich. Jedna se

0:

% Erényi, T. Aplikaéni nejasnosti pfi prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Prace a mzda
3/2010, s. 19

% Gregorova, Z. Pfevod podniku a ptechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahii v komunitarnim pravu
a v ¢eském pracovnim pravu. Pravnik ¢. 10/2008 s. 1108

2" Erényi. T. Pfechod prav a povinnostri z pracovn&pravnich vztaht. [online]. epravo.cz [cit. 28. 11. 2011].
Dostupny z http://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-55669.htmi
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e automaticky pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht z pievodce na

nabyvatele,
e druhy pilif upravuje ochranu zaméstnance pted propousténim z divodi pievodu,

e jako tfeti pilif je oznaCovana povinnost pievodce 1 nabyvatele informovat o pfevodu a

projednat jej Se zastupci zaméstnanc.

Zaméstnanec by nemél zasadnim zplisobem pocitit, Ze se zménila osoba zaméstnavatele a ten
pokracuje v piedmétné Cinnosti. Tyto tfi pilife jsou tzv. minimalni pozadavky a ¢lenské staty

v - . v . e v . w ’ vevr 28
mohou pfi implementaci smérnice pfijmout piedpisy pro zaméstnance vyhodnéjsi.

»smérnice Rady ¢. 77/187/EHS byla vydana na zaklad¢ ¢l. 100 (nyni ¢l. 94) Smlouvy o
zalozeni Evropskych spolecenstvi k tomu, aby byla zajisténa ochrana zaméstnanct pti

zménéach zamé&stnavatele, zejména pak aby byla zaji§téna jejich prava.«*®

Ucel smérnice je vymezen v rozhodnuti ESD, ktery se vyslovil, Ze ,smémice zajiituje
ochranu pracovnikll proti moznym neptiznivym nasledkim, které by jim mohly vzniknout ze
zmén ve struktuie podnikd vyvolanych ekonomickymi trendy na narodni a komunitarni
urovni prostfednictvim mimo jiné pfevodli podnikli, podnikani nebo €asti podnikéni jinym

zaméstnavatelim jako diisledek pievodii nebo fiizi.«*

Smérnice Rady ¢. 77/187/EHS byla vzhledem k aplika¢nim nedokonalostem ptedmétem fady
soudnich spori pred ESD a byla posléze jednou novelizovana a jednou kodifikovéna.®*
Clenské staty méli povinnost implementovat smérnici ve 1hiité dvou let od jejiho oznamenti, tj.

do inora 1979.

%8 Smérnice Rady 77/187/EHS ¢&l. 7

 Gregorova, Z. Pfevod podniku a ptechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahii v komunitarnim pravu
a v ¢eském pracovnim pravu. Pravnik ¢. 10/2008 s. 1109

%0 Rozhodnuti ve véci Henke ze dne 15.10. 1996, C-298/94, Sh. rozh. 1996, s. 4989

' Novelizace - smérnice ziistava v platnosti v novelizovaném znéni. Kodifikace - smérnice je zrusena a
nahrazena kodifikovanou verzi ve znéni nové smérnice. Kodifikovana verze neméni obsah ptivodni verze, pouze
jej precisluje.
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2.1.2 SMERNICE RADY C. 98/50/ES ZE DNE 29. 6. 1988, KTEROU SE MENI SMERNICE

RADY C. 77/187/EHS, O SBLIZOVANI PRAVNICH PREDPISU CLENSKYCH
STATU TYKAJICICH SE ZACHOVANI PRAV ZAMESTNANCU V PRIPADE

PREVODU PODNIKU, PODNIKANI NEBO CASTI PODNIKU

Novelizace smérnice Rady ¢. 77/187/EHS byla uskute¢néna smérnici Rady ¢. 98/50/ES ze
dne 29. 6. 1998. Smérnice pfichdzi s mnoha specifikacemi, napf. Ze zjeji pusobnosti
nemohou byt vyjmuti zaméstnanci pracujici na zkraceny tivazek a s moznosti ¢lenskych statt
vyloucit z plisobnosti smérnice pievodce v konkursnim, nebo jiném upadkovém fizeni a

nemoznost aplikace smérnice na reorganizaci ve statni sprave.

Jednim z nejvyznamnéjSich disledki pfijeti smérnice bylo rozsifeni pojmu pievod podniku,
nebo jeho ¢asti i na najem podniku, jehoz urCeni bylo v praxi problematické a zakotveni

nového pravniho pojmu “hospodaiska jednotka“. 3

Smérnice pomohla vymezit jednotlivé pojmy a ulehéila aplikaci smérnice 77/187/EHS
v praxi. Clenskym statfim byla uloZzena povinnost implementovat smérnici do 17. &ervence

2001.

2.1.3 SMERNICE RADY C. 2001/23/ES zE DNE 12. 3. 2001, O SBLIZOVANi PRAVNiCH
PREDPISU CLENSKYCH STATU TYKAJICICH SE ZACHOVANI PRAV
ZAMESTNANCU V PRiPADE PREVODU PODNIKU, ZAVODU NEBO CASTI

PODNIKU NEBO ZAVODU

Dtive, nez nabyl U¢innosti nyn&j§i zakonik prace, nahradila smérnici Rady ¢&. 98/50/ES
smérnice Rady ¢. 2001/23/ES ze dne 12. 3. 2001. Ta smérnici Rady ¢. 77/187/EHS neméni,
nezavadi nové instituty ani nova feSeni, pouze ji za ucelem jednodussi interpretace doplituje
v souladu s judikaturou ESD, takze interpretace podana ESD ke smérnici Rady ¢. 77/187/EHS

je tak stale platna.

Smérnice Rady ¢. 2001/23/ES (dale jen ,,smérnice ¢. 2001/23/ES*) s ucinnosti 11. 4. 2001
byla do Ceského pravniho tadu transponovana zdkonem ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni

zakon €. 65/1965 Sb., zdkonik prace a jehoz ustanoveni § 249 az 251 b, byla v témét

%2 Gregorové, Z. Pievod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovndpravnich vztahti v komunitarnim pravu
a v eském pracovnim pravu. Pravnik ¢. 10/2008 s. 1116
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nezménéné podobé prevzata platnym zakonikem prace. Pravidla smérnice ¢. 2001/23/ES jsou

zavazna a neni mozné se od nich odchylit v neprospéch zaméstnanct.

Smérnice ¢. 2001/23/ES uvadi jako jeden z divodi svého pfijeti ,,zmény ve struktuie
podniki, ke kterym dochézi v disledku ptevodli podniki, zavodia nebo ¢asti podniki nebo
zavodl na jiné zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvnich pfevodii nebo fuzi“® a potiebu
stanovit opatfeni na ochranu zaméstnancti a zachovani jejich prav v piipadé zmény

zameéstnavatele.
e OSOBNIi PUSOBNOST SMERNICE C.2001/23/ES

Smérnice ¢. 2001/23/ES v ¢l. 2 stanovi, kdo je zaméstnanec, ptevodce, nabyvatel a zastupci

zameéstnancu.

Zaméstnancem se rozumi jakékoliv osoba, které je v ptislusném clenském staté poskytovana
ochrana jako zaméstnanci Vsouladu splatnymi vnitrostaitnimi piedpisy v oblasti
zameéstnavani. Ochrana podle smérnice ¢. 2001/23/ES je poskytovana vSem zaméstnancliim,

v v v o v ’ . vy A 34
vcetné zaméstnancl zaméstnanych na dobu urcitou nebo na castecny tivazek.

S odkazem na pravni predpisy nebo zvyklosti ¢lenskych stati je definovan i pojem zastupci

zameéstnancu.

Pifevodcem se rozumi jakakoli fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd v dusledku pievodu

pfestava byt zaméstnavatelem ve vztahu k podniku, zavodé nebo ¢asti podniku nebo zavodu.*®

Nabyvatelem pak jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera se v duisledku pievodu stava

zam¢stnavatelem ve vztahu k podniku, zavodu nebo ¢asti podniku nebo zéavodu.*®
Aby se jednalo o prevod, musi byt splnény podle zpravy komise ke smérnici®’ dvé podminky:
e musi dojit ke zméné zaméstnavatele

e pievedeny subjekt si musi zachovat svoji identitu.

%% Preambule Smérnice Rady 2001/23/ odst. 2

3 Zprava komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich pfedpist
¢lenskych statl tykajici se zachovani prava zaméstnanct v ptipad¢ prevodl podniki, zdvodl nebo ¢asti podnikl
nebo zavodi. KOM/2007/0334 v konec¢nom znéni ze dne 18.6.2007.

% Smérnice 2001/23/ES, &l. 2 odst. 1 a)

% Smérnice 2001/23/ES, &l. 2 odst. 1 b)

3 Zprava komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich predpist
Clenskych stath tykajici se zachovani prava zaméstnancii v ptipadé prevodi podniki, zdvoda nebo ¢asti podnikii
nebo zavoda. KOM/2007/0334 v kone¢nom znéni ze dne 18.6.2007
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Je tedy nezbytné, aby ve smluvnich vztazich doSlo ke zmén¢ fyzické, nebo pravnické osoby
odpovédné za pokraCovani Cinnosti a kterd prebird povinnosti zaméstnavatele vici

zamé&stnanciim subjektu.

Zachovani identity se vyznacCuje pokracovanim ve stejnych cinnostech ze strany nového
zamé&stnavatele, | zachovanim zaméstnanct, vedoucich pracovnikd, organizace prace,
provoznich postupil, nebo dostupnych provoznich zdroji. Zda jde ¢i nejde o prevod, ptislusi
posoudit vnitrostatnim soudiim na zaklad¢ piislusnych zvlastnich kritérii, kterymi jsou tzv.

Spijkers kritéria,*® kterym se budu podrobnéji vénovat nize.
o UZEMNI PUSOBNOST SMERNICE C. 2001/23/ES

Smeérnice ¢. 2001/23/ES se podle ¢l. 1 odst. 2 pouzije, pokud podnik, zavod, nebo jejich ¢asti
spadaji do oblasti izemni pasobnosti smlouvy nebo se nachazeji v ¢lenském staté Evropského
hospodaiského prostoru (Norko, Island a Lichtenstejnsko). V nékterych svych ustanovenich
se ptimo dotykéd pouziti vnitrostatniho prava, naptiklad pojem zaméstnanec v ¢l. 2 odst. 1
pism.d) dava ¢lenskym statim urcitou miru volby, jelikoZ 1 ESD se ptfi rozhodovani 0

nekterych aspektech pfevodu odvolaval na pravni predpisy ¢lenskych statt.

2.2 PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU V CESKE

PRAVNI UPRAVE

Struc¢na pravni Gprava je v Ceské republice rozdé€lena mezi zdkonik prace a zv1astni zélkony,39

jejichz Gpravé se budu vénovat v dalsi ¢asti této prace.

2.2.1 PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU PODLE

ZAKONIKU PRACE

Zakonik prace upravuje v Hlavé XV vedle pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll, zaniku prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti také pfechod vykonu prév a
povinnosti z pracovnépravnich vztahtl. Cesky zakonodarce tyto skutkové déje upravil v §
343-345, ptestoze smernice €. 2001/23/ES se na né nevztahuje. Tato specifickd pravni uprava

se vztahuje na sprdvni reorganizaci organui vefejné spravy, nebo pievod cCinnosti mezi

%8 Rozhodnuti ESD ve véci Spijkers ze dne 18. 3. 1986, 24/85, Sb. rozhodnuti z roku 1986, s. 1119
% Napt. zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, zakon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolegnsoti
a druzstev
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organiza¢nimi slozkami statu. V téchto ustanovenich nejde o pfechod prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi mezi zaméstnavateli, ale o pfechod vykonu prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztaht.

Ustanoveni § 338-342 zakoniku prace, upravujici disledky zmény na strané zaméstnavatele,
kdy je vzajmu zaméstnance zachovana existence pracovnépravniho vztahu, je nutno
posuzovat v souladu sdikci ¢l. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES, ktery byl Cesky zakonodarce

povinen implementovat.

Za generalni klauzuli, od které se odviji uprava prechodu v ¢eském pravnim fadu lze
povazovat § 338 odst. 1 zadkoniku prace, dle kterého plati, ze k ptechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahli, tedy k automatické zmén€ zaméstnavatele dochazi jen
Vv piipadech stanovenych zakonikem prace, nebo zvlastnim pravnim piedpisem. Tuto zdsadu
Ize ozna&it jako zasadu legality,”® tedy zdsadu zakladni, kterou se institut pfechodu prav a

povinnosti fidi.

Podle § 338 odst. 2 zakoniku prace dochazi k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahll v plném rozsahu na ptejimajictho zaméstnavatele zaroven s pfevodem cinnosti, ¢asti
¢innosti, tkold, nebo jejich ¢asti. Prava a povinnosti z kolektivni smlouvy ptechazeji na
nového zaméstnavatele na dobu jeji uCinnosti, nejdéle vSak do konce nésledujiciho

kalendainiho roku.

Za ukoly, nebo ¢innosti zaméstnavatele se podle § 338 odst. 3 zdkoniku prace pro tyto ucely
povazuji zejména ukoly souvisejici se zajiSténim vyroby, nebo poskytovanim sluzeb a
obdobna cinnost podle zvlastnich pravnich predpisti, které pravnicka nebo fyzickd osoba
provadi v zafizenich ur¢enych pro tyto ¢innosti, nebo na mistech, které jsou pro tento vykon
obvyklé pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Co se rozumi ¢innosti nebo ukoly
neni vymezeno. Judikatura NS* v této véci dovodila, Ze asti zamdstnavatele se rozumi
slozka zaméstnavatele, kterd ma vyclenény urcité prosttedky (budovy, nastroje, néaradi) a

prostory k provozovani této ¢innosti.

,Prevod ¢innosti nebo ukolll zaméstnavatele nastane v dusledku pravniho tkonu, kterym
¢innost nebo tkoly dosavadniho zaméstnavatele nebo jejich ¢ast pfejdou na prejimajiciho

zaméstnavatele. Jde pfitom o piipady, s nimiz zvlastni pravni pfedpisy vyslovné nespojuji

%0 Gregorova, Z. Pievod podniku ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v komunitdrnim pravu a
v Ceském pracovnim pravu. Pravnik ¢. 10/2008 s. 1121
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.5.1997, sp.zn. 2 Cdon 1053/96
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pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah. Pravnim ukonem, ktery k ptrevodu
¢innosti nebo ukolll zaméstnavatele nebo jejich ¢asti vede, pak bude predevsim smlouva, a to
Casto smlouva, jejimz predmétem neni pievod vlastnického prava nebo pievod jinych

majetkovych prév.“42

Takovym pravnim ukonem bude také smlouva, kterd se svymi dasledky blizi ptipadiim, ve
kterych zvlastni pravni ptedpisy vyslovné urcuji prechod prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi. Ptikladem prvni skupiny jsou obstaravatelské smlouvy jako napf.

smlouva mandatni, komisionafska, piikladem druhé darovani podniku nebo casti podniku.

Uprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtl obsazend v § 338 odst. 2
zdkoniku prace nevytvaii pravni rdmec pro uzavirdni smluv, na zdklad¢ kterych by
zaméstnanci byli nadale zaméstnavani u nového zaméstnavatele. Je pouze urcitou legislativni
“pojistkou’ pro pripad, ze by zvlastni pravni predpisy neupravovaly dopad pievodu ¢innosti

¢i ukoli do oblasti pracovnépravnich vztahd.

Situace v § 338 odst. 3 zédkoniku prace jsou vymezeny pouze obecné, pro ptipad, ze by
zvlastni pravni predpis tuto otazku neupravoval. Piipady ptrechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi vyslovné stanovené zvlaStnim pravnim piedpisem tak maji pred
obecnou upravou v zakoniku prace prednost. Neplatnym se tedy jevi pouhé smluvni ujednani
mezi zamg&stnavateli, které pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli zpusobit
nemiize.*?

Povinnost informovat je zakotvena v § 339 odst. 1 zakoniku prace a jak vyplyva z § 340
zakoniku prace tak diivodem prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtl je také
rozhodnuti a to nejméné v piipadé, kdy o pfevodu ¢innosti nebo kol zaméstnavatele rozhodl

nadfizeny organ, ackoliv o pravni tkon nejde.

Osud pracovnépravnich vztahli v ptipad¢ zruSeni zaméstnavatele je obsahem § 341 zakoniku
prace. Dochazi-li ke zruSeni zamé&stnavatele rozdélenim, organ, ktery o rozdéleni rozhodl, urci
z nov¢ vzniklych zaméstnavatelll toho, ktery od dosavadniho zamé&stnavatele prejima prava a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Ustanoveni z kolektivni smlouvy podle §338 odst. 2

plati obdobné.

*2 Grulich, T. Pfechod prav a povinnosti pfi pfevodu &innosti nebo tikoli zaméstnavatele. Pravni radce. 2/2009
S. 43
* napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. ledna 2007, sp. zn. 21 Cdo 719/2006.

24



Prevodem zaméstnavatele nebo jeho Casti se rozumi i fize zaméstnavatele nebo jeho ¢asti
s jingm zamé&stnavatelem.** Slouenim zanika piivodni zamé&stnavatel jako pravni subjekt a na
nabyvatele tak dnem slouCeni prechazi jeho majetek a zavazky. Co se pracovnépravnich
vztahl tyka, prechdzi na nabyvatele prava a povinnosti nejen téch zaméstnanct, ktefi do n¢j
pfechézeji, ale i téch, které byly skonceny u zaméstnavatele ptivodniho pfed tim, nez doslo
K organizatnim zménam. Nabyvatel tak odpovida napfiklad za zavazky slouceného
zamestnavatele vici zaméestnanciim, jejichz pracovni pomeéry skoncily jiz pred dnem slouceni
(napt. nahrada Skody za pracovni urazy, neproplacend nadhrada za nevycerpanou dovolenou a
jiné). Je vSak také opravnén vacéi byvalym zaméstnancim uplatiiovat nesplnéné naroky
zamé&stnavatele puvodniho. Nabyvatel je povinen pfevzit vSechny zaméstnance, jejichz
pracovni pomér do dne uskuteCnéni organizacnich zmén trval. V pifipadé¢ zaniku
zaméstnavatele sloucenim nebo splynutim zajistuje piechod prav a povinnosti v plném

rozsahu nabyvatel.

V § 342 je feSen piipad smrti zamé&stnavatele, ktery je fyzickou osobou. Pracovni pomér
nekon¢i v ptipadé, ze dojde k pokracovéani v zivnosti. Pokud opravnéna osoba pokracovat
nebude, pracovni pomér skon¢i marnym uplynutim 3 mési¢ni lhuty ode dne smrti

zameéstnavatele.

Pro uplnost jen dodavam, ze ackoliv nazev dilu 1 zakoniku prace nese nazev “Prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti a zanik prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd,
je-li zaméstnavatelem fyzicka osoba,” vztahuje se § 338 zakoniku prace na vSechny

zaméstnavatele bez rozdilu, tedy jak fyzické tak na pravnické osoby.

2.2.2 NOVELA ZAKONIKU PRACE C. 365/2011 SB. (VLIV SMERNICE C. 2001/23/ES)

K 1. 1. 2012 vstoupila v G¢innost novela zakoniku prace publikovana v ¢astce 128 Sbirky
zakonu pod ¢. 365/2011 Sb., ktera do upravy pracovnépravnich vztaht pfinasi vice nez tfi
stovky dilezitych vécnych zmén a novinek. Jedna se dosud o nejvyznamnéjsi a nejobséahlejsi

novelu zédkoniku prace, ktery je u¢inny od roku 2007.

Novela zakoniku prace se ukazala byti nezbytna, jak jiz bylo zminéno diive vzhledem

k nutnosti  harmonizovat pracovnépravni Upravu s pravem evropskych spolecenstvi,

* Jouza, L.Organiza&ni zm&ny na pracovistich a jejich dtsledky, Pravo pro podnikani a zam&stnani 10/2008 s. 4
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judikaturou ESD a také bylo potieba reagovat na nalez Ustavniho soudu.”® V nasledujicich
fadcich upozornim na zmény, které tato novela piinesla ve vztahu k pfechodu prav a

povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Pravni Gprava piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli pfinesla vylepSeni jak

postaveni zaméstnavatele, tak zaméstnance.

2.2.3 ZMENY PROVEDENE NOVELOU ZAKONIKU PRACE VE VZTAHU K PRECHODU

PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Podle § 338 odst. 2 diive platného zakoniku prace se stavalo, Ze v pfipadé prevodu ¢innosti
zaméstnavatele, ¢asti ¢innosti, nebo pii pievodu ukold zaméstnavatele, nebo jejich Casti
kjinému zaméstnavateli, byl pfejimajici zaméstnavatel povinen zachovat prevadénym
zamé&stnanciim prava a povinnosti v plném rozsahu. Tato povinnost se vztahovala i na prava a
pracovni podminky, které vyplyvaly z kolektivnich smluv, ptestoze kolektivni smlouva mutze
byt uzaviena i na dobu neurcitou. Byla zde velmi omezena moznost svobodné volby a
flexibilita zaméstnavatele. Jesté horsSi situace pro zaméstnavatele nastala v ptipade, ze jiz
neexistovala odborova organizace jako ucastnik plvodni kolektivni smlouvy. V takovém
pfipad¢é pak nemél ptejimajici zaméstnavatel moznost takovou smlouvu vypoveédét, nebo se

dohodnout na jeji zméné.

»Novela zdkoniku prace tuto nerovnovahu v postaveni Gcastnikli pracovnépravniho vztahu
odstranuje, jelikoZz bude pouzita smérnice ¢. 2001/23/ES, ktera v ¢lanku 3 umoziuje, aby
vnitrostatni uprava omezila dobu, po kterou trva povinnost piejimajiciho zaméstnavatele
dodrzovat kolektivni smlouvy.“46 Obsahem nové pravni tpravy tedy je, Ze prava a povinnosti
z kolektivni smlouvy ptfechéazeji na prejimajiciho zameéstnavatele na dobu tc¢innosti kolektivni

S NA

smlouvy, nejdéle v§ak do konce nasledujiciho kalendainiho roku.

Zmény se tykaji 1 § 339. Predchozi pravni uprava stanovila povinnost soucasného i
pfejimajiciho  zaméstnavatele informovat pfed prechodem prav a  povinnosti
Z pracovnépravnich vztaht k jinému zaméstnavateli o této skutecnosti odborovou organizaci
¢i fadu zaméstnanct, a pokud zde neplisobi tak samotné zaméstnance. Zakon sice tuto

povinnost zaméstnavateli ukladal, ale jiz nekonkretizoval, kdy nejpozdé€ji musi byt splnéna.

* p1. US 83/06, & 116/2008 Sb., ze dne 12.3.2008 ve v&ci navrhu na zrugeni nékterych ustanoveni zakona ¢.
262/2006Sb., zakonik prace

% Mojzis, M. Co nového piinese novela zakoniku prace (3/3). [online]. [cit. 26. 2. 2012]. Dostupny z
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-noveho-prinese-novela-zakoniku-prace-33-78502.html
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Nové€ dochézi k upfesnéni informacéni povinnosti ohledné chystaného ptevodu, kterou musi

zaméstnavatel splnit nejpozdéji 30 dnii pfed ucinnosti chystaného ptevodu.

Novelou byl do =zikona vlozen § 339a, ktery poskytuje zaméstnanci, jez piejde
K piejimajicimu zaméstnavateli, a poté ve lhiaté 2 mésict ode dne G¢innosti piechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli, nebo nabyti ucinnosti pfechodu vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht poda vypoveéd’, nebo skonci pracovni pomér dohodou,
ze se u soudu muze domdhat uréeni, ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z divoda
podstatného zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s timto pfechodem nebo pfevodem.
V ptipadé, ze soud zaméstnanci vyhovi a pravomocné rozhodne, Ze ke zhorSeni pracovnich
podminek v neprospéch zameéstnance doslo v disledku piechodu, nebo pfevodu, stanovi
zakon fikci, podle které byl pracovni pomér rozvazan ze strany zaméstnavatele vypovedi,
nebo dohodou z organiza¢nich dtvodi (§ 52 pism. a) az ¢). Zaméstnanci tak vznikne narok na
odstupné podle § 67 odst. 1. Novela tak reaguje na smérnici Rady 2001/23/ES, ktera
umoziuje zaméstnanci ukoncit pracovni pomér pii sniZeni nabytého standardu pracovnich

podminek v dasledku pfevodu a ziskat finanéni odSkodnéni.

Ke zménam doslo i v § 341, upravujicim zvlastni zptisob pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht. Ten je specificky tim, Ze zde nedochazi k automatickému pievodu
zamé&stnanci, pro ktery je rozhodujici pfevod ukoll, nebo ¢innosti zaméstnavatele, ale pfevod
zavisi na rozhodnuti organu, ktery o rozdé€leni zaméstnavatele rozhodl. 1 zde je tieba
respektovat podminky dodrZzovani prav a povinnosti z kolektivnich smluv zruSené¢ho
zam¢stnavatele zaméstnavatelem prejimajicim. Nova uprava stanovi ukonceni jeji platnosti,
nebo uzavieni nové kolektivni smlouvy za stejnych podminek jako v § 338 odst.2. viz. vyse. §
338 odst. 2 uZzije i pro piipady podle § 344 upravujiciho pfevod organizacni slozky statu do
jing.

Zmény se konecné dockala i pravni uprava zaniku prav a povinnosti z pracovnépravniho
vztahu v ptipad¢ zaméstnavatele, kterym je fyzicka osoba. Smrt zaméstnavatele, ma pfimé
nasledky nejen pro jeho nejblizsi, ale také pro ty osoby, které pod jeho vedenim pracovali -
jeho zamé@stnance.®® Pavodni uprava obsazena v § 342 zakoniku prace stanovila, ze

s vyjimkou pokracovani v zivnosti podle § 13 odst. 1 zZivnostenského zdkona, smrti

* Mojzi§, M. Co nového piinese novela zikoniku prace (3/3). [online]. [cit. 20.12. 2011]. Dostupny z
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-noveho-prinese-novela-zakoniku-prace-33-78502.html

* Sousa, J. Stefko, M. Smrt zamdstnavatele a jeji disledek pro prechod prav a povinnoati z pracovn&pravnich
vztaht. Pravnik 11/2010, s. 1151
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zaméstnavatele pracovnépravni vztah uvedeny v § 3 druhé vété zanikal. Zaméstnance tak zil
Vv nejistote, zda zakladni pracovnépravni vztah zanikl smrti zaméstnavatele, nebo ne, nebyla
mu piidélovana prace a nedostaval zaplaceno. Nemohl se stat uchazeCem o zaméstnani,
protoze nebylo jasné, zda je ¢i neni zaméstnan. Nové ustanoveni § 342 odst. 1, zni tak, ze
pokud osoby, které by v zivnosti pokracovat mohly (dédicové ze zavéti, pokud nejsou tak ze
zakona, pozustaly manzel, nebo partner i kdyz neni dédicem, ale je spoluvlastnikem majetku
pouzivaného k provozovani zivnosti) nevyuziji tuto moznost, vyhlasuje se zanik zékladniho

pracovnépravniho vztahu po uplynuti 3 mésicii ode dne smrti fyzické osoby - zaméstnavatele.

Novela zakoniku prace rovnéz reaguje na judikaturu ESD a upravuje vypovéd zaméstnance
v souvislosti s piechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Nové plati v § 51 a,
ze pracovni pomér skon¢i nejpozdé€ji dnem, ktery predchéazi ucinnosti prechodu. Neni totiz
mozné od zaméstnance spravedlivé pozadovat, aby jeho pracovni pomér ptesel na jiného

v . - v I r vr ’ vy oes v 49
zaméstnavatele, jestlize on mé o svém dal$im pracovnim uplatnéni jinou ptfedstavu.

Dle mého nazoru se diky této novele a podafilo implementovat do zdkoniku prace ta
ustanoveni, jejichz chybéjici Uprava €inila v praxi velké problémy at’ uz zaméstnanctim, nebo
zaméstnavatelim. Novela zakoniku prace tak piinasi mnohem liberalngjsi Gpravu oproti
minulé pravni upraveé. Uzitek zmén soucasné pravni Upravy novelou ukaZe teprve cas.
Gerloch® v tomto sméru uvadi Ze, pokud se maji projevit faktické u¢inky pravni normy, stane

se tak nejdiive v horizontu 3 az 5 let.

* Mojzi§, M. Co nového piinese novela zikoniku prace (1/3). [online]. [cit. 20.12. 2011]. Dostupny z
http://www.epravo.cz/top/clanky/co-noveho-prinese-novela-zakoniku-prace-13-77714.html
50 Gerloch, A. teorie prava.2. vydani. Dobra voda u Pelhiimova: Ales Cen¢k, 2001, s.264
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3 ZAKLADNI OTAZKY PRECHODU PRAV A POVINNOSTI
Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU V KOMUNITARNI A
VNITROSTATNI UPRAVE SE ZAMERENIM NA DOPADY
NA ZAMESTNANCE

3.1 VECNA PUSOBNOST SMERNICE €. 2001/23/ES

Vymezeni vécné plisobnosti, tedy pojmu pievodu je obsahem ¢l. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES a
predstavuje podstatu celé Gpravy. Smérnice ¢. 2001/23/ES se tak vztahuje na veSkeré prevody
podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, pokud vyplyvaji
ze smluvniho pfevodu nebo slouceni, pficemz ,pfevodem se podle této smérnice rozumi
ptevod hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svou identitu, povaZzované za organizované
seskupeni prostiedkil, jehoz cilem je vykonédvat hospodaiskou c¢innost jako Cinnost hlavni

«5l

nebo doplitkkovou.“>™ Tato definice byla do smérnice 77/187/EHS zafazena v ramci jeji

novelizace.
ESD konstatoval, ze o pfevod je jedna tehdy, jestlize:
e dojde ke zméné zaméstnavatele

e prevadeéna hospodarska jednotka u nabyvatele musi zachovat dosavadni hospodatskou

identitu.>

Utelem smérnice ¢. 2001/23/ES vyplyvajici z tohoto ustanoveni je garance pfechodu prav a
povinnosti zamé&stnanct v piipadech, kdy podle pravnich piedpisti Clenskych stath dochéazi

k pfevodu urcité hospodaiské jednotky zameéstnavatele.

%

Smérnice ¢. 2001/23/ES se vztahuje také na vefejné a soukromé podniky vykondvajici
hospodatskou ¢innost s cilem dosahnout zisku, nebo bez tohoto cile. Nevztahuje se ale na
spravni reorganizace organl vetejné spravy nebo pfevod spravnich funkci mezi organy

vefejné spravy a na namotni lode¢.

5! Smérnice Rady 2001/23/ES ¢&l. 1. odst. 1 b)
%2 Gregorové, Z. Pievod podniku a ptechod prav a povinnosti z pracovndpravnich vztahti v komunitarnim pravu
a v ¢eském pracovnim pravu. Pravnik ¢. 10/2008 s. 1118
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,»Ke dni 31. srpna 2006 piijal Soudni dvur na zaklade¢ této smérnice 44 rozsudku, z toho 40 se
dotykalo predbéznych otdzek. Tiicet z téchto rozsudkd souviselo s oblasti plisobnosti

smérnice, a to zejména s pojmem pfevodu.“53

3.2 AUTOMATICKY PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH

VZTAHU

Automaticky piechod se do ¢eské upravy promita tim, jak vyjadril NS takto ,,K pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti od dosavadniho zaméstnavatele (dosavadniho
subjektu odpovédného vztahu) na jiného zaméstnavatele mize dojit toliko na zdklad& zdkona,
tj. splni-li se predpoklady, které zdkon stanovi jako divod k pfechodu prav a povinnosti mezi
zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem, a je vylouceno, aby nastal jen kupf. na zaklade

smluvniho ujednani zaméstnavatela.

JiZ z tohoto hlediska nemiiZe mit samo o sob& pravni vyznam ujednani o delimitaci®® v oblasti

pracovndpravnich vztahi“.

3.3 APLIKACE AUTOMATICKEHO PRECHODU PRAV A POVINNOSTI

Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Clanek 1 Smémice & 2001/23/ES iika, ze pro aplikaci pravidel automatického prechodu na
konkrétni ptipad je predpokladem existence smluvniho pfevodu nebo slouceni. Pokud je
existence smluvniho prevodu (napt. prodej, prondjem, subdodavka) nebo slouceni prokézana,
je tieba na zakladé dalsich kritérii stanovenych ve véci Spijkers™ (viz. nize) zvazovat, zda se
jedné o ptevod podniku, jelikoz ptfevod podniku neni automatickym nésledkem smluvniho

pfevodu nebo fuze.

% Zprava komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych stath tykajici se zachovani prava zaméstnanci v ptipadé prevodi podnikd, zdvoda nebo ¢asti podnikii
nebo zavoda. KOM/2007/0334 v konec¢nom znéni ze dne 18.6.2007

> Delimita¢ni dohoda je dohoda o pfevodu zaméstnancii. Jejich uzavirani byva omylem prevodci a nabyvateld,
ktefi si mysli, ze si vzajemnou dohodou vyberou konkrétni zaméstnance a pracovnépravni naroky, které piejdou
S nimi, nebo ze dojednaji ve vzajemné dohod¢, Ze nikdo z dotcenych zaméstnanct neptechazi (blize: Erényi, T.
Aplikaéni nejasnosti pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahil. Prace a mzda 3/2010, s. 20).
Delimita¢ni dohoda ma vyznam jen z hlediska nahrad mezi pfevodcem a nabyvatelem, nikoliv ve vztahu k
zaméstnancim. Zaméstnanci jsou automaticky pievedeni ze zdkona bez ohledu na ujednani pfevodce a
nabyvatele pii naplnéni zdkonného ptipadu prevodu.

> Rozsudek NS ze dne 07. 06. 2000, sp.zn. 21 Cdo 2124/99

% Rozhodnuti ESD ve véci Spijkers ze dne 18. 3. 1986, 24/85, Sb. rozhodnuti z roku 1986, s. 1119
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V ufednim piekladu textu smérnice ¢. 2001/23/ES je pouzit termin ,,smluvni pfevod*, kdezto
v anglické verzi je pouzit termin ,legal transfer,” ktery v ¢eském piekladu odpovida spise
pojmu ,,pravni pfevod* coz miize byt poné¢kud zavadégjici a vyvolavat mylné asociace spojené

pouze se smluvnim zakladem.

ESD k tomuto pojmu podal velmi Siroky vyklad, pod kterym si nelze piedstavit pouze
klasickou situaci, kdy dojde k prevodu uréité jednotky od subjektu A na subjekt B na zakladé
kupni nebo najemni smlouvy. Smérnice ¢. 2001/23/ES se tak vztahuje na vSechny prevody, at’

uz uskute¢néné na zaklad¢ smlouvy, spravniho ¢i zakonného aktu, nebo soudniho rozhodnuti.

%

Smérnice ¢. 2001/23/ES se nevztahuje na zmény zaméstnavatele zpusobené smrti
zaméstnavatele puvodniho, kdy dédic nastupuje na misto zlstavitele a stava se majitelem
podniku, tedy zlistavitelem ze zdkona. V té€chto pfipadech zaméstnanci nepotiebuji ochranu.

. . W W o 14 14 W 14 14 7
Nevztahuje se ani na zmény zamé&stnavatele zplisobené zestatnénim, nebo exekuci.’

Judikatura ESD nabizi k této otdzce fadu rozhodnuti, které muizeme rozd¢lit do nékolika

skupin.

3.3.1 DRUHY SMLUVNIHO PREVODU PODNIKU

V prvni skupiné lze uvést rozsudky ESD, které se tykaji pifevodu v nasledku spravniho
rozhodnuti, nebo v nésledku osoby vetejného prava, aniz by tato osoba byla v pozici pifevodce
nebo nabyvatele. Mezi nejcastéji citovana rozhodnuti patii v této souvislosti Bartol® a Oy

Liikenne.>®

Ve véci Bartol byla pivodnim zaméstnavatelem nadace, kterd poskytovala pomoc drogové
zavislym v Nizozemsku. Jejim jedinym piijmem byly dotace poskytované obci. Poté, co obec
poskytovani téchto dotaci zastavila, ukonc¢ila nadace svoji ¢innost. Obec poté poskytla dotace
jiné nadaci, kterd vSak neptevzala vSechny plivodni zaméstnance nadace. ESD se v tomto
ptipad¢ vyslovil, ze smluvni pfevod muze nastat i v situaci, kdy vefejnopravni osoba zrusi
poskytovani dotaci jedné pravnické osobé¢, kterd v diisledku toho ukon¢i svou ¢innost a za¢ne

je poskytovat jiné pravnické osobé€ za stejnym ucelem.

5 Erényi, T. Aplikadni nejasnosti pfi prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Prace a mzda
3/2010s. 21

*® Rozhodnuti ESD ve véci Bartol ze dne 19.5. 1992, C-29/91, Sb. rozhodnuti z roku 1992, s. 3189

% Rozhodnuti ESD ve véci Oy Liikenne ze dne 25.1.2001, C-172/99, Sb. rozhodnuti z roku 2002 s. 745

31



Ve véci Oy Liikenne bylo feceno, ze ¢l. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES je mozné pouzit také na
ptipady, kde neni pifimy smluvni vztah mezi podniky, které postupné zvitézily ve vybérovych
fizenich na sluzby vypsané vefejnopravnim subjektem, jako je naptiklad provoz hromadné
vetejné dopravy, ale nebude se na takovy piipad vztahovat, pokud nedojde k pievodu

podstatné ¢asti hmotnych slozek mezi obéma podniky.

ESD v téchto vécech potvrdil existenci smluvniho pfevodu mezi dvéma subjekty, i prestoze

mezi nimi zadny vzajemny smluvni vztah neexistoval.

Druhou zvlastni skupinu tvoii pfipady, ve kterych dojde ke smluvnimu ptfevodu za ucasti tii

soukromopravnich subjekti. Ve véci Daddy’s Dance Hall®

pronajimal subjekt A restauraci
subjektu B. Subjekt A nasledné pronajem vypoveédél a k datu zaniku tohoto pronajmu pronajal

restauraci subjektu C. ESD shledal existenci smluvniho ptevodu mezi B a C.

Na pronajem podniku se vztahuje rozhodnuti Ny Molle Kro,*! které jako prvni vyslovné
zakotvilo zésadu, ze zaméstnanci, jejichz zaméstnavatel se zménil, bez toho aby doslo ke
zméné vlastnictvi, jsou v podobné pozici jako zaméstnanci podniku, ktery je prodan a mé¢la by

jim byt poskytovana stejna ochrana.

Za zvlastni ptipady smluvniho pfevodu je tfeba zahrnout tzv. outsourcing. Jak uvadi

Smejkal®?

je ,,outsourcing bézné pouzivany termin americké obchodni angli¢tiny, do Cestiny
nékdy téz piekladany jako “vyuzivani externich sluzeb.” Jedna se vlastné o proces, kdy jsou
nékteré Cinnosti podnikatele misto vlastnimi zaméstnanci zajiStovany na zakladé uzaviené
smlouvy tieti osobou.” V praxi to probiha tak, ze zaméstnavatel vycleni urcité ¢innosti, nebo

ukoly ze svého provozu, véetn€ zaméstnanci a pievede je na tieti osobu.

Ugel outsourcingu neboli subdodavky spoéiva v zajisténi uréitych sluzeb za pokud mozno co
vlastnich. Aplikace principi smérnice ¢. 2001/23/ES na ptipady subdodavky zde c¢inila
problémy. Odpovéd’ poskytnul ESD ve véci Rask,® ve kterém spolecnost Philips najala na
provozovani podnikové kantyny, kterou dosud provozovala sama svymi zamestnanci externi
spolecnost ISS. Spolecnosti ISS byly dény pouze prostory kantyny, nedoslo k pfevodu

vlastnictvi k majetku. ESD shledal, Ze uvedena situace naplituje znaky smluvniho pfevodu a

% Rozhodnuti ESD ve véci Daddy’s Dance Hall ze dne 10.2.1988, 324/86, Sb. rozhodnuti 1988, s. 739

61 Rozhodnuti ESD ve vé&ci Ny Molle Kro ze dne 17.12.1987, 287/86, Sb. rozhodnuti z roku 1987, s. 5465
%2 Smejkal, L. K piechodu prav a povinnosti zaméstnanct. Pravni radce €.1/2008, s. 26

8 Rozhodnuti ESD ve véci Rask ze dne 12.1 1.1992, C-209/91. Sb. rozhodnuti z roku 1992, s. 5755
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muze spadat do plisobnosti smérnice ¢. 2001/23/ES, pokud budou naplnéna kritéria pro
pfevod podniku a skute¢nost, Ze provozovani kantyny neni hlavni ¢innosti pfevodce, nemtze
byt divodem pro vyjmuti této situace z pusobnosti Smérnice ¢. 2001/23/ES. Subdodavku tedy

1ze povazovat za smluvni pievod podle smérnice ¢. 2001/23/ES.
Ceska pravni uprava
Zakonik prace vyslovné smluvni pievod neboli pravni divody prevodu nedefinuje.

V souladu s judikaturou ESD je ale nutné jej chapat jako pravni zaklad pro pievod v SirSim

smyslu, ne pouze jako pfimy pievod na zdkladé smlouvy mezi dvéma subjekty.

Jak jiz bylo feceno vyse, k ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahit mize dojit,
. r 4 - o o ’ r r . o

jak podal ve svém rozsudku NS* jen z diivodt stanovenych zékonem. Pravnimi diivody
prevodu oznacujeme pravni tkony (smlouva), nebo pravni skutecnosti, se kterymi pravni

ptedpisy spojuji pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.

Za neplatny pravni ukon v rozporu se zdkonem je povazovana jakdkoliv smlouva, jejimz
pfedmétem by byl pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli na nékoho jiného,
nebo pfechod zaméstnanci k jinému zaméstnavateli uzaviend jinak nez na zakladé zakoniku
prace, zvlastniho pravniho pfedpisu, nebo piimo stanovend ve smérnici ¢. 2001/23/28S.
Jednalo by se vSak o neplatnost pouze relativni. Smluvni ptevod jiz existujicich naroka jak ze

strany zamé&stnavatele vii¢i zaméstnanci, nebo zaméstnance proti zaméstnanci je neptipustny.

Piedpokladem ptfechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu je zplsobilost
pfejimajiciho zaméstnavatele pokracovat jako zaméstnavatel v plnéni ukold, nebo ¢innosti
dosavadniho zaméstnavatele, bez ohledu na to, zda doslo k pfevodu vlastnickych prav napf.
ke strojim, na kterych jsou &innosti vykonavany.®> Charakteristickym znakem tohoto
prechodu prav je, ze na nového zaméstnavatele prechazeji vSechna prava a povinnosti

z ptedchoziho pracovnépravniho vztahu.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5.4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000.
% Erényi, T. a kol. Zaklady pracovniho prava, Ostrava, Key Publishing s.r.o., 2009, s. 51
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3.4 DEFINICE HOSPODARSKE JEDNOTKY

,Hospodaiskou jednotkou se rozumi organizovany soubor osob a véci, ktery ma vlastni urceni

w7 sror , SO P Ve I v 66
spocivajici v tikolu provadét urcitou hospodaiskou ¢innost.*

Zda se v daném piipad¢ jedna o pievod ve smyslu smérnice ¢. 2001/23/ES je kliCovym
rozhodnuti ESD ve véci Spijkers,”” na ktery se pravideln& ve svych dalsich rozhodnutich
odvolavd a ve kterém ESD poprvé zdlraznil dilezitost pfevodu podniku ve formé
hospodaiské jednotky, kterd si zachovava svoji identitu. Namisto definovani pojmt podnik,
zavod, ¢ast podniku, nebo zavodu zavedl ESD novy pojem hospodaiska jednotka, ktery je pro

uréeni existence prevodu podniku zasadni.

Pan Spijkers byl zaméstnan na jatkach u spolecnosti A. V prosinci 1992 v dobé kdy
spolecnost A. jiz nevykonavala svou c¢innost a neméla zadny cenny goodwill, koupila
spole¢nost B prostory jatek spolu s kancelafemi, pozemkem a ur¢itym zbozim. Od tinora 1993
ptevzala spole¢nost B vSechny byvalé zaméstnance spole¢nosti A krom¢ pana Spijkerse a
jesté jednoho zameéstnance a zacala jatka provozovat bez toho, ze by pfevzala zakazniky
spolecnosti A. jako rozhodujicim kritérium pro ur€eni, zda doSlo k pfevodu podniku ESD
oznacil, zda si podnik zachoval svoji identitu jakoZto pfevadéna hospodaiska jednotka, ktera
pokracuje, nebo znovu zahaji vykon shodné, ¢i podobné cCinnosti jako zaméstnavatel
pf’lvodni.68 ESD zduraznil, Ze pifi rozhodovani, zda doSlo k pfechodu, je tfeba zohlednit

vSechny kritéria, podle kterych bude dana transakce posuzovat. Jsou jimi:
e druh podniku, nebo podnikani
e zda byl pfeveden hmotny majetek podniku (budovy, véci movite)
e hodnota nehmotnych statki v den pfevodu
e zda byla novym zaméstnavatelem pievzata vétSina zaméestnancii kmenovych
e zda doslo k prevzeti zakaznika

e stupefi podobnosti mezi ¢innosti vykonavanou pied a po prevodu

% Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010. 930 s.
67 Rozhodnuti ESD ve v&ci Spijkers ze dne 18. 3. 1986, 24/85, Sb. rozhodnuti z roku 1986, s. 1119
%8 Rozhodnuti ESD ve vé&ci Spijkers ze dne 18. 3. 1986, 24/85, Sb. rozhodnuti z roku 1986, s. 1119

34



e doba ptipadného preruSeni vykonavané ¢innosti.

Tato kritéria nesmi byt posuzovana narodnimi soudy izolovan¢, ale ve vzajemné souvislosti.
Ptihlizet je tfeba ke zvlastnostem jednotlivych odvétvi, z nichZ nékterd nezbytné potiebuji pro
sviij provoz provozni prostfedky (zdsobovani, vatreni, autobusova doprava) a kde je totoznost
jednotky zachovana, ptejdou-li i tyto prostfedky na nabyvatele. V odvétvich, kde vykon
¢innosti spoCiva ve velké mife na pracovni sile (tklid, ¢iSténi stroji, hlidani) tvofi
hospodaiskou jednotku soubor zaméstnancli, vykondvajicich spole¢nou cinnost. U takové
jednotky by pak byla pii pfechodu zachovana jeji totoznost, pokud by nabyvatel ptevzal nejen
dotéenou cCinnost, kterou by dale provozoval, ale musel by také prevzit dle poctu a odbornosti
podstatnou ¢ast zameéstnancii, které predchozi zaméstnavatel pii této Cinnosti pouiil.69
Jednotliva kritéria urcujici zda si hospodarska jednotka zachovéava svoji identitu, ve smeérnici

¢. 2001/23/ES vyjmenovana nejsou.

ESD se ve svych pozd¢jSich rozhodnutich rozhodl nezkoumat vSech sedm stejnou mérou a
v nékterych ptipadech se odchylil od pozadavku ptevodu hospodaiské jednotky zachovavajici
si svou identitu. Poprvé se tak stalo v rozsudku Christel Schmidt™, ktery se stal velmi

znamym a zejména v Némecku se setkal s negativnim ohlasem.

Piipad se tykal poboCky malé banky, ve které Slo o jedinou uklizeCku, ktera byla
zamé&stnankyni banky. Banka se rozhodla, Ze pted4 tklid svych prostor cizi spole¢nosti a za
timto ucelem svoji uklizeCku pani Schmidtovou propustila a povétila uklidem svych prostor
cizi podnik (tzv. outsourcing). Tento podnik mohl tklidem banky povéftit kohokoliv, potom
by nebylo moZzno mluvit, jak pozdé€ji objasnil ESD ve svém rozhodnuti Ayse Siizen,'0
prevodu podniku, jelikoz ani podnikové prostiedky - kybl na podlahu, hadr na myti ani know
how ptevzaty nebyly, ale uklize¢sky podnik nabidl pani Schmidtové pracovni misto, ¢imz dal
najevo, Ze pod jeho vedenim volné pracovni misto stile existuje, v jehoz ramci méla opét
uklizet prostory banky, ale za horSich podminek, coz neakceptovala. ESD ptekvapiveé uzaviel,
ze podobnost ¢innosti pfed a po pfevodu navic s tim, ze zaméstnanec je znovu zameéstnan
nabyvatelem spadda do smeérnice a ze sedmi Spijkers kritérii zde bylo urcujicim kritérium

stupenl podobnosti mezi ¢innosti vykonavanou pied a po prevodu.

% Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2010. 931 s.
" Rozhodnuti ESD ve vé&ci Schmidt ze dne 14. 4. 1994, C-392/92, Sb. rozhodnuti z r. 1994, s. 1311
™t Rozhodnuti ESD ve véci Ayse Siizen ze dne 11.3.1997, C-13/95, Sb. rozhodnuti z r. 1997, s. 1259
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Jak tika Fastrich’ byl v Némecku tento piipad doprovazen v novinach mottem: uklizedka
jako ¢ast podniku, v ¢emz tkvéla kritika, nebot’ neslo jen tak akceptovat ze se pojem Casti
podniku zredukoval na jediné pracovni misto a za pievod podniku povazoval pouhy pievod

¢innosti.

V rozhodnuti Ayse Siizen mizeme mluvit o obratu z hlediska pohledu na pojem pievod
podniku. Zalobkyné pracovala jako uklize¢ka pro tiklidovou spole¢nost, ktera provadéla tklid
ve $kole. Skola vypovédéla tklidové spoleénosti smlouvu o poskytovani sluZeb a ta na
zéklad¢ toho propustila vSech svych osm zaméstnanct. VSichni, kromé Zalobkyné bylo poté
znovu zaméstnano jinou uklidovou firmou, ktera uzaviela smlouvu s ptislusnou Skolou o

poskytovani uklidovych sluzeb.

ESD zde opfel svlij rozsudek o pozadavek existence stabilni hospodaiské jednotky, ¢imz
V podstaté poprel se rozhodnuti ve véci Schmidt. Hospodarskou jednotkou nelze omezit na
plnéni z jedné smlouvy ani redukovat pouze na Cinnost, kterou vykonava, ale ¢itd mnoho
dalSich faktord, jako jsou zaméstnanci, management, provozni postupy. Podle ESD je nutné
rozliSovat mezi ¢innostmi, pfi kterych je zapotfebi zdroji hmotnych (rozhodnuti ve véci Oy
Liikenne), ¢i nehmotnych. K pievodu tady dojde, pokud jsou pievedeny vSechny tyto zdroje.
Pro Cinnost, pro kterou nejsou zvlastni hmotné ¢i nehmotné zdroje pievazujici, pfevod na
téchto zdrojich nezavisi. ,,Timto vykladem tak ESD nejenZe opét potvrdil, ze pfevod nelze
z0zit na pouhy pfevod Cinnosti, ale také ptisoudil hmotnym zdrojim, jako jednomu ze
»Opijkers® kritérii znaény vyznam V ptipadech, kdy jsou hmotné zdroje pro danou c¢innost

ivis g1 veer ol
zvIast dalezité.«"

Ceska pravni iprava
Ustanoveni § 338 az 342 zakoniku prace je nezbytné posuzovat se zietelem k dikci ¢l. 1

smérnice ¢. 2001/23/ES, ktery byl Cesky zdkonodarce povinen implementovat a ve kterém

tato smérnice pracuje s pojmem pievod hospodaiské jednotky.

Ceskéa pravni tprava 0 pievodu hospodaiské jednotky ve smyslu smérnice &. 2001/23/ES
nehovoti, ale podle § 338 odst. 2 zakoniku prace dochazi k prevodu jiz pti pievodu tkold a

¢innosti zameéstnavatele nebo jejich ¢asti.

72 Fastrich, L.Ochrana zaméstnance pii piechodu podniku. Fuze a akvizice v &eském, evropském a némeckém
pravu. Tichy, L. (ed.). Sbornik ze symposia PFUK a LMU Mnochov, Praha 2006. s. 26

® Erényi, T. Aplikadni nejasnosti pfi piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Prace a mzda
3/2010s. 23
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,Hospodaiskou jednotku 1lze (pfi pouziti ceské pravni terminologie) pfirovnat
k zaméstnavateli, ale také k Casti zaméstnavatele, a za uréitych podminek také K ¢innosti
ur&itého zaméstnavatele.«™ Charakteristickym znakem hospodaiské jednotky je jeji ¢innost,
ktera je vykonavana na dobu neurcitou. Jednotka je Utvarem zaméstnancti a hmotnych i

nehmotnych prostfedkt s cilem zajistit vykon urcité ¢innosti ¢i poskytovani urcitych sluzeb.

K ptevodu hospodaiské jednotky dojde tedy v pfipadé, je-li zachovana u nabyvatele jeji
totoznost a novy nabyvatel pokracuje ihned, nebo znovu obnovi provoz pievzatych hmotnych

a nehmotnych slozek se stejnou nebo podobnou ¢innosti.

3.4.1 NEGATIVNIi VYMEZENI PRECHODU PRAV A POVINNOSTI

Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

Ptechod prav a povinnosti z pracovnépravnich je moZzny pouze mezi zaméstnavateli.
Z jednoho zaméstnance na druhého je tedy vyloucen. V piipadé smrti zaméstnance
pracovnépravni vztah zanikd, jeho prava a povinnosti pfechdzeji jen v rozsahu vyplyvajicim z

§ 328 na manzela, déti, rodice, poptipadé jeho dédice.

Od prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi je nutné odlisit ptrechod
jednotlivych naroki, které v téchto vztazich vznikly ze zaméstnavatele nebo zaméstnance na
jiny subjekt na zéklad¢ zdkona. Jedna se o piipady podle zakona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané
zamé&stnancl pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zdkoni, podle
kterého prechéazi na urad prace mzdovy narok zameéstnance vii¢i zaméstnavateli, ve vysi, jaka
odpovidad penéznim prostiedkiim, které vyplatil afad prace zaméstnanci na thradu mzdového

naroku neuspokojeného zaméstnavatelem z diivodu jeho platebni neschopnosti.”

3.5 IDENTIFIKACE PREVADENYCH ZAMESTNANCU

Odpovéd na otazku, ktefi zameéstnanci piejdou k nabyvateli a ktefi zistanou u ptevodce, neni
slozit¢é zodpovédét, jelikoz dochazi k automatickému prechodu prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztahii ze zdkona a viile pfevodce, nebo nabyvatele zde nehraje roli.

V ptipadé, Ze by pfevodce chybné identifikoval pfevadéné zaméstnance a neptevedl nékoho,

kdo by pfeveden byt mé¢l, se mohou tito zaméstnanci domahat zaméstnavani u nabyvatele

" B&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 930
"> Bé&lina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 931
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z titulu automatického prechodu. Stejné tak plati, pokud bychom pievedli vice zaméstnanct,
nez jsme méli, hrozi, Ze se budou domdahat dalsiho zaméstnani u prevodce. Problematickd se
nezda ani situace, kdyz pfechazeji zaméstnanci v ramci fize, nebo prodeje podniku. Dochazi
zde kautomatickému piechodu vSech zaméstnancti zaméstnanych u pievodce ke dni

prechodu.

V piipad¢ prevodu ¢asti zaméstnavatele neni situace tak jednoznacna, ESD ve véci Botzen
uzaviel,”® Ze na nabyvatele neprechazi pracovni poméry zaméstnancl, kteii prestoze
vykonavaji uritou c¢innost pro pievadénou cast, do této casti organizatné nespadaji.
Piikladem miize byt persondlni odd¢leni vykondvajici cinnost pro vSechny ¢asti
zameéstnavatele, takze v pfipadé, Zze bude prevedena pouze jedna Cast, nebudou prevedeni

spolu s ni.

Muize vSak nastat situace, ve které nebude mozné jednoznaéné posoudit, zda ma byt
zameéstnanec pieveden spolu s casti podniku, ktera se prevadi a to pokud polovinu prace
vykonava pro pievadénou ¢ast a tu druhou pro jiné ¢ast, které zustavaji. V tomto piipadé asi
nelze hovofit o organizaénim zaclenéni zaméstnance do pfevadéné Casti a automaticky
prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahtl zde dovodit nemiizeme. ReSeni situace
pii pfevodu casti zaméstnavatele tak lze hledat ve vymezeni hospodaiské jednotky

zachovavajici si svoji identitu podle smérnice 2001/23/2S.
Ceska pravni uprava

Dojde-li k pfevodu c¢asti dosavadniho zaméstnavatele, nebo ¢asti tikold, ¢i ¢innosti, piechazi
na nabyvatele prava a povinnosti jen vici t€ém zaméstnancim, kteti méli ke dni ptevodu
Vv pfevadéné Casti trvalé pracoviste, nebo plnili pracovni tikoly na zédklad€ dohody o pracovni
¢innosti nebo dohody o provedeni prace. Nikoliv vSak vic¢i docasné pielozenym, nebo
zaméstnancim vyslanym na pracovni cestu. Na piejimajiciho zaméstnavatele prechazi jak
zamé&stnanci pracujici v pracovnim poméru, tak ti pracujici V prevadéné casti na vedlejsi

pracovni pomer.

,,PT1 pfevodu celého zaméstnavatele (firmy) nikoliv jeho ¢asti pfestane plivodni zaméstnavatel

77

(firma) existovat. To je hlavnim rozdilem od ptevodu casti firmy, kdy ptvodni

"® Rozhodnuti ESD ve véci Botzen ze dne 7.2.1985, 186/83 Sb., rozhodnuti z roku 1985, s. 519
" Jouza, L.Organiza¢ni zmény na pracovistich a jejich dasledky, Pravo pro podnikani a zaméstnani 10/2008 s. 5
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zameéstnavatel nezanika. Zaméstnavatel tak ztraci moznost zameéstnance dale zaméstnavat,

ptesto vSak pracovnépravni naroky pirevadéného zameéstnavatele piechazi k nabyvateli.

3.6 ZACHOVANI CI1 ZMENA PRACOVNICH PODMINEK

Dalsi dualezitou otazkou tykajici se pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht,

kterou je tieba se zabyvat, je zména ¢i zachovani pracovnich podminek.

Z praxe je zfejmé, ze nabyvatelé maji zdjem na zméné pracovnich podminek u pfevadénych
zaméstnancl. Dlvodem muze byt jak zvySeni mzdovych nakladi tak praktické divody

tykajici se sjednoceni pracovnich podminek.

Ve vyse citované véci Daddy’s Dance Hall ESD rozhodl, Ze prava a povinnosti pfechazeji
v nezménéné podobé od prevodce na nabyvatele i v pfipad¢, Ze by zaméstnanec se zménami
souhlasil. Zaméstnanec se nemuze vzdat prav garantovanych mu smérnici ani v ptipadé, ze by
nevyhody zteknuti se byly kompenzovany vyhodami, v jejichz disledku by se z celkového

pohledu nenachazel horsi pozici.

Generalni advokat Abler’se pokusil nastinit zmény z diivodu pfevodu podniku, které je vzdy
tteba posuzovat vhledem k okolnostem ptipadu. Uvedl, Ze napt. zda ke zménadm doslo ve
stejnou dobu jako kptfevodu, nebo zda divodem zmény bylo sjednoceni pracovnich
podminek vSech zaméstnancl. Pfipustnou zménou naopak je zména v disledku ucéinnosti
nového zakona, diky kterému jiz nabyvatel nedokéze garantovat zaméstnanclim stejné

podminky, které mély u prevodce.
Ceska pravni uprava

Ceska pravni uprava otazkou zachovani pracovnich podminek zaméstnanci po prevodu

vyslovné netesi.

,Piejimajici zamé&stnavatel je povinen bez pferuSeni pokracovat v ¢innosti, a to s pfevzatymi
zaméstnanci. Je tedy opravnén ke vSem pravnim a faktickym tkondm, ke kterym by byl na
zakladé zakoniku prace, jinych predpist ¢i predchozich ujednani opravnén piedchozi

zamé&stnavatel (napf. zména vnitiniho predpisu).«’

"8 Rozhodnuti ESD ve véci General Abler ze dne 17.6.2003, Sb. rozhodnuti z roku 2003
" Bélina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 937
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Zakonik prace nebrani tomu, aby se okamzité po prevodu nabyvatel a pfevedeny zaméstnanec
dohodli na zmén¢ pracovnich podminek v ramci nové pracovni smlouvy, nedojde-li k takové
dohodé¢, zlstava Vv platnosti ptivodni pracovni smlouva uzaviena s pfevodcem, ktera presla
automaticky. Ptejimajici zaméstnavatel je také opravnén dle rozsudku NS #{dit a organizovat
préci svych lidi. Mize v rdmci dohodnutych podminek ménit napf. rozvrzeni pracovni doby a
doby odpocinku, rozhodnout o nevyplaceni odmén, zménit délku pracovni doby, nebo v ramci

podminek stanovenych zakonikem prace propustit nadbyte¢né zaméstnance.

Pracovni podminky zaméstnanci mohou byt kromé pracovni smlouvy upraveny také vnitinim

piedpisem, nebo kolektivni smlouvou.

Zakonik prace ve vztahu Kk vnitinim predpisim nestanovi zvlastni upravu pro piechod prav a
povinnosti ve smyslu, Ze by nabyvatel byl nucen dodrzovat pracovni podminky dle vnitiniho
predpisu beze zmén po urcitou dobu od ptechodu. Vzhledem k platné pravni tpraveé lze dojit
k zavéru, Ze mnaroky z pracovnépravnich vztahll vyplyvajicich =z vnitinich ptedpist
zaméstnavatele na nabyvatele prechédzeji, ten je vSak opravnén je jednostranné kdykoliv

zménit, nebo zrusit pokud tak u¢ini v souladu s pravni tpravou.®

,»Ackoli tedy Ceska pravni Giprava nabyvateli nezakazuje dohodnout se se zaméstnancem na
zméné pracovni smlouvy, popfipadé jednostranné zménit vnitini ptredpis, 1ze se domnivat, ze
by takova zména mohla byt napadnutelna s odvolanim na judikaturu ESD.“®? Ta fika, ze
zamé&stnanec nesmi byt propustén z ditvodii pfevodu, coz se té¢Zko dokazuje a z tohoto diivodu
nelze v praxi nabyvatelim doporucit ménit pracovni podminky zaméstnancii okamzité po
piechodu, pokud si sami nejsou schopni odivodnit, Ze zmény nejsou provedeny z divodi

prevodu.

Smejkal®

naopak tika, ze ,,V souladu s § 305 odst. 4 zakoniku prace je kazdy zaméstnavatel
opravnén sdm o své vili vnitini pfepis zménit nebo zrusit. Jedinou povinnosti, kterou ma, je
seznamit se svym rozhodnutim své zaméstnance, a to nejpozde¢ji do patnacti dni ode dne, co

tak uéinil.

Zda se tedy pfipustné, aby nabyvatel jiz prvni den po pfevodu zaméstnanct vnitini predpis

vydany pfedchozim zaméstnavatelem zrusil, nebo jej nahradil rozhodnutim vlastnim a tim

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.4.2002, sp.zn. 21Cdo 1105/2001

81 7akon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace § 305

8 Erényi, T. Aplikadni nejasnosti pfi prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Prace a mzda
3/2010, s. 27

8 Smejkal, L. K piechodu prav a povinnosti zaméstnancti. Pravni radce ¢.1/2008, s. 30
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ptipravil pfevedené zaméstnance o prava, jejichz ptechod je jim garantovan § 338 odst. 1
zakoniku prace. Takovy vyklad se zd4, Ze neodporuje platné pravni upraveé prechodu prav a
povinnosti zaméstnanct, z druhé strany zde vznika pochybnost, ze odporuje ucelu § 338 odst.

2 zakoniku prace garantujicim pfechod prav a povinnosti v plném rozsahu.

V piipadé, ze by byl nabyvatel nucen ponechat v platnosti vnitini predpis vydany dosavadnim
zamé&stnavatelem, byla by ¢asti zaméstnancti poskytovana prava podle vnitiniho piedpisu,
ktery on sam nevydal a druhé ¢asti zaméstnancti prava podle vnitiniho ptedpisu vydaného jiz
drive, nebo podle pracovnich smluv, které s témito zaméstnanci uzaviel. Takova situace se ale

jevi byt v rozporu se zdsadou rovného zachdzeni se vSemi svymi zaméstnanci.

3.7 NESOUHLAS ZAMESTNANCU DOTCENYCH PREVODEM S PRECHODEM PRAV

A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU NA NABYVATELE

Zasadni otazkou, kterou si kladou zaméstnanci dotceni pfevodem je, zda maji pravo zvolit si
zamé&stnavatele, pro kterého budou pracovat, nebo zda piechazi pracovnépravni vztah bez

ohledu na vuli dotéenych zaméstnancd.

Utelem smémice &. 2001/23/ES je zajistit zamé&stnanci pokratovani jeho pracovniho poméru
u nabyvatele za stejnych podminek, za kterych pracoval u pfevodce. Zména je moZna
Vv obsahu pracovniho poméru u nabyvatele za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako by
to bylo mozné u prevodce. Je vSak dilezité zminit, ze pfevod nemiize byt sam o sob¢

divodem téchto zmén.

Dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES plati, Ze ,,prava a povinnosti, které pro pfevodce
vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho pomeéru platnych ke dni pfevodu, jsou

v disledku pievodu pievedeny na nabyvatele.“84

ESD rozhodl ve véci Mikkelsen,® Ze do piisobnosti Smérnice &. 2001/23/ES podle &l. 3 odst.
1 nepatii ptipad pfechodu prav a povinnosti zaméstnance, ktery byl zaméstnany k okamziku
pfechodu, ale sam a dobrovolné¢ se rozhodnul nepokraCovat v praci pro nového

zameéstnavatele.

8 Smérnice 2001/23/ES, ¢l. 3 odst. 1.
8 Rozhodnuti ESD ve véci Mikkelsen ze dne 11.7.1985, C-105/84, Sb. rozhodnuti 1985, s. 2639
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Ve véci Berg v Besselsen® dosel ESD kzavéru, e kpiechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii na nabyvatele neni nutny souhlas ze strany dotéenych
zaméstnancl. Pfechodu tak nezabrani ani namitky zaméstnanc. ESD piipousti ve véci
D Urso®’ platnost ujednani mezi ptevodcem, nabyvatelem a zastupci dotCenych zaméstnancii
na dohod¢, Ze zaméstnanec smi projevit vili a zabranit tak ptechodu svych pracovnépravnich

vztahil na nabyvatele.

»Z uvedeného vyplyva, ze realizaci prechodu prav a povinnosti nemohou ani prevadéjici ani
piejimajici ovlivnit projevem své ville.“® Na stran& druhé ale podporuje svobodnou viili
dotéenych zaméstnanci, ktefi pokud s pfevodem nesouhlasi, maji pravo proti nému
protestovat, nebo se svobodné rozhodnout, Zze pokraCovat V pracovnim vztahu s novym
zamé&stnavatelem po pfevodu nebudou. ESD doSel Kk zavéru, ze smérnice zaméstnanci
umoznuje byt v zaméstnaneckém pomeéru, ale nezavazuje ho pracovat pro zaméstnavatele,

kterého si nezvolil.
Ceska pravni uprava

Stefko® fika Ze ,,zakladni otazkou tedy je, zda zam&stnanci zdstava i po sjednani pracovniho
poméru zachovano pravo si svobodné zvolit zaméstnavatele, pro kterého bude pracovat, resp.

zda je povinen pracovat podle piikazi zaméstnavatele, které¢ho si nezvolil.*

Toto pravo jiz v 80. letech minulého stoleti vyslovila judikatura némeckého Spolkového
pracovniho soudu, kdyz zalozila zamé&stnanci pravo odporovat automatickému piechodu prav
a povinnosti z pracovnépravniho vztahu. Zakladni myslenkou je, ze zaméstnanec neni zboZi,
ale ¢loveék s lidskou diistojnosti, a proto by mél mit pravo v pfipadé nesouhlasu s novym
zaméstnavatelem vlastnim prdvnim ukonem pfechodu odporovat. Toto pravo je dnes

zakotveno v némeckém obcanském zakoniku.

V Ceské republice jsou pracovni podminky zachyceny v Gstavni roving v hl. étvrté Listiny

zakladnich prav a svobod, dle ¢l. 26 odst. 1 ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani.

Novelou zakoniku prace je zaméstnanci dana moznost ukonéit sviij pracovni pomér ke dni

pfevodu, aniz by musela byt dodrzena vypovédni doba. Zaméstnanec tak ma volbu

8 Rozhodnuti ESD ve spojenych vécech Berg v Besselsen ze dne 5.12.1988, 144/87 a 145/87, Sb. rozhodnuti
z roku 1988, s. 2559

¥” Rozhodnuti ESD ve véci D'Urso ze dne 25.7.1991, C-363/89. Sb. rozhodnuti z roku 1991, s. 4105

8 Gregorova, Z. Pfevod podniku a piechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahii v komunitarnim pravu
a v Ceském pracovnim pravu. Pravnik ¢. 10/2008 s. 1113

8 Stefko, M. Automaticky pfechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich vztahti? Pravnik 3/2005, s. 291
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rozhodnout se ukondit sviij pracovni pomér v ur€ité 1haté, kdy se o ptevodu dozvi. Pracovni
pomér tak skonci ke dni pifevodu a zaméstnanec nebude proti své vuli pfeveden k novému

zameéstnavateli.

3.8 ZMENA PRACOVNICH PODMINEK V NEPROSPECH ZAMESTNANCE

Otazku, zda pracovnépravni vztah existoval k okamziku prevodu, musi posoudit vnitrostatni
soud podle wvnitrostatniho prava, ale vzdy pii tom musi byt respektovana donucujici
ustanoveni Cl. 4 odst. 1 smérnice ¢. 2001/23/ES, kterd zaméstnance chrani pii vypovédi
z diivodu prevodu. Stanovi se v ni, ze prevod podniku, zdvodu nebo c¢asti podniku nebo

zavodu nepiedstavuje sam o sob¢ pro prevodce nebo nabyvatele diivod k propousténi.

ESD judikoval mimo jiné v jiz zminéné véci Ny Moéle Kro, ze pokud neni vyslovné stanoveno
jinak, mohou byt ze smérnice ¢. 2001/23/ES dovozovany jen naroky téch zaméstnanci,
jejichZz pracovnépravni vztah trval k okamziku pfevodu a jen u téchto zaméstnanc dochazi

k pfechodu prav a povinnosti Z pracovnépravnich vztahl na novy subjekt.

Na zaméstnance, jejichz pracovnépravni vztahy byly skonceny pied okamzikem pievodu
v rozporu s &l. 4 odst. 1 smérnice & 2001/23/ES se dle judikatury ESD ve véci Bork™ nahlizi
jako by byli stdle u zaméstnavatele zaméstnani, bez ohledu na to, Ze je novy zaméstnavatel
nepievzal. Zaméstnanec, ktery byl kratce pfed prechodem pievodcem neopravnéné propustén

ve smyslu smérnice ¢. 2001/23/ES a nebyl pfevzat novym zaméstnavatelem, se muze

dovolavat dle rozhodnuti ve véci Dethier Equipment®® svych narokd vii¢i nabyvateli,

V Cl. 4 odst. 2 smérnice &. 2001/23/ES jsou popsany piipady, kdy se zaméstnanci rozhodnou
nepokracovat v zaméstnani z diivodu toho, ze nabyvatel v rozporu s pravidly pifevodu zménil
jejich pracovni podminky. Clanek fika, Ze ,.je-li skondena pracovni smlouva nebo rozvazan
pracovni pomér v diisledku podstatné zmény pracovnich podminek v neprospéch zaméstnance
zpusobené pievodem, je zameéstnavatel povazovan za osobu, z jejiz strany byly pracovni

. < y 2
smlouva, nebo pracovni pomér ukonceny.“9

Ceska republika zakotvila novelou zakoniku prace povinnou tpravu dle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
¢. 2001/23/ES. Pokud se tedy zaméstnanec rozhodne nepokracovat v pracovnim pomeéru

v disledku pievedeni a ukonci tak svilj pracovni pomér, ma pravo se doméhat urceni, ze

% Rozhodnuti ve véci Bork ze dne 15. 6. 1988, 101/87, Sb. rozh. 1988
%1 Rozhodnuti ve vé&ci Dethier Equipment ze dne 12. 3. 1998, C-319/94, Sh. rozh. 1998
%2 Smérnice Rady 2001/23/ES &l. 4 odst. 2

43



v disledku pievodu doslo k podstatné zméné pracovnich podminek v jeho neprospéch a
pokud soud jeho narok potvrdi, nastava fikce, podle které doslo ke skonceni pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele a zaméstnanci tak nalezi v souladu s narodnim pravem napf.
odstupné. Rozhodujicim je zde urCeni, co lze povazovat za podstatné zmény pracovnich

podminek v neprospéch zaméstnance.

3.8.1 VYJIMKY ZE ZAKAZU VYPOVEDI

Cilem smérnice ¢. 2001/23/ES neni omezit svobodu zaméstnavatelti provadét z divodu fize
spoleCnosti nebo pfevzeti provozu organizacni zmény, proto ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢.
2001/23/ES obsahuje dvé vyjimky zobecného zakazu propousténi z davodu pievodu

podniku, zd&vodu nebo ¢asti podniku nebo zdvodu. Jsou jimi:

e moznost Clenskych statd stanovit, ze se prvni pododstavec ¢l. 4 odst. 1 smérnice ¢.
2001/23/ES nevztahuje na urCité vymezené kategorie zaméstnancd, na které se
nevztahuji pravni pfedpisy nebo zvyklosti ¢lenskych stath tykajici se ochrany pied

propousténim

e Cl. 4 odst. 1 druha véta smérnice ¢. 2001/23/ES nebrani propousténi z hospodarskych,

technickych nebo organiza¢nich diivodi spojenych se zmé&nami stavu zameéstnanct.

»Zménami stavu zaméstnanct se rozumi piedevsim situace, kdy z divodu piechodu podniku
dojde u nabyvatele k nadbytku zaméstnanct, coz neni pro nabyvatele z hospodaiskych nebo

organizacnich diivodli udrZzitelné, a proto smi byt tito zameéstnanci propuéténi.“93

Dtvodem vypovédi v§ak nesmi byt pouze piechod prav a povinnosti a snaha ptevodce usetfit

nabyvateli ndklady, které jsou spojeni s pfevzetim drahych pracovnich sil.

Pro urceni, zda mé¢la vypoveéd’ souvislost pouze s prevodem je dle ESD ve véci Mikkelsen®
nutné zohlednit objektivni okolnosti, za kterych k vypoveédi doslo a to napt. Ze se vypoved
stala ¢innou v dob¢ blizké pfevodu a Ze byl ten samy zaméstnanec znovu nabyvatelem
zaméstnan. Propustit zaméstnance je opravnén zekonomickych, technickych, nebo

organiza¢nich divodu je opravnén jak prevodce, tak nabyvatel.

% Stefko, M. Automaticky prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti? Pravnik 3/2005, s. 289
% Rozhodnuti ESD ve véci Mikkelsen ze dne 11.7.1985, C-105/84, Sb. rozhodnuti 1985, s. 2639
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3.9 PRECHOD NAROKU Z KOLEKTIVNICH SMLUV

Smérnice ¢. 2001/23/ES v €l. 3 odst. 3 stanovi, ze je nabyvatel po pfevodu povinen zachovat
pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych podminek, jaké tato smlouva
stanovila pro ptevodce, az do dne rozvazani kolektivni smlouvy nebo skonceni jeji platnosti
nebo do vstupu v platnost nebo nabyti ucinnosti jiné kolektivni smlouvy. Smérnice zaroven
umoznila omezit dobu dodrzovani kolektivni smlouvy, ale tato doba nesmi byt krat$i nez

jeden rok.

Jaky je rozsah podminek, které vyplyvaji z kolektivnich smluv, které je nabyvatel povinen

dodrzovat je ¢asto diskutovanou otazkou jak v zahrani¢ni tak v tuzemské literatute.

»Mezi Ceskymi odborniky na pracovni pravo neexistuje jednota s ohledem na rozsah
podminek vyplyvajicich z kolektivnich smluv, které je nabyvatel povinen dodrzovat. Jde
konkrétné o to, zda maji byt na nabyvatele pfevedeny pouze naroky ryze pracovnépravniho
charakteru (jako napt. narok na dovolenou), ¢i zda je nabyvatel povinen respektovat veskeré
naroky vyplyvajici z kolektivnich smluv (jako napt. plj¢ky zaméstnanciim, piispévky na

rekreaci atd.)“95

ESD podal na tuto otdzku odpovéd’ ve véci Beckman%, kde uvedl, ze ¢l. 3 odst. 1 a 3

smérnice ¢. 2001/23/ES se vztahuje na veskera prava a povinnosti zaméstnancu.

Na nabyvatele tak prechazeji vSechny naroky z kolektivnich smluv uzavienych pievodcem,
tedy nejen ty vyhradné pracovnépravniho charakteru. Co vSak na nabyvatele nepiechazi, jsou

naroky spjaty pfimo s ptevodcem, jako napf. vyuziti konkrétni podnikové chaty k rekreaci.
Ceska pravni uprava

Nasledkem pievodu prechazi veskerd prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, tedy i
naroky z kolektivnich smluv. Ceska republika novelou zakoniku prace vyuzila (tak jak jiz
diive napt. Némecko, Mad’arko, nebo Polsko) moznost omezit dobu, po kterou je nabyvatel
povinen dodrzovat kolektivni smlouvu tak, jak to umoznuje smérnice 2001/23/ES v ¢l. 3 odst.

3, a to na dobu maximaln¢ jednoho roku.

% Erényi. T. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahil. [online]. epravo.cz [cit. 23. 02. 2012].
Dostupny http://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-55669.html
% Rozhodnuti ve véci Beckman ze dne 4.6.2002, C-164/00, Sb., rozh. 2002, s. 4893
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Bez tohoto omezeni dochazelo v praxi K problematickym situacim, pokud naptiklad u
nabyvatele neptsobila odborova organizace a ptesli k nému zaméstnanci, kteti ¢leny odbora
nebyli, ale u pievodce byla uzaviena kolektivni smlouva na nékolikalet¢ obdobi. Nabyvatel
byl pak povinen dodrzovat vii¢i prevedenym zaméstnancim tuto kolektivni smlouvu a
vzhledem k tomu, Ze u néj nepusobila odborovéd organizace a ani na néj ¢lenové odbord
nepresli, nemél moznost uzaviit smlouvu novou a nezbyvalo mu nez vyckat konce G¢innosti

kolektivni smlouvy bez toho, aby mohl situaci ovlivnit.

3.10 INFORMOVANI A PROJEDNANI SE ZAMESTNANCI

,Prevodce a nabyvatel jsou povinni uvédomit zastupce svych zaméstnancii dotenych

pirevodem o:
e stanoveném nebo navrhovaném dni pfevodu,
e duvodech pievodu,

e pravnich, hospodatskych a socialnich disledcich pfevodu pro zaméstnance,

e predpokladanych opatienich viici zaméstnancim. "’

Informaéni a konzultatni povinnost tykajici se pievodu, je tfeba poskytnout nejen
pfevadénym zaméstnancum, ale také ostatnim zaméstnancim, kteti mohou byt pievodem

dotceni.

Prevodce je povinen sdélit vySe uvedené informace zastupctim svych zaméstnancti dotcenych
prevodem V dostatecném piedstihu vCas pred vlastnim prevodem. Povinnosti nabyvatele je
taktéz tyto informace sdélit v dostate¢ném predstihu diive, nez jsou ty tito zameéstnanci ptimo

pievodem dotéeni, pokud se jedna o jejich podminky zamé&stnani a pracovni podminky.*®

Cl. 7 odst. 2 smérnice & 2001/23/ES iik4, ze jak pievodce, tak nabyvatel jsou povinni
projednat v dostatecném piedstihu za ucelem dosazeni shody opatieni, ktera predpokladaji
vici svym zaméstnancim piijmout. Informaéni povinnost musi byt splnéna vzdy, kdezto
projednani jen pokud pifevodce nebo nabyvatel chystaji opatfeni vztahujici se napiiklad

K propousténi.

% Smérnice Rady 2001/23/ES ¢l. 7 odst. 1
% Smérnice Rady 2001/23/ES ¢l. 7 odst. 1
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Smérnice ¢. 2001/23/ES v ¢l. 7 odst. 5 rozliSuje zaméstnavatele, ktery spliiuje podminky pro
volbu nebo jmenovani kolektivniho organu zastupujiciho zaméstnance a u které¢ho takovy
organ nepusobi. Clenské staty tak mohou aplikovat povinnosti informovat a projednat na
Clenské staty, které spliiuji podminky pro volbu nebo jmenovani kolektivniho organu

. < 99
zastupujiciho zaméstnance.

Cl. 7 odst. 6 smérnice &. 2001/23/ES #ik4, Ze pokud v podniku nebo zavodé nejsou zastupci
zaméstnancl  z divodu, které nezévisi na jejich viili, musi byt dotéeni zaméstnanci
informovani piedem o stejnych skute¢nostech, % jako kdyby u zaméstnavatele plsobili
zastupci zaméstnanci. Pokud u zaméstnavatele neplsobi zastupci zameéstnancii, smérnice
nevyzaduje od pfevodce ani nabyvatele informovat jednotlivé zaméstnance v dostatecném
predstihu, ale pouze s ptedstihem. Nevyzaduje také splnéni povinnosti projednat vici t€émto

zamé&stnanctm. '

Klauzule v ¢l. 8 smérnice ¢. 2001/23/ES se nedotyka prava ¢lenskych statt uplatiiovat nebo

v

pfijimat pravni a spravni piedpisy, které jsou pro zaméstnance piiznivéjsi.
Ceska pravni uprava

Zakonik prace stanovi na zaklad¢ § 339 odst. 1 povinnost pfevodce 1 nabyvatele informovat
odborovou organizaci, nebo radu zaméstnancti o pfevodu a za ucelem dosazeni shody s nimi
projednat stanovené nebo navrhované datum ptevodu, divody, pravni, ekonomické a socialni
dasledky a pripravované opatfeni ve vztahu k zaméstnancim. V ramci novelizace zédkoniku

prace doslo ke zptesnéni informacni lhuty, kterd ¢ini minimalné 30 dni.

Informace, které¢ maji byt se zaméstnanci projednany podle zékoniku prace v § 339 odst. 1, se

shoduje s okruhem informaci podle smérnice ¢. 2001/23/ES v €l. 7 odst. 1.

Ceské uprava v zakoniku prace se od Upravy ve smérnici ¢. 2001/23/ES lii v povinnosti
pfevodce i1 nabyvatele vSechny tyto okruhy otazek se zaméstnanci také projednat, kdezto
podle smérnice ¢. 2001/23/ES maji byt projednana pouze ptedpokladana opatieni vuci
zaméstnanctim. Ceska uprava se v tomto ohledu zda byti vhodngjsi vzhledem k t&zkostem pii

urcovani, co je tim predpokladanym opatienim, kterd maji byt projednana.

% Smérnice Rady 2001/23/ES ¢&l. 7 odst. 5

100 viz. uvedené skute¢nosti v &l 7. odst. 1

101 Brényi. T. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd. [online]. epravo.cz [cit. 28. 11. 2011].
Dostupny z http://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-55669.htmi

47



http://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-55669.html

Ustanoveni § 339 odst. 2 zdkoniku prace stanovi, ze v piipade€, Ze u zaméstnavatele neptisobi
odborovy organ, nebo rada zameéstnancli jsou pievodce i nabyvatel povinni informovat
zamestnance, ktefi budou pfevodem dotceni a projednat s nimi shora uvedené skutecnosti a to
nejpozdéji 30 dnli pfede dnem nabyti ucinnosti pfechodu prav a povinnosti k jinému

zaméstnavateli.

»Za zamestnance, ktefi jsou pfevodem piimo dotceni, je tieba povazovat vSechny

. , y 1 x 02
zameéstnance, kterych se prevod tyka.*

W

Podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, mize zaméstnavatel, ktery nesplni
informacni a projednaci povinnost dostat pokutu az do vyse 200 tisic korun. Nejedna se jen o
poruseni povinnosti vSeobecného charakteru, ale i o poruseni § 62 zakoniku prace (informace
a projednani pii hromadném propousténi) a § 339 zakoniku prace (projednani otdzek pii

~ e . ’ v s ’ oy 1
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi).'%®

3.11 PRAVNI UCINKY PRECHODU PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH

VZTAHU

ESD se ve véci Beckmann'® vyjadiil tak, Ze novy zaméstnavatel piejima vSechna prava a
povinnosti, které vyplyvaji z pracovnépravnich vztahi a existuji ke dni pievodu, vcetné
individualnich nérokti na odskodnéni pracovniho urazu, nebo nemoci z povolani. Nabyvatel
pfejima 1 ujednani tykajici se vSech socialnich vyhod poskytovanych piejimanym
zamé&stnancim. Pravnim ucinkem pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je

nastoupeni nového zamé&stnavatele na misto zameéstnavatele predchoziho.

Zachovany zustavaji také vSechny dohodnuté pracovni podminky a neni tfeba uzavirat
dohody nové. Pracovnépravni vztahy zaméstnanci, které do dne ptechodu zanikly, zlstavaji

prechodem nedotceny, jejich subjektem zlstava nadale piivodni zaméstnavatel.
Ceska pravni iprava

Nejvyssi soud CR se vtéto véci vyslovil, Ze ,pro prechod prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztahli je charakteristické, ze na piejimajiciho zaméstnavatele ptechazi

192 Jouza, L. Organiza&ni zmény na pracovistich a jejich pravni disledky. Pravo pro podnikani a zam&stnani
10/2008 s. 5

183 Budovec, Z. Povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance. ). [online]. [cit. 21.12. 2011]. Dostupny z
http://www.i-poradce.cz/SubPages/OtvorDokument/Clanok.aspx?idclanok=89865

104 Rozhodnuti ve véci Beckmann ze dne 4. 6. 2002, sp. zn. C-164/00
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vSechna prava a povinnosti, jez byly doposud (do dne prechodu prav a povinnosti) mezi
zamé&stnancem a jeho dosavadnim zaméstnavatelem zalozeny véetné vSech naroki mezi nimi
piipadné vzniklych (splatnych ¢i nesplatnych, ptfipadné téz budoucich, ptfisouzenych nebo
dosud spornych a feSenych v fizeni pfed soudem, ledaze zadkon vyslovné stanovi, ze se
pfechod tyka jen jednotlivého néaroku (jednoho z narok nebo ¢asti jednoho z naroki)

zam@stnance vii¢i jeho zaméstnavateli.«'%®

»Pro pfipad zaniku zaméstnavatele bez pravniho zéstupce plati, ze naroky na odskodnéni
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, které vznikly pred 1. 1. 1993, ptechazeji na stat a
ty, které vznikly po 1. 1. 1993 a jsou kryty zdkonnym pojisténim odpovédnosti
zaméstnavatele, prechdzi na ptislusnou Grazovou pojistovnu (tj. Ceskou pojistovnu, a.s., nebo

Kooperativu, a.s.).«!%

V piipadech uvedenych v § 338 odst. 2 zakoniku préace, § 291 insolven¢niho zékona, nebo §
480 a 487 obchodniho zakoniku pfechazeji na nabyvatele nejen prava a povinnosti
Z pracovnépravniho poméru, ale i vS§echny neuspokojené naroky vzniklé do dne ptevodu mezi
dosavadnim zaméstnavatelem a zaméstnancem. Na piejimajiciho zaméstnavatele prechazeji
jen prava a povinnosti vii¢i tém zaméstnanctim, jejichz pracovnépravni vztah ke dni prevodu
trval. Pokud pracovnépravni vztah skonéi ptfed timto dnem, zlistavaji prava a povinnosti
dosavadniho zaméstnavatele nedotcena. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje napt. § 15
zakona ¢&. 92/1991 Sb.,'%’ pokud prava nebo povinnosti z pracovnépravnich vztaht byvalych

zameéstnancl souvisela s privatizovanym majetkem.

Pracovnépravni vztah tedy pokrauje ve své existenci i navzdory tomu, Ze se

zam¢stnavatelem stane nékdo, s kym se zaméstnanec na vykonu prace nedohodl.

3.12 ORGANIZACNI ZMENY NA PRACOVISTI

Do prav a povinnosti vstupuje piejimajici zaméstnavatel v plném rozsahu. Je proto ucelné,
aby mezi dosavadnim a pfejimajicim zaméstnavatelem byly naleZité oSetfeny vSechny
souvisejici okolnosti jako napt. ptedani seznamu vSech zaméstnanci, kterych se prechod tyka,
nebo vymezeni vSech zdvazkd vyplyvajicich tfeba z odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu

zpusobenou zaméstnanci, nebo z kolektivni smlouvy.

195 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 18. 9. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2843/2006
106 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 935 s
107 7akon €. 92/1991 Sb., o podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby
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Nejvyssi soud Vtéto véci judikoval, ze ,okamzikem ptechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahit dochdzi - nazirdno z pohledu zaméstnance pouze ke zméné
jednoho ze subjektd pracovnépravniho vztahu - zaméstnavatele, zatimco Vvlastni obsah
pracovnépravniho vztahu zlstava nedotcen. Prava a povinnosti novy zaméstnavatel piejima
v té kvalité a s t€émi vlastnostmi, jimiz se vyznacovaly u dosavadniho zaméstnavatele, tedy
véetné mzdovych a ostatnich pracovnépravnich néroki vyplyvajicich z ptivodniho pracovniho
poméru; rozsah piechazejicich prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht je vymezen
mirou prav a povinnosti, ktera dosavadnimu zaméstnavateli vyplyvaji z trvajicich
(existujicich) pracovnich pomérii k zaméstnanciim, jichZ se prechod tyka.'®

Nesmi tak dojit naptiklad k prodeji tovarny a naslednému propusténi stavajicich zaméstnanc
kupujicim a posléze pfijeti novych zaméstnancili na jejich mista za mensi mzdu. Pfechod prav
a povinnosti nesmi byt sam o sobé divodem k propousténi prevadénych zaméstnanc,
zameéstnanci nevznika narok na odstupné.

Ve svém dal§$im rozsudku se NS zabyval otdzkou pfrechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahli s ndrokem zaméstnance na odstupné. ,,Dojde-li pfi organizac¢nich
zménach k pfechodu prav a povinnosti Zz pracovnépravnich vztahli zaméstnance
Z dosavadniho na pfejimajiciho zaméstnavatele, pracovni pomér tim nekonc¢i (zameéstnanec
z diivodu organizac¢ni zmény neztraci svou praci); timto prechodem dochazi pouze ke zméné
Vv subjektu pracovnépravniho vztahu na stran€ zameéstnavatele, i kdyz se zaméstnanec s nim na
vykonu zavislé prace nedohodl a i kdyby s timto pfechodem nesouhlasil. ProtoZe pfi ptechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi zaméstnance z dosavadniho na piejimajiciho
zam¢stnavatele pracovni pomér nekonéi (a u zaméstnance tedy nenastava obtizna socialni
situace jinak souvisejici se ztratou zaméstnani), zaméstnanci nepiislusi z divodu takové
organizatni zmény odstupné,«'®

Uvedené povinnosti se tykaji vSech pfechodii prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht
upravenych bud’ v zdkoniku prace, nebo zvlastnim pravnim pfedpisem.

Zruseni, nebo rozdé€leni stavajiciho zaméstnavatele mtize byt dalsim z divodii prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Pokud rozdélenim vznika nékolik novych subjekt,
urc¢i orgéan, ktery rozhodl o rozdéleni, ktery z nich pfejima prava a povinnosti od stavajiciho

zamestnavatele.

108 R ozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2006, sp. zn. 21 Cdo 1622/2005
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.9.2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009
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3.12.1 ROVNE ZACHAZENI

Povinnost zachovat stejné pracovni podminky pievadénym zaméstnanciim souvisi s otdzkou
rovného zachazeni. V praxi se obvykle stdva, Ze se pracovnépravni naroky pirevadénych
zaméstnancl od stavajicich naroki zaméstnanct 1isi. Otdzkou je, zda ponechdnim rozdilného
rezimu obou skupin zaméstnancii nedojde k poruseni zasady rovného zachédzeni. Nazorem
Erényi110 se kterym se ztotoziuji je ,,vtomto piipad¢ nelze dovozovat poruSeni zdsady
rovného zachézeni, jelikoz povinnost dodrzovat pracovni podminky zaméstnanct pfi prevodu
vyplyva ze zdkona a jedna se tak o specificky piipad. Nelze tak ptijmout vyklad, ze z divodu
prevodu ma dojit k automatickému sjednoceni pracovnich podminek vSech zaméstnancti na
vys$si troven jedné ze skupin. V praxi neni ¢asto mozné poznat, kterd ze skupin zaméstnancii
ma lepsi rezim, u jedné to mohou byt vyssi bonusy, u jiné¢ vyssi zdkladni mzda. Vzit tak

z obou skupin to nejlepsi by tak bylo ekonomicky neudrzitelné.

10 Erényi, T. Aplikaéni nejasnosti pfi pfechodu prav a povinnosti z pracovndpravnich vztahil. Prace a mzda
3/2010, s. 28
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4 PRAVNI DUVODY PRECHODU PRAV A POVINNOSTI
Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU PODLE
ZVLASTNICH ZAKONU

Jak jiz bylo feCeno dfive, k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli mize dojit

jen v ptipadech stanovenych zakonikem prace nebo zvlastnim pravnim piedpisem.

Za zv1astni pravni predpis lze povaZovat obchodni zakonik,** v némz je upraven automaticky
pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii pfi prodeji podniku (§ 480), prodeji
¢asti podniku (§ 487), nebo najmu podniku (§ 488e), nebo zdkon o pfemeénach obchodnich
spole¢nosti a druzstev,'? ktery zakotvuje pfechod prav a povinnosti z pracovn&pravnich
vztahti jako dusledek pfemény obchodni spole¢nosti. Prechod prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztahti tak mize nastat i podle jinych zdkont, nez je zadkonik préce.

4.1 PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU PODLE

OBCHODNIHO ZAKONIKU

Mezi nejvyznamnéj$i zakony, podle kterych muize dojit k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti patfi, jak jiz bylo zminéno vySe obchodni zakonik. Pravnim
divodem piechodu prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu se zaméstnavatelem, kterym
je obchodni spole€nost, nebo druZstvo, k jinému zaméstnavateli, je pfeména obchodni
spole¢nosti nebo druzstva. Ta je ptipustnd i v pfipad€, Ze obchodni spole¢nost nebo druzstvo
Jiz vstoupily do likvidace, nebo jiZ probihd insolvenéni fizeni, ve kterém se fesi ipadek, nebo
hrozici upadek obchodni spolecnosti, nebo druzstva, stejné¢ tak pokud jiz bylo vydéano

rozhodnuti o upadku obchodni spole&nosti, nebo druzstva.*®

4.1.1 PRODEJPODNIKU PODLE OBCHODNIHO ZAKONIKU

Smlouva o prodeji podniku je upravena v § 476 obchodniho zadkoniku. Podnikem se podle § 5
obchodniho zékoniku rozumi soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikani a
nalezi k nému véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii firmé a slouzi k provozovani

podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto tcelu slouzit. Proddvat a kupovat se miize

11 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik
12 74kon &. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spolecnosti a druZstev
113 Bglina, M. a kol. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 933 s
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jak podnik, tak jeho organiza¢ni slozka, kterou je odstépny zadvod anebo jind Cast, napf.
provozovna pokud se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Predmétem prodeje miize byt napft.

obchod nebo jeho ¢ist, podnik, nebo druzstvo.

Prodavajicim muze byt obchodni spolecnost, druzstvo, stat, zakladatel, soukromi podnikatel,
tedy vlastnik podniku nebo firmy, ktery se smlouvou o prodeji podniku podle § 476 odst. 1
zavazuje prevést na kupujiciho vlastnické pravo k podniku a kupujici, napf. podnikatel, firma,
nebo fyzickd osoba se zavazuje pievzit zavazky prodavajiciho souvisejici s podnikem a

zaplatit kupni cenu. Smlouva o prodeji podniku musi byt pisemna.

Prodejem podniku se nemusi jeho zaméstnanci citit ohrozeni, protoze jak stanovi obchodni
zakonik ,,prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich vztahti k zaméstnancim podniku

v ’ .y / cr oy sy 114
ptechazeji z prodavajiciho na kupujiciho.*

,,Po prodeji je novy zaméstnavatel povinen prevzit vSechny zaméstnance, jejichz pracovni
2
pomér nebyl ke dni uskutecnéni prodeje skoncen. To, co bylo sjednano s dosavadnim

< , . < o ol
zaméstnavatelem, plati a zavazuje zaméstnavatele nového.“'*

Novy zaméstnavatel odpovida také za uspokojeni narokd zaméstnancu, které pievzal a to i
prestoze tyto naroky vznikly piede dnem prodeje podniku. Je také opravnén uplatiiovat vuci

témto zaméstnanciim nesplnéné naroky zaméstnavatele piivodniho.

»Novy zaméstnavatel odpovida i za pracovni poméry téch zaméstnancli prodané firmy, jimz
byla sice dana vypoveéd’ z dlivodu napf. organizacnich zmén, ptipadné jejichZ pracovni pomér
ma zaniknout na zaklad¢ jiného pravniho tkonu (napf. dohodou), avSak v den prodeje tento

. NI 1
pracovni pom¢r jesté trval.* 6

Pracovnépravni vztahy nového zaméstnavatele se ode dne, kdy se stal vlastnikem, ftidi
zakonikem préace a dalSimi pracovnépravnimi predpisy. V pfipadé, Ze se zméni pfedmét jeho
¢innosti, pfi snizovani po¢tu zaméstnanci, nebo v pripad¢ jinych organiza¢nich zmén pfi
splnéni zakonnych podminek je opravnén dat zaméstnanciim vypoveéd napft. pro nadbytecnost

a postup by se pak tidil podle § 52 c zakoniku prace.

114 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik § 480 odst. 1
15 Jouza, L.Organiza¢ni zmény na pracovistich a jejich disledky, Pravo pro podnikani a zaméstnani 10/2008 s. 6
18 Jouza, L.Organiza¢ni zmény na pracovistich a jejich disledky, Pravo pro podnikani a zaméstnani 10/2008 s. 7
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4.1.2 SMLOUVA O NAJMU PODNIKU PODLE OBCHODNIHO ZAKONIKU

Smlouvou o najmu podniku se podle § 488b obchodniho zdkoniku pronajimatel zavazuje
prenechat svlij podnik ndjemci, aby jej samostatné fidil a provozoval na vlastni naklady a

nebezpeci a aby z néj pobiral uzitky.

Prava a zavazky naleZejici k pronajatému podniku piechazeji dnem ucinnosti smlouvy o
najmu na najemce Spolu s pravy a povinnostmi z pracovnépravnich vztaht. ,,Tato povinnost
pted 1. lednem 2001 (pied vyznamnou novelou obchodniho zakoniku) neexistovala, i kdyz
njjem podniku byl zalozen smluvné (dohodou). Ptfechod prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahti nemohl byt totiz zaloZzen smluvné a teprve zafazeni najemni

smlouvy do obchodniho zakoniku tento postup umoziiuje.«’

4.2 PRECHOD PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU PODLE

ZAKONA O PREMENACH OBCHODNICH SPOLECNOSTI A DRUZSTEV

V nasledujicich kapitolach se zaméfim na pravni Upravu fuze, jakoZto nevyznamnéjSiho
dusledku pfemény obchodnich spole¢nosti a jejiho vlivu na postaveni zaméstnance. Budu
postupovat od historie pfeménového prava, ktera vyustila v samostatnou upravu v zakon¢ o
pfeménach v roce 2008, az do oblasti pfeshrani¢nich pfemén a jejich pracovnépravnich
souvislosti. Nakonec nastinim novinky, které pfinesla novela zdkona o pfeménach obchodnich
spolecnosti a druzstev ¢. 355/2011 Sb. ktera nabyla G¢innosti 1. 1. 2012 a pfinesla spoustu
zmén v této oblasti. Pokusim se nastinit jak ¢eskou pravni upravu, tak komunitarni upravu

této oblasti.

4.2.1 HISTORIE PREMENOVEHO PRAVA

Od pfijeti obchodniho zakoniku se za¢ina odvijet tzv. novodoba historie pfeménového prava.

Pravni Uprava pfemén byla piivodné jako obecnd upravena v § 69 obchodniho zakoniku a
uprava zvlastni existovala pro jednotlivé formy obchodnich spolecnosti a druzstev. Tato

uprava se ukdzala jako zcela nevyhovujici. Obsahovala stru¢nou formulaci prav spole¢nikti

Y7 Jouza, L.Organiza¢ni zmény na pracovistich a jejich dusledky, Pravo pro podnikani a zamé&stnani 10/2008 s. 7
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zucastnénych spolecnosti pfi pfechodu obchodného jméni v otdzce vyporadani a pusobila

problémy podnikateliim, kte¥ ji uznali jako nevyhovujici.'®

Dne 1. Cervence nabyla ucinnosti prvni velkd novela ¢. 142/1996 Sb., kterd pfinesla
podstatnou zménu v tom, ze sloucit se nebo splynout mohou jen spolecnosti se stejnou pravni
formou. Toto ustanoveni zakona bylo v rozporu s praxi, vzhledem k existenci spolecnosti
S riznou pravni formou a jejich snahou pomoci flize dosdhnout snizeni ndkladi a zvySeni
efektivity. Novela dale zavedla povinnost zpracovat a zvefejnit projekt pfemény a upravila
postup pii rozhodovani o slouceni, splynuti, rozdéleni nebo pieméné a jeho povinné

nalezitosti.

Dne 1. ledna 2001 nabyla Uc¢innosti druha velka novela ¢. 370/2000 Sb., kterou byly do
¢eského pravniho fadu transponovany smérnice Rady ES €.78/855 ze dne 9. fijna 1978 o
fuzich akciovych spole¢nosti (Tteti smérnice) a smérnice Rady ES ¢. 82/891 ze dne 17.
prosince 1982 tykajici se rozdéleni akciovych spolecnosti (Sesta smérnice). Novelou bylo
poprvé umoznéno slouceni a splynuti spolecnosti s riznou pravni formou, pokud tak zdkon
vyslovné stanovil. Novela také jednoznacné upravila moznost slouceni nékolika zanikajicich
spolecnosti se spole¢nosti nastupnickou, coz nebylo pied novelou zcela jasné. Novela zavedla
novy pojem premény spoletnosti **° jakozto spole¢né oznageni pro fuzi, rozdéleni, prevod
jméni na spole¢nika a zménu pravni formy, jelikoz pfedchozi tiprava v obchodnim zékoniku
tento pojem pouZzivala pouze pro zménu pravni formy. I pfes mnoho pozitivnich zmeén se
uprava vyznaCovala nedostatky. Chybéla obecnd pravni Uprava pfemén, diky ¢emuz byla
pravni Uprava vnitrostatnich fuzi akciovych spolecnosti aplikovdna subsidiarné na vSechny
formy obchodnich spole¢nosti a po novele ¢. 308/2006 1 na druZstva. Takto zvoleny pfistup
nebyl systémové spravny, nebot’ smyslem Tieti a Sesté smérnice bylo ochranit drobné
akcionafe, nikoliv zavést tuto upravu pro vSechny druhy obchodnich spolecnosti a neimérné
je tak zatizit standardy a pozadavky ucelnymi pro a.s. Problémy pusobil i slozity a vykladovée
naro¢ny systém normativnich odkazli. Novela zavedla také omezeni a restrikce, kterd oporu

ve Tieti a Sesté smérnici nemély a zbyteéné tak komplikovaly cely systém.120

118 Kuhn, P., Stenglové, I, Bila, 1., Havel, B. a kol. Zakon o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 6 s.; DVORAK, T. Pfemény obchodnich spoleénosti a druZstev.
Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 1

119 Eligs, K., Bartosikovéa, M., Pokorn4, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Pravnické osoby jako podnikatelé. 4.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2003, 81 s.

12 pyorak, T. Prremény obchodnich spolecnosti a druzstev. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 1-2
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Ptijeti smérnice Rady ES 2005/56/ES ze dne 26. fijna 2005, o pieshrani¢nich fazich
kapitalovych spolecnosti (Desatd smérnice) a nutnost jeji transpozice do pravnich tadi
Clenskych stath nejpozdeji do 15. prosince 2007, znamenaly dalsi piedél pro pravni upravu
fuzi. Desata smérnice se vztahuje na pieshrani¢ni fuze kapitdlovych spolecnosti zaloZzenych
podle prava nekterého Clenského statu, které maji své sidlo, ustfedni spravu, nebo hlavni
provozovnu ve Spole&enstvi.'** Jejim cilem je usnadnit provadéni preshrani¢nich fuzi riiznych
forem kapitalovych spoleénosti. Cesky zakonodarce nepfistoupil na ustanoveni &lanku 3 odst.
2 této smernice, ktery fikd, Ze Clensky stat nemusi dovolit ptihrani¢ni fazi, na které se podili
druzstvo, a to i presto, pokud spada pod definici kapitalova spolecnost. Preshrani¢ni fuze
druzstev jsou tak v Ceské republice povoleny.'?

V Desaté smérnici se odrazi rozsudek ESD ve véci SEVIC Systém AG ze dne 13. prosince
2005, ktery patii mezi vyznamné judikaty z hlediska aplikace svobody usazovani a vykladu
¢l. 43 a 48 Smlouvy o zalozeni ES/EU. Dle tohoto rozsudku nesmi ¢lensky stat upirat svym
akciovym spole¢nostem prava, jeZ jim plynou ze svobody usazovani, coz plyne z priority
komunitarniho prava ES/EU. Tehdejsi némecké pravo tykajici se pfemén obchodnich
spolecnosti upravovalo jen fize mezi spolecnostmi sidlicimi v Némecku. Na ptedbéZznou
otazku kterou polozil Landgericht Koblenz, tykajici se vykladl ¢l. 43 ES a 48 ES odpovédél
ESD tak, Ze odepfenim fuze spole¢nostem z diivodu riznych c¢lenskych stati je v rozporu
s témito ¢lanky o svobodé usazovani.*? Tento rozsudek umoznil fizovani spolecnosti ze statl

EU a volny pohyb podnikatelskych subjektl v ramci EU.

.

422 ZAKON C. 125/2008 SB., O PREMENACH OBCHODNICH SPOLECNOSTIi A

DRUZSTEV

Ceska republika provedla transpozici Desaté smérnice o preshrani¢nich fiizich pfijetim

zékona €. 125/2008 Sb., o ptemeénach obchodnich spolecnosti a druzstev. Tato transpozice se

. R . 124
stala impulsem pro tplné€ novou pravni Gpravu.

121 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES L 310/3, &l. 1

122 7akon &. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spolecnosti a druzstev, § 181 pism. a

3 Dedig, J.; Lasak, J.: Prehled judikatury: Piemény obchodnich spoletnosti. Pievod podniku a jeho &asti.
Wolter Kluwer CR, a.s. Praha 2009, s. 167-169

124 RABAN, P. Zakon o pfemé&nach obchodnich spole¢nosti a druzstev: vyklad, provadéci piedpisy CR a EU,
vybrané souvisejici predpisy. Praha:EUROUNION, 2009, s. 10
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Cilem nové pravni Upravy obsazené v zdkoné o pfeméndch byla implementace Desaté
smérnice a odstranénim nékterych chyb a nejasnosti, které vznikly v disledku transpozice

Tteti a Sesté smeérnice.

Zakon ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev (,,zdkon o
preménach) byl vyhlasen ve sbirce zdkonti dne 16. dubna 2008 a nabyl ucinnosti 1. ¢ervence

téhoz roku.

Obchodni zakonik nadale upravuje uz jen to, jaké skuteCnosti se zapisuji v souvislosti
s pfeménami obchodnich spole¢nosti a druzstev do obchodniho rejstiiku (§ 38 az 38e
obchodniho zakoniku), vymezuje, které listiny se pfi této piilezitosti ukladaji do sbirky listin
rejstitikového soudu (38i odst. 1 pism. d) az g) obchodniho zdkoniku) a upravuje zanik
obchodni spole¢nosti ¢i druzstva pti pieshrani¢ni fuzi (§ 68 odst. 1 a 254 obchodniho

zakoniku).

Dnem ucinnosti tohoto zdkona byla zruSena ta ustanoveni obchodniho zakoniku, kterad
upravovala pfemény obchodnich spolecnosti a druzstev a nahrazena Upravou v zédkon¢ o
pfeménach. Soucasné byl piijat i doprovodny zakon €. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o pfeménach, a ktery promitl zmény v celé fad¢ zakont
tak, aby byla zajisténa funk¢nost a provazanost zakona o pfeménach s ostatnimi navazujicimi

upravami.

Do piislusnych ustanoveni ob¢anského soudniho fadu byla dopInéna naptiklad ustanoveni pro
zapis tzv. nasledné vnitrostatni fize, které se zucastni spolecnost nebo druzstvo, jez je
nastupnickym subjektem pii pfeshrani¢ni fuzi. Doplnéna byla také notifikaéni povinnost

rejstiikového soudu ve vztahu k jinym rejsttikovym orgdnim ¢Elenskych stati EU.

Byl zménén i zdkon o Gcetnictvi, zadkon o bankéach a notéisky fad nove stanovil, ze prfezkum
zékonnosti provedeni piihrani¢ni fize provede notaf. Novela zakona o dani z pfijmu stanovila

mimo jiné 1 podminky pro daflovou neutralitu u pfihrani¢nich fazi.'?

4.2.3 SYSTEMATIKA ZAKONA O PREMENACH

Vzorem pfi pfipravé zadkona byl némecky zdkon o pfeménach z roku 1994, ktery je roz¢lenén

na sedm casti. Zakon o pfeménach neobsahuje komplexni Gpravu pfemény zadné obchodni

125 Tloviena, J., Nevesely, D. Novy zéakon o pfeménéach spolecnosti [online]. [cit. 20. 10. 201].
Dostupny z http://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o0-premenach-spolecnosti-54489.html
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spolecnosti, ale upravuje nejprve to, co je spole¢né pro vétSinu premén, dale upravuje
jednotlivé druhy pfemén a dostdva se az ke zvlaStnostem pro jednotlivé druhy obchodnich

spolecnosti a druzstev.*?®

Cast prvni obsahuje obecna ustanoveni spoleéna pro viechny druhy pfemén obchodnich
spole¢nosti a druzstev. Cast druhd fe$i vnitrostatni a pieshraniéni fuze, pfi¢emz Uprava
vnitrostatnich fiizi ma viéi preshraniénim subsidiarni povahu. Cast tfeti upravuje rozdéleni
obchodnich spolecnosti a druzstev, cast ¢tvrtd prevod jméni na spolecnika a patd zménu
pravni formy. V Sesté a sedmé Casti jsou upravena ustanoveni pfechodnd a spole¢na a

ucinnost pravni Gpravy.

4.2.4 PRAVNI DUVODY PRECHODU PRAV A POVINNOSTI Z PRACOVNEPRAVNICH

VZTAHU PODLE ZAKONA O PREMENACH

Zakon o pfemé&nach neroz§ifuje moznosti pfemén, ale zachovaval pivodni upravu, ktera byla

obsazena v obchodnim zakoniku. Jsou jimi:
- flze

- rozdéleni

- prevod jméni na spole¢nika

- zména pravni forrny127

Zakon o preménach spojuje s fuzi pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht v §

61 odst. 1 a § 62 ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011.

Zménu naopak zaznamenala terminologie, kterd diive pouzivala pro kazdou formu premény
jiné oznaceni — smlouva o fuzi, smlouva o ptfevzeti, smlouva o rozdéleni, projekt rozdéleni,
smlouva o pfevodu jméni na spole¢nika, o rozhodnuti o zméné pravni formy spole¢nosti a
nahradila ji terminem ,,projekt pfemény“.128 Zmeéna pfiSla implementaci ¢l. 5 Desaté
smérnice, podle které musi spole¢nosti ti€astnici se flize zpracovat projekt vnitrostatni, nebo

pfeshrani¢ni fuze. Projekt rozdé€leni a projekt pfevzeti jméni nahrazuje smlouvy o rozdéleni a

126 Dedic J. Nad zakonem o pfeménach obchodnich spolecnosti a druZstev aneb druhé ,,podafend* dekodifikace
obchodniho zakoniku. [online]. [cit. 20. 10. 201]. Dostupny z http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/art 5369/nad-
zakonem-o-premenach-aneb-druha-podarena-dekodifikace-obchodniho-zakoniku.aspx

127 pyeshraniéni fuze neni patym druhem premén obchodnich spole¢nosti, ale forma fuze

128 74kon &. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spoleénosti a druzstev, § 14
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v ’ ’ s w7 v s w7 v 129 . v v .
ptevzeti obchodniho jméni a smlouvu o pfevodu jméni na spolecnika.”” Projekt pfemény jsou
povinny pisemné¢ vypracovat statutarni organy zucastnénych spolecnosti a zédkon vyslovné
stanovi povinnost schvalit jej ve stejném znéni vSemi zucastnénymi spole¢nostmi, v jakém

byl zvetejnén.
Flize muZe byt uskuteénéna slouc¢enim nebo splynutim.

»Fuzi slou¢enim dochézi k zaniku obchodni spolecnosti nebo druzstva, nebo vice obchodnich
spolecnosti nebo druzstev, jemuz piedchdzi zruSeni bez likvidace; jméni zanikajici obchodni
spole¢nosti nebo druzstva véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht ptechéazeji na

. . y y 1
jinou obchodni spole¢nost nebo druzstvo.«**°

»Fuzi splynutim, kde dochazi k ,,zaniku dvou nebo vice obchodnich spole¢nosti nebo
druzstev, jemuz piedchazi jejich zruSeni bez likvidace; jméni zanikajicich obchodnich
spolecnosti nebo druzstev véetné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli prechazi na

N : . , y 131
nové vnikajici nastupnickou obchodni spolenost nebo druzstvo.“*?

Druzstva se mohou zucastnit fuze pouze s druzstvem.
Flize mize mit podobu vnitrostatni, nebo pieshranicni.

,»Vnitrostatni fuzi se rozumi fize mezi obchodnimi spolecnostmi nebo druzstvy se sidlem na

tizemi Ceské republiky132

»Preshranicni fuzi se rozumi fize jedné nebo vice obchodnich spole¢nosti nebo druzstev

. , vy sl
s jednou nebo vice zahrani¢nich korporaci.«!*®

4.25 ZAMESTNAVANI OSOB SE ZDRAVOTNIM POSTIZENIM

Premény zaméstnavatelii fuzi, nebo rozdélenim mohou mit vliv na povinnost splnit povinny
podil zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 81 zakona ¢. 435/2004 Sb., o

zamestnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Zaméstnavatelé, ktefi se diky slouceni, nebo

splynuti dostali do postaveni zaméstnavatele s vice nez 25 prepoctenymi zaméstnanci

129 piecechtél, P. Zakon o pfeménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev [ online]. [cit. 8.11.2011 ]

Dostupny z http://pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-26019730-F00000_detail-zakon-o-premenach-obchodnich-
spolecnosti-a-druzstev

130 7akon €. 125/2008 Sb., o prem&nach obchodnich spole¢nosti a druzstev, § 61 odst.1 (ve znéni &inném do 31.
12.2011)

B! Tamtéz § 62

132 Tamtéz § 67

133 Tamtéz § 68
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V pracovnim poméru, maji povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi
4% 1z celkového podtu svych zaméstnanci.'** Jiz v souvislosti s piipravou projektu je proto
nutné pocitat s tim, aby nové vznikla spolecnost splitovala povinny podil zaméstnanych osob
se zdravotnim postizenim, nebo aby méla cCas pro alternativni formy splnéni této povinnosti.
Autofi ¢lanku uplatituji princip s¢itani odpracovanych hodin pfed a po fuzi a to i v piipadé¢

fazi nove vzniklych spolecnosti, nebo druzstev.

4.2.6 ZMENY PROVEDENE ZAKONEM O PREMENACH

Zakon o preménach nerozSifoval moznosti piemén, ale zménu naopak zaznamenala
terminologie, ktera diive pouzivala pro kazdou formu pfemény jiné oznaceni — smlouva o
fuzi, smlouva o prevzeti, smlouva o rozdéleni, projekt rozdéleni, smlouva o pfevodu jméni na
spole¢nika, o rozhodnuti o zméné pravni formy spolecnosti a nahradila ji terminem ,,projekt

pfemény“.135

Zmena prisla implementaci ¢l. 5 Desaté smérnice, podle které musi spolecnosti ucastnici se
flze zpracovat projekt vnitrostatni, nebo preshrani¢ni fize. Projekt rozd€leni a projekt
pfevzeti jméni nahrazuje smlouvy o rozdéleni a pievzeti obchodniho jméni a smlouvu o
pfevodu jmeéni na spoleénika.136 Projekt pfemény jsou povinny pisemné vypracovat statutarni
organy zucastnénych spolecnosti a zdkon vyslovné stanovi povinnost schvalit jej ve stejném

znéni v§emi zucastnénymi spole¢nostmi, v jakém byl zvetejnén.

Hlavni zménou zakona o pfeménach byla moznost provadét preshrani¢ni faze - faze ¢eskych
obchodnich spole¢nosti se spolecnostmi sidlicimi v zahrani¢i. Tato moZnost je povolena pro
vSechny formy obchodnich spolecnosti, tedy pro spole€nost s ru¢enim omezenym, akciovou
spole¢nost, komanditni spolecnost, vefejnou obchodni spolecnost a druzstvo. Podminkou je

stejnd pravni forma jak u Ceského tak u zahrani¢niho fuzujiciho subjektu.

Fuze obchodnich spole¢nosti rozdilnych druhti nejsou povoleny. Vyjimku tvofi situace, kdy
pravni piedpisy vSech stati, v nichz maji sidlo subjekty zucastnéné na fzi, povoluji tzv.

ktizové fuze. K¥izovou fuzi se rozumi fuze spolec¢nosti s riznou pravni formou.

134 Zidonov4, J. Stadnik, J. Plnéni povinného podilu zam&stnavéni osob se zdravotnim postizenim v p¥ipadé fiize
zaméstnavateld. [ online]. [cit. 19.11.2011 ]. Dostupny z http://www.hrexpert.cz/pracovni-pravo/vyklady/plneni-
povinneho-podilu-zamestnavani-osob-se-zdravotnim-postizenim-v-pripadech-fuze-zamestnavatelu.html

135 7akon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti a druzstev, § 14 odst. 1

138 precechtél, P. Zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev [ online]. [cit. 8.11.2011 ]

Dostupny z http://pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-26019730-FO0000_detail-zakon-o0-premenach-obchodnich-
spolecnosti-a-druzstev
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Zakazany jsou pfeshrani¢ni fize ceskych obchodnich spolecnosti a druzstev, které nejsou
zalozeny dle prava ¢lenského staitu EU/EHP. Na pravni upravu preshraniéni fuze se pouzije
podptrn€ ustanoveni, vztahujici se na vnitrostatni fuze. Na rozdil od upravy vnitrostatni fize
se pozaduje, aby statutdrni organ zicastnéné spoleCnosti vypracoval zpravu o preshranicni
fazi. Rozhodnym pravem bude v ptipravné fazi pro kazdou ze zucastnénych spole¢nosti jeji
pravni fad. Dokonceni pfeshrani¢ni fize véetné zapisu do obchodniho rejstiiku se bude fidit
pravnim fadem statu, ve kterém ma, nebo bude mit své sidlo nastupnicka spolecnost. Opousti

se od povinnosti sestavovat zpravy dozor¢i rady o pfezkoumani projektu premény.

Notai prezkoumava zdkonnost a dodrzovéani vSech pravidel pii pfeshranicni fuzi, vydava
osvédceni o preshranicni fuzi, prezkoumava zdkonnost jejiho dokonceni z hlediska taxativné
stanovenych zakonnych pozadavki a o tom vSem posléze vystavi zvlastni osvédceni pro ucely
zapisu do obchodniho rejstiiku. Neni jiz také nutny dvoji notafsky zapis - jeden, ktery
osvédcoval napt. schvaleni ndvrhu smlouvy o fizi valnou hromadou a druhy, kterym byla

smlouva o fuzi uzaviena ve form¢ notaiského zapisu.

Zakon prodlouzil lhity k podéni navrhu na zdpis fize, rozdé€leni, nebo pfevodu jméni na

spole¢nika do obchodniho rejstiiku z piivodnich deviti na dvanact mésict.

Pfeména obchodni spolecnosti musi byt nakonec schvélena ptisluSnym organem, kterym je u
kapitalovych spolecnosti valna hromada (nadale je mozné i1 schvéleni pfedstavenstvem pfi
splnéni stanovenych podminek) a u osobnich spole¢nosti vSichni spolecnici. O souhlasu

S pfemé&nou musi byt pofizen notéisky zapis, jehoz ptilohou bude projekt premeény.

Na zapis do obchodniho rejstiiku zlstavaji nadadle vazany pravni Ginky premény. U
ptreshrani¢ni fuze pak nastavaji zépisem do ¢eského, nebo zahrani¢niho obchodniho rejstiiku a
nasledny vymaz zaniklé Ceské zlastnéné spolecnosti z Ceského obchodniho rejstiiku bude

mit jen deklaratorni u¢inky."%’

Zakon zohlediiuje také zmény, které pfinesl insolvenéni zakon,"*® kdy schvaleni projektu

pfemény automaticky zastavuje likvidaci.

137 Sustova, J. Zakon o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev [online]. [cit. 7. 11. 2011] Dostupny z
http://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-premenach-obchodnich-spolecnosti-a-druzstev-55295.html
138 74kon &. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon)
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4.2.7 SMERNICE PRO PRESHRANICNI FUZE

Desata smérnice uruje ramec pro realizaci preshranicnich fuzi kapitalovych spole¢nosti, tak
jsou definovany v ¢l. 1 Smérnice 68/151/EHS, ¢i jinych spolecnosti s akciovym kapitalem
z ruznych Clenskych statd, které maji pravni subjektivitu a vlasti samostatny majetek, ktery

slouzi k tthradg dluhi.®

Na spolecnosti, které vznikly v disledku realizace pfeshrani¢ni fuze, se pouziji pravidla pro
ucast zaméstnancu, ktera jsou platna v ¢lenskych statech, v nichz maji tyto spolecnosti své

sidlo.

4.2.8 VLIV FUZE NA ZAMESTNANCE ZUCASTNENYCH SPOLECNOSTI

Preshrani¢ni fize obsahuji oproti vnitrostaitnim korporatnim preménam tu zajimavost, Ze je

zde rozsifena Gcast zaméstnancl zucastnénych spole¢nosti na procesu fuze.

Na ucast zaméstnancl se vztahuji pravidla platna v ¢lenském staté, v némz ma spole¢nost své

sidlo.

Dtsledkem fuze at' uZ vnitrostatni, nebo pfeshrani¢ni je pfechod prav a povinnosti na
nastupnickou korporaci, ktery nastadva okamzikem, s nimZ pravni fad daného ¢lenského statu,

vV némz ma mit nastupnicka korporace své sidlo, spojuje pravni u€inky preshrani¢ni fuze.

Informace o planovaném propousténi, o postupu zapojeni zameéstnanci do zaleZitosti
nastupnické korporace a o0 moznych diisledcich preshrani¢ni fuze na zaméstnance musi byt

zvefejnény v projektu fuze a ve zprave o fuzi.

Zamgéstnanci musi byt informovani o moznosti vyjadiit se k projektu faze, stejné jako ke
zpravé o fuzi. Veskeré tyto informace jim musi byt poskytnuty pfed zvetfejnénim projektu
fuze. Na valné hromadé¢, kterd rozhoduje o udé€leni souhlasu s fuzi, jsou pak sdéleny poznatky

zaméstnancill, nebo odborovych organizaci.

Ucast zaméstnancl je v zdkoné o preménach upravena u tii druhli zaméstnavateld, kterymi

. y « , , i . y v 140 _vix o
jsou spolecnost s ru¢enim omezenym, nastupnicka akciova spole¢nost a druzstvo 0 pricemz

139 Smérnice pro pieshraniéni fize. [online]. [cit. 5.12.2011]. Dostupny z http://www.ksb.cz/cs/novinky-
publikace/274/smernice-pro-preshranicni-fuze
140 74kon &. 125/2008 Sb., o pieménach obchodnich spolecnosti a druzstev §214 ve spojeni s § 181 pism. a
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u spolecnosti s rucenim omezenym a u druzstva se jednd o novinku, jelikoz zde moznost

zaméstnancu podilet se nebyla diive mozna.

Zakon dava zaméstnanctim tzv. pravo vlivu. ,,Pravem vlivu se rozumi pravo volit a byt volen,
jmenovat, doporucovat nebo souhlasit nebo nesouhlasit s volbou nebo jmenovanim clena
dozor¢i rady nebo kontrolni komise nastupnické korporace se sidlem na tzemi Ceské

republiky po zapisu pieshrani¢ni fize do obchodniho rejstifku.«***

Povinnost umoznit pravo vlivu ucasti zaméstnancii v dozor¢i radé u akciové spolecnosti a
spole¢nosti s ruéenim omezenym a v kontrolni komisi u druzstva, vznika jen tehdy, ma — li
mit po zapisu preshrani¢ni fuze do obchodniho rejstiiku nastupnicka korporace sidlo na izemi
Ceské republiky, a pokud by néktera ze zanikajicich korporaci méla $est mésicti pfede dnem
zvetejnéni projektu preshranini flze pies pct set zaméstnancl a zaroven zde platilo pravo

vlivu jesté pred fuzi, je pravo vlivu automaticky zavedeno i v nastupnické spolecnosti.

V piipad¢€, ze nastupnicka korporace bude mit po zapisu pieshrani¢ni fuze své sidlo mimo
uzemi Ceské republiky, fidi se pravo vlivu jejich zaméstnancti pravnimi predpisy toho statu,

ve kterém ma nastupnické korporace své sidlo.

Dle ¢l. 16 Desaté smérnice je zakazano vyuZzit preshrani¢ni fuzi k omezeni prava vlivu
zamé&stnancl. Vyjimkou je situace, kdy pravo vlivu existuje jiz v nékteré ze zucastnénych
korporaci alesponn na turovni piedepsané v <¢l. 16 odst. 2 Desaté smérnice, nalezi
zaméstnancim nastupnické korporace ve stejném rozsahu, ve kterém jej méli zaméstnanci

zucCastnénych korporaci pted zapisem do obchodniho rejstiiku.

Zamgéstnanci zucastnénych korporaci maji byt zastoupeni vyjednavacim vyborem
zaméstnancl. Povinnost tento vybor maji statutdrni organy ucastnicich se subjektil.
NejdilezitéjSim tkolem vyjednavaciho vyboru je domluvit se na rozsahu prava vlivu se
statutarnimi orgény zucastnénych subjektl, ktery ma byt vyjadien ve smlouvé o rozsahu

. : y o 142
prava vlivu zaméstnanca.

Statutdrni organ uvede spoleCenskou smlouvu, zakladatelskou
listinu nebo stanovy do souladu se smlouvou o rozsahu prava vlivu zaméstnancti nastupnické
korporace neprodlené poté, co bude tato skutecnost zjisténa, bez toho, aby k tomu bylo tieba

rozhodnuti valné hromady nebo ¢lenské schiize. Tomuto procesu se 1ze vyhnout, pokud valné

141 74kon &. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev § 214 odst. 2
142 Sagal, 1. Pies hranice mohou od &ervence nové i eské spolenosti [online]. [cit. 8.11.2011] Dosupny z
http://www.epravo.cz/top/clanky/pres-hranice-mohou-od-cervence-nove-i-ceske-spolecnosti-54741.html
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hromady vsech zucastnénych korporaci pfiznaji zaméstnanciim pravo vlivu podle zakona o

pfeménach.

4.3 NOVELA ZAKONA O PREMENACH OBCHODNICH SPOLECNOSTI A DRUZSTEV
¢. 355/2011 SB.

V roce 2008 byla pfijata nova pravni Gprava zakona o pieménach obchodnich spolecnosti a
druzstev. Uprava obsazena do té doby v obchodnim zékoniku tak byla z tohoto predpisu zcela
vynata a v¢lenéna do samostatného zdkona. V obchodnim zakoniku ztistala pouze ustanoveni
souvisejici se zapisem premén obchodnich spolecnosti a druzstev do obchodniho rejstiiku.
Cilem zékona o pteménach bylo zjednodusit a zptehlednit do té doby nepiehlednou a slozitou
pravni Upravu obsazenou v obchodnim zakoniku, coz se do jisté miry podafilo, nicméné se
zakon 1 presto potykal s celou fadou vykladovych problémi a nejasnosti, které piisobily

nemal¢ aplikac¢ni potize.

Vzhledem k témto skute¢nostem a snaze promitnout do ¢eské pravni Gpravy dalsi aspekty
evropské pravni upravy premén spolecnosti souvisejicich s volnym pohybem a svobodou
usazovani v ramci EU, byl dne 25. kvétna 2011 vladou Ceské republiky predlozen poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky navrh novely zikona o pfeménich obchodnich
spolecnosti a druzstev s nejrozsahlejSimi zménami od roku 2008. Tento néavrh byl
poslaneckou snémovou dne 27. zaii 2011 schvalen a Prezident republiky jej dne 11. listopadu
2011 podepsal.

Zéakon ¢. 355/2011 Sb. (dale jen ,,novela zakona o pfeménach®), kterym se méni zakon ¢&.
125/2008 Sb. o preménach obchodnich spolecnosti a druzstev (zdkon o pfeménach), ze znéni

pozdéjsich predpist nabyl Géinnosti dne 1. ledna 2012.

Tato pfijata novela zdkona o pfeménach je velmi rozsahla, jelikoZ se snazi o sjednoceni ceské
upravy S evropskym pravem. Zakladnim impulsem pro provedeni novelizace byla povinnost
Ceské republiky implementovat smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/109/ES ze dne
16. zari 2009, kterou se méni smérnice 77/91/EHS, 78/855/EHS a 82/891/EHS a smeérnice
2005/56/ES.

Divodu k provedeni novelizace bylo nékolik. ,,Dosavadni pravni uprava piemén nebyla plné
v souladu s dosavadnimi smérnicemi upravujicimi fuze a rozd€leni akciovych spole¢nosti a

v nékterych piipadech doslo pfijetim zakona o preménach vr. 2008 k odklonu od
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harmonizované upravy.

«“!%3 Jednalo se tak zejména o otazky formy projektu piemény, ulohy

notafe v procesu fuze a rozdéleni, schvalovani projektu fuze a rozdéleni atd.

Ptehled hlavnich zmén, nikoliv vSak veskerych, které novela pfinasi:

vyrazn¢ usnadiuje pieshranicni premény. Az dosud byly vyslovné upraveny jen

144 4oglo k rozsifeni

pteshrani¢ni faze. V souladu s rozhodnutim ESD ve véci Cartesio
forem pfemény o moznost premisténi sidla do Ceské republiky a z Ceské republiky do

zahranici, které v zdkon¢ dosud chybélo, coz mohlo vést k rozporu s pravem EU;

jiz se terminologicky nerozliSuje fuze vnitrostatni a preshranicni, z cehoz vyplyva, ze
pojem fuze zahrnuje fuzi jak vnitrostatni tak preshranicni a pojem preshrani¢ni se

zachoval pouze tam, kde cizi prvek vyzaduje zvlaStni pravni Gpravu;

bere vuvahu nedostatky, na které narazela praxe od dob ucinnosti zakona o

preménach. Cilem zmén se stala predevsim nejednoznacnd terminologie, chybéjici ¢i

nevyhovujici vyklad nékterych instituti a administrativni zatéz;
novela zakona o pfeménach zjednodusuje informacni povinnosti spole¢nosti;

nové umoziuje stanovit rozhodny den fize do budoucna, po vypracovani projektu
pfemény, nejpozdeji vSak jako den zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku. — touto
zménou se umozni piemény i1 se spolecnostmi, kde existovala odliSnd uprava

rozhodného dne (Polsko, Mad’arsko);145

upravuje povinnost sestavit zahajovaci rozvahu a komentai k ni a posiluje prava

spole¢niki a vetiteld;
nov¢ vyZaduje pro projekt pfemeény formu notarského zapisu;

pfipousti soucasné provedeni fize i zmény pravni formy spolecnosti (dosud byly

potieba dva postupné kroky);

13 ). Dadic: Novinky v pravni Gipravé pfemén obchodnich spole¢nsoti a druzstev, Obchodnépravni revue 1/2012,

s. 10

144 Rozhodnuti ve véci Cartesio Oktato és Szolgaltato bt ze dne 22. 5. 2008, C-210/06, Sh. rozh. 2008, s. 9641

Y5 Etrych, R. Jaké zmény piinadi novela zédkona o pieménich z pohledu znalct [online]. [cit. 26.2.2012]
Dosupny z http://www.epravo.cz/top/clanky/jake-zmeny-prinasi-novela-zakona-o-premenach-z-pohledu-znalcu-
80021.html
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e povinné informace o pieméné bude mozné zveiejiiovat v nékterych piipadech na
internetovych strankach spolecnosti, v Obchodnim véstniku sta¢i publikovat odkaz na

tento web;

e doslo také K rozsiteni prav spole¢niki a véfitelt, kdy za stanovenych podminek budou

muset byt nové odkoupeny akcie ¢i podily téch osob, které s pfeménou nesouhlasily;

e Co se tyCe prav zaméstnancd, tak je do § 59n je ptfevzato ustanoveni dosavadniho §
199 a rozsifeno na vSechny formy pfeshranicnich pfemén. Jde o rozSifujici
implementaci ¢l. 7 smérnice 2005/56/ES. Zatimco vSak ptivodni Gprava obsahovala
zptisob informovani jinych zastupci zaméstnanci a zaméstnance odborove

neorganizované, chybi tato Gprava ve vztahu k odborovym organizacim.

»Dalo by se tedy fici, Ze pfijata novela zdkona o pfeménach je zda se spiSe novou pravni
upravou, nezZ jen novelizaci. To je také diivodem, pro¢ zdkon €. 355/2011 Sb. obsahuje v ¢l.
IIT zmocnéni pro pfedsedu vlady, aby vyhlasil ve sbirce zakonli uplné znéni zakona ¢.
125/2008 Sb. o pteménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev, jak vyplyva ze zakonu jej
ménicich.«*

Konecné také nesouladnost Ceské pravni upravy s Evropskou timluvou o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod se stala divodem novelizace. Tento nesoulad byl deklarovan
rozhodnutim Evropského soudu pro liska prava ve véci Kohlhofer a Minarik v. Ceska

147

republika**’ ze dne 15. fijna 2009, Ustavni soud se tuto namitku snazil pozd&ji vyvratit.

Novelu zédkona o preménach doprovazi i souvisejici novela obcanského soudniho fadu,
obchodniho zakoniku, zdkona o dluhopisech a zdkona o evropské spolecnosti, zdkona o
ucetnictvi, zivnostenského zakona a zakona o danich z pfijmu. Stejného dne, kdy nabyly
ucinnosti vySe zminované predpisy tedy 1. 1. 2012, nabyly ucinnosti i nové vyhlasky urcujici
které listiny je tfeba predlozit notafi k vydani osvé€dceni pro ucely pieshrani¢nich pfemén a
také nova vyhlaska o nalezitostech formulaiti k podavani navrhi na zapis do obchodniho

rejstiiku.

Domnivam se, ze novela pfinasi fadu pozitivnich zmén a v praxi bude pfijata kladné. Jak

uvadi davodova zprava knovele zakona o preménach, tak pokud se podaifi dosahnout

146 J_ D&di¢: Novinky v pravni tpravé piemén obchodnich spolensoti a druZstev, Obchodn&pravni revue 1/2012,
s. 10
147 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2671/09 ze dne 3. 3. 2011
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predpokladaného cile, kterym je zptfesnéni a zprihlednéni ceské pravni upravy, miize dojit i
K pfinostim pro statni rozpocet, ktery by mohl byt za idedlniho stavu v fadu desitek miliont

K¢ za rok.
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ZAVER

Zakonik prace Gc¢inny do 31. 12. 2011 sice neodporoval komunitarni uprave, ale pravni jistoté
moc nepfispival a plsobil fadu problému. Stru¢na pravni uprava a nepocetna judikatura
Nejvyssiho soudu Ceské republiky vedly k aplikaénim nejasnostem a na spoustu otazek
neexistovala jednotnd odpovéd’, coz ptisobilo velké problémy zaméstnavatelim. Cilem
pracovniho prava je poskytovat ochranu svym adresatim a dat jim prostor, aby mohli
realizovat své cile a plany, proto bylo potieba provést urcité zmény v zédkoné, k cemuz doslo

novelou zakoniku prace, zdkonem ¢. 365/2011 Sb., t¢innym k 1. 1. 2012.

Lze tedy shrnout, Ze po novele je otazka ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahti upravena v souladu s komunitarnim pravem a s judikaturou ESD. Diky této novele
doslo k odstranéni problému, které zakonik prace ucinny do 31. 12. 2011 pfinasel zejména
tim, ze do Ceské pravni upravy nebyla implementovana urcitd ustanoveni smérnice Cc.

2001/23/ES, ktera pak puisobila v praxi problémy jak zaméstnanciim, tak zaméstnavatelm.

Upravy ve vztahu k piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti doznaly zejména

tyto otazky.

U kolektivnich smluv davd zdkon nové nabyvateli moznost podle ¢lanku 3 smérnice ¢.
2001/23/ES, aby omezil dobu, po kterou trva jeho povinnost dodrzovat kolektivni smlouvy

uzaviené dosavadnim zaméstnavatelem s tim, Ze tato doba nebude kratsi neZ jeden rok, pokud

vvvvv

Dale pak stanovi povinnost dosavadniho i piejimajiciho zaméstnavatele informovat o
ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi zaméstnance dotéené pievodem

nejpozdéji 30 dnil pied tim, nez se tak stane.

Jestlize se zaméstnanci po Uc¢innosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
podstatné zhorsi jeho pracovni podminky, mize dit do dvou mésicii od data ucinnosti
pifechodu zaméstnavateli vypovéd’ nebo se zaméstnavatelem uzavie dohodu o rozvéazani
pracovniho poméru a muze navrhnout soudu, aby uréil, ze k rozvazani pracovniho poméru
doslo v disledku podstatného zhorSeni pracovnich podminek. Jestlize soud tomuto navrhu

vyhovi, vznikne zaméstnanci narok na odstupné.

Novela dale stanovi, ze zakladni pracovnépravni vztah nezanikne smrti zaméstnavatele, ale

dnem, kdy osoby uvedené v § 13 odst. 1 pism. b), ¢) a e) zivnostenského zdkona prohlési, ze

68



nebudou pokracovat v zivnosti, nebo kdy marné uplyne lhita tii mésict (§ 13 odst. 2

zivnostenského zékona).

Novela zédkoniku prace byla nutné, o0 tom neni pochyb i vzhledem k nutnosti reagovat na nalez
Ustavniho soudu P1. US 83/06, vyhlasenym ve sbirce zakont pod ¢&islem 116/2008 Sb. Dle
mého nazoru piinesla novela mnoho zmén v fadé oblasti, je také mnohem liberdlnéjsi nez
uprava minuld, bohuzel vSak posiluje a vylepSuje hlavné postaveni zaméstnavatele, nez

zameéstnance.

K ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti mize dojit podle § 338 odst. 1
zakoniku prace bud’ timto zakonem, nebo zvlastnim pravnim ptfedpisem. Na ptechod prav a
povinnosti podle zvlastnich zakontl, zejména tedy obchodniho zdkoniku €. 513/1991 Sb a
zakona o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev ¢. 125/2008 Sb. jsem se zaméfila
Vv dalsi Casti své prace. Zménou v roce 2008 prosla zejména uprava preshrani¢nich fuzi podle
zakona o preménach, kde maji zaméstnanci spole¢nosti zicastnénych na preshrani¢ni fuzi

veétsi prava nez zaméstnanci zucastnéni na fazich vnitrostatnich, zejména pak pravo vlivu.

I zékon o pfeménéch byl novelizovan zdkonem ¢&. 355/2011 Sb., s G¢innosti k 1. 1. 2012,
V upravé pracovnépravnich vztahli se vSak novela neodrazila. I tak lze fici, Ze prava
zameéstnancl nastupnické korporace pii preshrani¢nich fuzich jsou v zakoné o preménach

upravena v souladu s judikaturou ESD a komunitarnim pravem.
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RESUME

Company merger and its impact on employees status

In today's global marketplace businesses increasingly operate on a regional or international
scale. Companies that coordinate their employees across multiple jurisdictions must comply

with the rules and regulations governing employment and labour.

The main subject of this thesis is a transfer of rights and duties arising from employment
relationship due to restructuring operations in undertakings or in cases of mergers having an
impact on the employment of workers of in EU law and in the Czech law. We will also focus

on a company merger, mainly on a cross-boarder mergers and its labor law consequences.

In this period of time, this issue is an actual topic due to the amendment of the Czech Labour
Code. We do not present the exhaustive summary of the changes but concentrate only on
elements which we consider the most important with regard to their impact on employment

relations.

This piece of work deals with the questions of the employees in cases of the legal transfer of
an undertaking and businesses or the legal transfer of a part of undertaking and a part of
businesses from point of wiew of the legal regulation in the EC law and in the Czech labour
law. One of the main problems was the relation between the EU Directive and the Czech
labour Code which was transposed into the Czech law.

In the thesis we‘ll examine the development of legal regulation of protection of the employees
in the EC Directives and in the case law of the European Court of Justice and to compare the
situation in the Czech labour law and in the case law of the Supreme Court. Especially to
analyze the case law of the European Court of Justice relating to the Council Directive Nr.
2001/23/EC. The Directive‘s aim is to protect the employment relationships in case of change
of employer when an undertaking is transferred to another owner who becomes new
employer. The employee should not be impacted by changes of his or her employer. Their

rights and duties should be transfered automatically.

Finally, we evaluate the method and the quality of the transposition of the EC Directives
protection of employees in case of a legal transfer of the undertaking into the czech labour

law regulation. As a conclusion, we try to assess whether the Czech legislation in line with
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EU law and whether it succeeded in remedying the deficiencies that the previous legislation
contained.
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