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	Tlačítko1: 
	Text1: Posuzovaná bakalářská práce zpracovává zajímavé a významné téma pohybových aktivit v kojeneckém věku. Práce je dělena na část teoretickou a praktickou, která svým rozsahem přesahuje, což je správně. Text je přehledný, odborný, jednotlivé kapitoly se vztahují k tématu. Formální chybou je číslování kapitol, které začíná od seznamu grafů, tabulek, obrázků, úvodu, což jsou kapitoly, které se nečíslují. Teoretická část je pak uvedena pod číslem 5, zde označení být nemá a dále navazuje kapitola 1. Hlavní kapitoly by měly začínat na nové straně. Název Teoretická část a Praktická část je základní dělení bakalářské práce a nemá mít číselné označení. 
V Úvodu autorka představuje zdroje, které se zabývají pohybovými aktivitami v dětském věku, poukazuje na velké množství a různou kvalitu. Je správně stanoveno i zaměření práce. 
Teoretická část obsahuje 5 hlavních kapitol, které jsou dále dobře děleny, jsou odborné, dobře navazují, jsou výstižné a použité zdroje jsou správně citovány. V textu nacházím jen malé chyby: strana 21 dole - seztvar místo setrvat, strana 27 první odstavec - pro kloubní dysfunkce a páteři - má být na páteři, strana 30 4.2 druhý odstavec - děláme stejné cvik má být cviky, strana 33 druhý odstavec - místnost by měla být vytopené má být vytopená, strana 33 5.1 první odstavec poslední věta - souvislost textu?
Praktická část začíná správně stanovením cíle a hypotéz. Sledováním se autorka zaměřuje na kvalitu kurzů vzhledem ke správnému psychomotorickému vývoji dětí. S tím dobře souvisí i 4 dané hypotézy. Metodikou bylo zvoleno pozorování vybraných lekcí cvičení a kojeneckého plavání v 7 organizacích se zaměřením na přístup lektorů, používané pomůcky, prostředí a průběh lekcí. Další částí bylo dotazníkové šetření. Záměr práce autorky je z uvedeného textu jasný, v rámci charakteristiky souboru chybí uvedení počtu zpracovaných dotazníků a období, kdy celé šetření probíhalo. Počet dotazníků uveden je, ale v souhrnu a v závěru práce. Hlavní část k vyhodnocení hypotéz je v kapitole 10 Pozorování, text je přehledný a podrobný. Chybí z tohoto uvedení hlavních výsledků vzhledem k hypotézám v samostatné kapitole Výsledky. To by mělo být výstižné a přehledné k vyhodnocení hypotéz. Dále autorka uvádí vyhodnocení dotazníku, data jsou v tabulkách a grafech s doplněním textu k výsledku. 
Diskuse je samostatnou kapitolou. Autorka se věcně vyjadřuje k výsledkům, které vychází z pozorování lekcí a i z dotazníkového šetření. Správně upozorňuje na vhodné i nevhodné pomůcky, vyjadřuje se k rozdílům ve vývoji ve skupině dětí při pohybové aktivitě. V diskusi k hypotéze 3 je velmi zajímavé zjištění ohledně správného handlingu. A to, že jen malá část instruktorů (2 z 8) věnuje pozornost správnému držení a poloze. Souhlasím s odůvodněním, které autorka uvádí. Tato diskuse by si zasloužila více odborných názorů uvedených prostřednictvím citací. To zde chybí. Dále zde chybí uvedení přijetí či potvrzení hypotéz. To je uvedeno až v samotném závěru práce. Autorka uvádí hypotézu 1 a 2 jako potvrzené, hypotézu 3 také, ale bylo zjištěno, že malé část instruktorů během lekce věnuje pozornost správnému držení a neopravují chybné úchopy. Ve výsledcích k hypotéze 4 bylo zjištěno, že více jak polovina instruktorů (5 z 8) motivuje při lekcích k aktivnímu samostatnému pohybu. Všichni tedy ne. Hypotézu pak nelze považovat za potvrzenou. 
V Závěru je zhodnocení naplnění cíle práce, autorka správně poukazuje na hlavní výsledky a argumenty z Diskuse. 

Otázky:
1. V Diskusi na straně 74 uvádíte nevhodnou pomůcku Baby Ring. To bylo někde použito?
2. Stručně uveďte hlavní výsledky k verifikaci hypotéz.
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