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Posuzovand bakalarska prace zpracovava zajimavé a vyznamné téma pohybovych aktivit v
kojeneckém véku. Prace je délena na Cast teoretickou a praktickou, ktera svym rozsahem presahuje,
coZ je spravné. Text je pfehledny, odborny, jednotlivé kapitoly se vztahuji k tématu. Formalni chybou
je Cislovani kapitol, které zacina od seznamu graf(, tabulek, obrazk(, avodu, coZ jsou kapitoly, které
se necisluji. Teoretick& ¢ast je pak uvedena pod Cislem 5, zde oznaceni byt nema a dale navazuje
kapitola 1. Hlavni kapitoly by mély za€inat na nové strané. Nazev Teoreticka ¢ast a Praktické ¢ast je
zakladni déleni bakalafské prace a nema mit Ciselné oznaceni.

V Uvodu autorka pfedstavuje zdroje, které se zabyvaji pohybovymi aktivitami v d&tském véku,
poukazuje na velké mnoZstvi a riznou kvalitu. Je spravné stanoveno i zameéfeni prace.

Teoreticka ¢ast obsahuje 5 hlavnich kapitol, které jsou déle dobfe déleny, jsou odborné, dobfe
navazuji, jsou vystizné a pouzité zdroje jsou spravné citovany. V textu nachazim jen malé chyby:
strana 21 dole - seztvar misto setrvat, strana 27 prvni odstavec - pro kloubni dysfunkce a patefi - ma
byt na patefi, strana 30 4.2 druhy odstavec - délame stejné cvik ma byt cviky, strana 33 druhy
odstavec - mistnost by méla byt vytopené ma byt vytopend, strana 33 5.1 prvni odstavec posledni
véta - souvislost textu?

Praktick& ¢ast za€ina spravné stanovenim cile a hypotéz. Sledovanim se autorka zaméfuje na kvalitu
kurzu vzhledem ke spravnému psychomotorickému vyvoji déti. S tim dobfe souvisi i 4 dané
hypotézy. Metodikou bylo zvoleno pozorovani vybranych lekci cvi¢eni a kojeneckého plavani v 7
organizacich se zaméfenim na pfistup lektord, pouzivané pomucky, prostfedi a pribéh lekci. DalSi
¢asti bylo dotaznikové Setfeni. Zamér prace autorky je z uvedeného textu jasny, v ramci
charakteristiky souboru chybi uvedeni poctu zpracovanych dotaznik a obdobi, kdy celé Setfeni
probihalo. Pocet dotazniku uveden je, ale v souhrnu a v zavéru prace. Hlavni ¢ast k vyhodnoceni
hypotéz je v kapitole 10 Pozorovani, text je pfehledny a podrobny. Chybi z tohoto uvedeni hlavnich
vysledkl vzhledem k hypotézam v samostatné kapitole Vysledky. To by mélo byt vystizné a
pfehledné k vyhodnoceni hypotéz. Déle autorka uvadi vyhodnoceni dotazniku, data jsou v tabulkach
a grafech s dopInénim textu k vysledku.

Diskuse je samostatnou kapitolou. Autorka se vécné vyjadfuje k vysledkam, které vychazi z
pozorovani lekci a i z dotaznikového Setfeni. Spravné upozorfuje na vhodné i nevhodné pomcky,
vyjadiuje se k rozdilim ve vyvoji ve skupiné déti pfi pohybové aktivité. V diskusi k hypotéze 3 je velmi
zajimave zjiSténi ohledné spravného handlingu. A to, Ze jen mala ¢ast instruktord (2 z 8) vénuje
pozornost sprdvnému drZeni a poloze. Souhlasim s odavodnénim, které autorka uvadi. Tato diskuse
by si zaslouZila vice odbornych nazoru uvedenych prostfednictvim citaci. To zde chybi. Dale zde
chybi uvedeni pfijeti & potvrzeni hypotéz. To je uvedeno az v samotném zavéru prace. Autorka uvadi
hypotézu 1 a 2 jako potvrzené, hypotézu 3 take, ale bylo zjisténo, Ze malé ¢ast instruktord béhem
lekce vénuje pozornost spravnému drZzeni a neopravuji chybné achopy. Ve vysledcich k hypotéze 4
bylo zjisténo, Ze vice jak polovina instruktort (5 z 8) motivuje pfi lekcich k aktivnimu samostatnému
pohybu. VSichni tedy ne. Hypotézu pak nelze povaZovat za potvrzenou.

V Zavéru je zhodnoceni naplnéni cile prace, autorka spravné poukazuje na hlavni vysledky a
argumenty z Diskuse.

Otézky:
1. V Diskusi na strané 74 uvadite nevhodnou pomucku Baby Ring. To bylo nékde pouZzito?
2. Stru€né uvedte hlavni vysledky k verifikaci hypotéz.
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