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Bakalarsk& prace je zaméfrena na zpusoby aktivace hlubokého stabilizaéniho systému a jeho vyuZziti
v téhotenstvi, kdy autorka prace hodnotné vyuziva prevazné ¢eské zdroje a kapitoly na sebe
smysluplné navazuji. Pokud bychom hodnotili teoretickou ¢ast zvlast, tak bychom mohli konstatovat,
Ze je povedend. V nékterych ¢astech textu vSak chybi citace k danému odstavci (napf. podkapitola
2.1) a v textu je zmatek ve zkratkach (obcas je "m." psan s malym pismenem a obc¢as s velkym, jsou
vyuzivany zkratky "mm.", "HK", "DK", které nejsou vabec v seznamu zkratek ¢i v textu nejsou zkratky
vysvétleny, ale rovnou vyuzivany bez pfedesSlého sezndmeni ¢tenéfe s nimi). Autorka v nékterych
¢astech nevyuziva vhodného mluvnického rodu (napf. na str. 17 €i 46). V kapitole 5.1 je "Reiman
vypracoval metaanalyzu, kde hodnotil vice nez 50 studii publikovanych za poslednich 10 let...", tuto
¢ast by bylo vhodné zaradit spiSe do diskuze. Neni vhodné, aby kapitola 8, ktera jesté patfi do teorie,
zacCinala "Jeden z mych ukolu bylo, vybrat néjaké rehabilitani postupy..."

Prakticka ¢ast se autorce vubec nepovedla uchopit. Jiz v po€atku nejsou vhodné stanovené cile, kdy
na to navazuji hypotézy, které jsou velmi nekonkrétné pojaty a nasledné i Spatné vyhodnocovany.
Hned prvni hypotéza obsahuje vétu "V pribéhu téhotenstvi dochézi k fyziologickym déjum, které maji
za nasledek prodlouzeni délky musculus transverzus abdominis.”, ktera je zde nevhodné vlioZena. Ve
vysledcich chybi odkazy v textu na jednotlivé tabulky a grafy, kdy si vlastné ¢tenaf musi domyslet, co
tim chtéla autorka fici a navic zde neni napsano, zda byla hypotéza potvrzena, vyvracena aj. V
diskuzi autorka uvadi prevazné své vysledky a néjaké dalSi teoretické poznatky z jinych praci, ale
chybi zde srovnavani s obdobnym experimentem ¢i diskuze o aktualni problematice v tomto
zkoumaném problému. Na zavérecnych strankach autorka popisuje, Ze doslo k potvrzeni vSech
hypotéz a pfitom pro to nema konkrétné validni vysledky.

Otazka:

Objasnéte relevantnost hodnoty délky obvodu pasu v hypotéze €.1 vici natazeni m.TA.
Kde tabulka €. 1 ukazuje, Ze délka svalu m. TA se zménila?

K ¢emu slouZi hodnoty v tabule ¢.2? Jaké mnoZstvi Zen bylo méfeno?

Na zakladé ¢eho jsou potvrzeny hypotézy ¢€.2 a 3?

Z jakého dlivodu bylo stanoveno, Ze "od 32. tydne se ¢etnost cviku sniZila o polovinu™?
U druhého cviku bylo usouzeno dle ¢eho, zda chceme relaxa¢ni a nebo aktivni pozici?
Pro¢ je kazdé vysSetifeni vyhodnocovano nékde jinde?

Kde nalezneme vystupni fotografie pro kazuistiku ¢. VI?
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	Tlačítko1: 
	Text1: Bakalářská práce je zaměřena na způsoby aktivace hlubokého stabilizačního systému a jeho využití v těhotenství, kdy autorka práce hodnotně využívá převážně české zdroje a kapitoly na sebe smysluplně navazují. Pokud bychom hodnotili teoretickou část zvlášť, tak bychom mohli konstatovat, že je povedená. V některých částech textu však chybí citace k danému odstavci (např. podkapitola 2.1) a v textu je zmatek ve zkratkách (občas je "m." psán s malým písmenem a občas s velkým, jsou využívány zkratky "mm.", "HK", "DK", které nejsou vůbec v seznamu zkratek či v textu nejsou zkratky vysvětleny, ale rovnou využívány bez předešlého seznámení čtenáře s nimi). Autorka v některých částech nevyužívá vhodného mluvnického rodu (např. na str. 17 či 46). V kapitole 5.1 je "Reiman vypracoval metaanalýzu, kde hodnotil více než 50 studií publikovaných za posledních 10 let...", tuto část by bylo vhodné zařadit spíše do diskuze. Není vhodné, aby kapitola 8, která ještě patří do teorie, začínala "Jeden z mých úkolu bylo, vybrat nějaké rehabilitační postupy..."

Praktická část se autorce vůbec nepovedla uchopit. Již v počátku nejsou vhodně stanovené cíle, kdy na to navazují hypotézy, které jsou velmi nekonkrétně pojaty a následně i špatně vyhodnocovány. Hned první hypotéza obsahuje větu "V průběhu těhotenství dochází k fyziologickým dějům, které mají za následek prodloužení délky musculus transverzus abdominis.", která je zde nevhodně vložena. Ve výsledcích chybí odkazy v textu na jednotlivé tabulky a grafy, kdy si vlastně čtenář musí domyslet, co tím chtěla autorka říci a navíc zde není napsáno, zda byla hypotéza potvrzena, vyvrácena aj. V diskuzi autorka uvádí převážně své výsledky a nějaké další teoretické poznatky z jiných prací, ale chybí zde srovnávání s obdobným experimentem či diskuze o aktuální problematice v tomto zkoumaném problému. Na závěrečných stránkách autorka popisuje, že došlo k potvrzení všech hypotéz a přitom pro to nemá konkrétně validní výsledky.

Otázka:

Objasněte relevantnost hodnoty délky obvodu pasu v hypotéze č.1 vůči natažení m.TA.

Kde tabulka č. 1 ukazuje, že délka svalu m. TA se změnila?

K čemu slouží hodnoty v tabule č.2? Jaké množství žen bylo měřeno? 

Na základě čeho jsou potvrzeny hypotézy č.2 a 3?

Z jakého důvodu bylo stanoveno, že "od 32. týdne se četnost cviků snížila o polovinu"? 

U druhého cviku bylo usouzeno dle čeho, zda chceme relaxační a nebo aktivní pozici?

Proč je každé vyšetření vyhodnocováno někde jinde?

Kde nalezneme výstupní fotografie pro kazuistiku č. VI?
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