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PredloZen& bakalarska prace se zabyva sledovanim MoZnosti vyuZziti algometru v testovani
svalového napéti sportujici mladeze se zaméfenim na moderni gymnastiku.

v,

vysledcich prace jen o tom Ze jsou uvedeny v boxplotech. Vzhledem k tomu Ze jsou zajimavé, tak je
to Skoda. V teoretické Casti jsou popsany viechny poznatky duleZité pro zpracovani bakalarskée
prace. Autorka spravné cituje zdroje z Ceské i zahrani¢ni literatury, je schopné syntézy nadzorovych
shod. Jednotlivé kapitoly logicky navazuji jen nékteré kapitoly se zdaji byt az navic. Napf. kdyby byla
Kapitola 5. vynechana, prace by neobsahovala , Historii moderni gymnastiky” ,tak by byla napsana
praktick& ¢ast a Zadna informace by nechybéla. V textu se dale vyskytuje citace pod ¢arou na zapati
stranky 17. Pohledové strance by z formalniho hlediska sluSelo pfidat mezeru pfed odstavec/nadpis.
Praktick& ¢ast je zaméfena na testovani svalového napéti u 20 respondentd, divek ve véku od 10 do
15 let, které se aktivné vénuji moderni gymnastice. Cile i hypotézy vystihuji zamér prace zjistit
moznosti vyuziti tlakového algometru. Metodika prace je prehledna a dostate¢né popisuje provadéna
méreni (6 méfeni vel4d bodech/ mistech). Kapitola 10 je svym obsahem spiSe metodikou nez
analyzou, ta je potom dobfe a pfehledné zpracovavana od podkapitoly 10.1. Vysledky prace jsou
prehledné prezentovany v tabulkdch a boxplotech. Interpretace je ve vétSiné pfipadl pfesna a
vystizna. Jen u dvou hypotéz se vyskytuje ¢astecné potvrzeni hypotézy, coz je dle mého nazoru
chybny zavér. Hypotézu Ize nebo nelze zamitnout a to na hladinach vyznamnosti ,p“. Diskuze je
vécnd, obsahla, inspirativni s fadou odkazu na ¢eskou i zahraniéni literaturu. Sou¢ésti diskuze jsou i
limity prace. Zavéry shrnuji nejvyznamnéjsi zjiSténi tedy to, Ze pohybova aktivita ma vliv na svalové
napéti citlivost svalll a zaroven i to Ze pro jejich testovani/objektivizaci zmén lze vyuzit algometr a to
jak lé€ebné tak v rdmci prevence kde muzZe napomoci v nastaveni spravného fyzického zatizeni.

1. Vysvétlete tvrzeni hypotéza Castecné potvrzena
2. Je vaSim nazorem, Ze lze stejnym zpusobem bézné testovat jedince i palpa¢né? Tlakem do
stanoveného mista? Jaka by to mélo rizika?
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