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M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 21
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 2
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna troven textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladii ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empiricka 100 83
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobfe
Datum:| 17.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Autor si jako svj cil vytyCil posoudit dynamickou stabilizaci hornich a dolnich kon&etin pomoci

Y Balance Testu.

Prace ma svou teoretickou ¢ast, ktera je primarné vénovana popsani jednotlivych testl. V této ¢asti
prace autor také popisuje postup méreni, ktery by ale vice nalezel do kapitoly popisujici metodiku
prace. Pomérové Ize teoretickou ¢ast oznacit za struénou, kdy vzhledem ke zkoumanému tématu v
teorii postradam SirSi rozbor problematiky dynamické stabilizace, posturalni stabilizace a limitQ
stability, pfipadné dalSich kineziologickych aspektt odrazejicich se na testovanych veli€inach.

Metodika prace je popsana tak, aby byla mozna opakovatelnost experimentu. V praci postrddam
obrazovou dokumentaci, ktera je v praci pouze minimalné a pomohla by ¢tenéfi se orientovat v dané
problematice.

Z pohledu oponenta povaZzuji za kliCovou €ast této prace kapitolu Diskuze. Tato kapitola je velmi
obsahla s velkym mnozstvim citovanych autord, jejichz vysledky autor uvadi v kontextu s vysledky
svymi. S obséhlosti kapitoly Diskuze se poji jeji mirn& zmatecnost, kdy ¢tenar muze mit potiz se
orientovat, k jaké konkrétni problematice a hypotéze se vztahuje konkrétni odstavec - tomuto Slo
mozna predejit rozdéleni diskuze na subkapitoly.

V zavéru autor srozumitelné shrnuje zjisténé informace a uvadi vyuZziti do praxe.

Po formalni strace se v praci opakuji preklepy a nékdy nesrozumitelna slovni spojeni s gramatickymi
chybami spole¢né s neodbornymi slovnimi obraty.

Otazky na autora prace:
- Myslite, Ze by byl patrny rozdil ve stabilité mezi dominantni a nedominantni dolni kon&etinou?

- Jak jste definoval pojem "zranéni a traumata DK" v rdmci kritérii pro vylouc€eni z testované skupiny?
- Dle ¢eho jste stanovil v hypotézach 1 a 4 limity (5%; 85%) pro ne/vyvraceni hypotézy?
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	Text1: Autor si jako svůj cíl vytyčil posoudit dynamickou stabilizaci horních a dolních končetin pomocí
Y Balance Testu.
Práce má svou teoretickou část, která je primárně věnována popsání jednotlivých testů. V této části práce autor také popisuje postup měření, který by ale více náležel do kapitoly popisující metodiku práce. Poměrově lze teoretickou část označit za stručnou, kdy vzhledem ke zkoumanému tématu v teorii postrádám širší rozbor problematiky dynamické stabilizace, posturální stabilizace a limitů stability, případně dalších kineziologických aspektů odrážejících se na testovaných veličinách. 
 
Metodika práce je popsána tak, aby byla možná opakovatelnost experimentu. V práci postrádám obrazovou dokumentaci, která je v práci pouze minimálně a pomohla by čtenáři se orientovat v dané problematice.
 
Z pohledu oponenta považuji za klíčovou část této práce kapitolu Diskuze. Tato kapitola je velmi obsáhlá s velkým množstvím citovaných autorů, jejichž výsledky autor uvádí v kontextu s výsledky svými. S obsáhlostí kapitoly Diskuze se pojí její mírná zmatečnost, kdy čtenář může mít potíž se orientovat, k jaké konkrétní problematice a hypotéze se vztahuje konkrétní odstavec - tomuto šlo možná předejít rozdělení diskuze na subkapitoly. 
 
V závěru autor srozumitelně shrnuje zjištěné informace a uvádí využití do praxe.
 
Po formální stráce se v práci opakují překlepy a někdy nesrozumitelná slovní spojení s gramatickými chybami společně s neodbornými slovními obraty.
 
Otázky na autora práce: 
 
- Myslíte, že by byl patrný rozdíl ve stabilitě mezi dominantní a nedominantní dolní končetinou?
- Jak jste definoval pojem "zranění a traumata DK" v rámci kritérii pro vyloučení z testované skupiny? 
- Dle čeho jste stanovil v hypotézách 1 a 4 limity (5%; 85%) pro ne/vyvrácení hypotézy?
	vk: velmi dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 83
	Celkové bodové hodnocení PT: 26
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


