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UvVOD

Tato prace se zabyva dispozitivitou pravnich norem v pracovnim pravu a funkei
dispozitivnich pravnich norem, jez pfindsi do pracovniho prava moderni vzhled
pracovnépravnich vztah. Ptes to, Ze je dispozitivita pravnich norem v pracovnim pravu
Z historického hlediska pomérné cCerstvym tématem nejen pro pravni teorii, ale
pfedevSim pro pravni praxi, utvofila k dneSnimu dni zna¢né pokroky. Pro laickou
vefejnost neni dispozitivita pravnich norem v pracovnim pravu pravdépodobné nikterak
atraktivni k projednani ¢i zamysleni. V praxi se vSak vefejnost styka s tématem této
prace prakticky denné, a to mozna bez toho, aniz by si tento kontakt uvédomovala. Je
tieba pozastavit se a popfemyslet, jak znacny vliv mize dispozitivita pravnich norem v
pracovnim procesu pro kazdého jednotlivého ¢loveéka mit a jakym zpiisobem ji pravné
regulovat, aby pfinaSela prospéch obéma strandm pracovnépravniho vztahu, tj.
zaméstnanci a zamé&stnavateli.

V diplomové praci se autorka snazila podchytit jeji téma zrtznych thla
pohledu a rozdé¢lila tak praci do ¢ty kapitol, kdy kazda kapitola hledi na dispozitivitu
pravnich norem z urcit¢ho uthlu a navazuje v zavéru na dalsi kapitolu, aby si Ctenaf
utvoril prakticky a souvisly ptehled vyvoje dispozitivity a jeji funkci v pracovnim pravu
V dnesni dobé. Prace je tedy rozdélena do kapitol tykajici se pravni teorie, historického
vyvoje pracovniho prava v souvislosti s dipozitivitou pravnich norem, zasad pracovniho
prava a pruznosti v pracovnépravnich vztazich.

Vzhledem k tomu, ze dispozitivita pravnich norem v pracovnim pravu ma
mnoho spole¢ného s pravni teorii, vénovala autorka prvni kapitolu s ndzvem identickym
jako nazev celé prace, tedy Dispozitivita pravnich norem v pracovnim pravu, pravni
teorii, kde vysvétluje jednotlivé pojmy ndzvu diplomové prace z pohledu pravni teorie a
pracovniho prava obecné. V této kapitole si ctenat osvoji funkci pravnich norem, setka
se se zdkladnimi druhy pravnich norem, tedy kogentnimi a dispozitivnimi pravnimi
normami, jeZ jsou pro dispozitivitu pravnich norem v pracovnim pravu stézejni, a v
zavéru bude Ctenaf sezndmen s pojmem pracovni pravo a jeho funkci.

Druhd kapitola na téma Historie pracovniho prava a pravni upravy
pracovnépravnich vztahu bude jiz na dispozitivitu pravnich norem v pracovni pravu
pohlizet z historického hlediska, a to ve smyslu, jak se vyvijela. Do této kapitoly bude
zatazen historicky vyvoj pracovniho prava a jeho misto v pravu obecné s odkazem na
rozdéleni prava na soukromé a vefejné a problematika zafazeni pracovniho prava do
jednoho z nich. Nasledovat bude srovnani ,starého* a ,,nového* zakoniku prace a
vyznamu dispozitivity v t€chto dvou kodexech, zakonfené Cerstvou novelou zdkoniku
prace, u¢innou od 1.1.2012.

Ve tieti kapitole nesouci nazev Zasady pracovniho prdava se Ctenaf seznami se
zékladnimi zdsadami prava a pravnimi principy, se zdsadami prava soukromého, které
zahrnuje zasady prava obcanského a pracovniho, jeZz maji vétSinu svych zasad
spoleénych. Ve druhé poloviné této kapitoly bude vysvétleno, pro¢ je dispozitivita
pravnich norem fazena do zésad pracovniho prava a na kterych pilifich stoji.

Ctvrta kapitola s ndzvem Pruznost v pracovnépravnich vztazich bude jiz na
dispozitivitu pravnich norem v pracovni pravu pohlizet z pravni praxe dnesni doby, kdy
je od roku 2007 ucinny takzvany ,,novy* zakonik prace, jez i prostiednictvim nékolika
novel pfinesl dispozitivni charakter zdkoniku prace sméfujici k rostouci flexibilité
pracovnépravnich vztahd. V této Casti se bude autorka zabyvat tim, zda dispozitivita



pravnich norem v novém zékoniku prace plni svou ulohu, pro kterou byl tento zakonik
vypracovan. Autorka se zaméii na rostouci flexibilitu, tj.pruznost v pracovnépravnich
vztazich, pozastavi se nad pravni jistotou a ochranou slabsi strany téchto vztaht, tj.
zaméstnance, a predstavi pojem flexikurita. Zavér této kapitoly bude vénovan myslence,
zda dlouho oc¢ekavané vneseni dispozitivity pravnich norem do pracovnim pravu sebou
nenese nova rizika, s nimiz se musi novodobé pracovni pravo vyporadat.

Zaveérem pak autorka celou praci shrne, popise své poznatky, které pti psani
této prace ziskala, a utvofi si vlastni nazor na problematiku flexibility a flexikurity,
kterou sebou dispozitivni charakter zakoniku prace piinesl a jeZz jisté bude horkym
tématem pro pravni praxi jesté fadu let.!

! Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu psani této diplomové prace doglo k novele zdkoniku prace s t&innosti
od 1.1.2012, ptizpasobila autorka Cislovani a znéni paragrafi uvedenych v této praci znéni novely
zakoniku prace €inné od 1.1.2012.



1 DISPOZITIVITA PRAVNICH NOREM V PRACOVNIM
PRAVU

Nezli se autorka dostane k celkové problematice dispozitivity pravnich norem
V pracovnim pravu z pohledu praxe, bude se podrobné zabyvat jednotlivymi terminy
nazvu této diplomové prace z teoretického hlediska.

Nejprve bude vysvétlen pojem pravni norma, jeji struktura a jednotlivé druhy.
Poté bude osvétlena problematika déleni pravnich norem na dispozitivni a kogentni a
V posledni ¢asti bude vysvétlen pojem pracovniho prava a jeho zaclenéni v pravnim
systému.

1.1 Pravni norma

Pravni norma — Pravnicky slovnik

,»Pravni norma je obecné zavazné pravidlo chovani, uznané a vynucované
statem (resp. spolecenstvim statll). Ma preskriptivni charakter, tj. stanovi
zadouci chovani (to co mé byt) prostiednictvim dovoleni, zékaz a ptikazi
(tzv. modalit normativnosti) druhové ur¢enym adresatiim daného pravidla,
pravnim subjektim. Z hlediska adresati (recipientll) z pravni normy pro né
vyplyvaji subjektivni prava a pravni povinnosti.”

Pravni norma — IURIDICTUM (Encyklopedie o pravu)

,,Pravni norma je nejmensi, dale nedélitelné (atomarni) soucast pravniho
tadu, obsahujici v sob¢ jeden konkrétni ptikaz, zdkaz nebo zdkonné
dovoleni.

Pravni norma - Prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc.

,»Pravni normy jsou obecné zadvazna pravidla lidského chovani, stanovena
nebo uznana statem (resp. mezinarodnim spolecenstvim statt), jejichz
poruseni stat sankcionuje (resp. staty vytvorené mezinarodni instituce

sankcionuji).”*

Jak vidno vyse, vruznych pravnickych ucebnicich ¢i textech nalezneme nespocet
vymezeni pojmu pravni norma, jez se nepochybné shoduji v zakladnich terminech, jez
nalezneme téz v ucebnici teorie prava prof. Knappa, a to v takovych, Zze pravni norma,
jakozto jedno z pravidel lidského chovéni, se vyznaCuje svou regulativnosti, pravni
zévaznosti, obecnosti a vynutitelnosti statni moci.”

2 Pravni norma v HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.
¥ Pravni norma-iuridictum-Encyklopedie o pravu (online). Dostupné z WWW:
<http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_norma> [citovano dne 15.9.2011].

4 GERLOCH, A.: Teorie prava, 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2004, str. 36.

> KNAPP, V.: Teorie priva, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, 247 s., s. 147-148.



Strukturu pravni normy tvofi tfi zékladni casti, a to hypotéza, dispozice a sankce.
Funkeci téchto tii Casti si mizeme predstavit nasledovné:

,Nastanou-li podminky urc¢ené v hypotéze pravni normy, pak se mize uplatnit vlastni
pravidlo chovani (dispozice pravni normy), jinak hrozi sankce (v piipadé poruseni
pravni povinnosti).”6

V dispozici pravni normy tedy nalezneme urcity zakaz, ptikaz ¢i dovoleni, hypotéza je
pak podminka, kterd omezuje platnost dispozice, a sankce urcuje alternativni piikaz ¢i
povinnost Vv ptipad€, Ze nafizeni pravni normy nebude dodrzeno. V praxi, a to nejen
V pracovnim pravu, je toto schématické roz¢lenéni pravni normy nelehké nalézt
vzhledem k tomu, Ze hypotéza je jen ziidka uvadéna implicitn¢ a téz ne kazda pravni
norma obsahuje sankci (tzv. imperfektni/nedokonalé pravni normy). Na rozdil od
trestniho zakona, kde nalezneme sankce u jednotlivych skutkovych podstat trestného
pravu 7je povinnost ndhrady vzniklé Skody, jez nalezneme v Casti jedendcté zdkoniku
prace.

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva dispozitivitou pravnich norem v pracovnim
pravu, je dilezité zminit ptredevsim to, Ze pravni normy, kterych se tato prace tyka, jsou
hmotnépravni normy absolutni pravni sily, coz znamend, ze se jednd o normy vyssi
pravni sily obsazené v primarnim (zakonném) pravnim ptedpise, coz zékonik prace
bezpochyby je.® Dispozitivni pravni normu nalezneme v jakékoli pravni udebnici jako
jeden z druht pravnich norem. Vzhledem k tomu, Ze termin dispozitivita a dispozitivni
je pro tuto praci kli¢ovy, bude o ném hovoteno detailnéji dale v textu.

Pro shrnuti je jesté dtlezité zminit, Ze pravni norma je obecnym piedpokladem vzniku
¢i zaniku pravniho vztahu, a tudiz dodavéa takovému vztahu prévni relevanci. Jinak
feCeno je pravni norma abstraktnim modelem mozného chovani, jehoz je konkrétni
realizaci tzv. pravni vztah. Pravni vztah je pak zvlaStni druh spolecenského vztahu,
vnémz lidé vystupuji jako nositelé subjektivnich prav (oprdvnéni) a préavnich
povinnosti. Pro Ucely této prace budou tito nositelé subjektivnich prav a povinnosti
nazyvani zaméstnanec a zameéstnavatel. Praveé tito jsou konkrétné urcené subjekty,
jejichz vztahy jsou upravené normami prava, na jejichz zakladé vznikaji témto
subjektim ptimo ¢i zprostiedkované opravnéni a povinnosti.9 Pravni normy, kterymi se
tyto subjekty fidi, jsou obsazené nejen v zakoniku prace, ale téz v Ustavé, v Listing
zékladnich prav a svobod a v neposledni fad¢ v piedpisech mezinarodni povahy, které
jsou pro Ceskou republiku zavazné.

® Struktura pravni normy v HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.
" Pravni norma v luridictum-Encyklopedie o pravu (online). Dostupné z WWW:
<http://iuridictum.pecina.cz/w/Pr%C3%A1vn%C3%AD_norma> [citovano dne 15.9.2011]

8 KNAPP, V.: Teorie priva, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, 247 s., s. 156-157.

° ZOUBEK, V.: Pravovéda a stitovéda. Uvod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzenr: Ales Cendk,
2010, 700ss., s. 170-171.



1.2 Dispozitivita

1.2.1 Dispozitivni a kogentni pravni normy

,Dispozitivni pravni norma je druhem prévni normy, ktera ponechava na
adresatech, aby si sami (zpravidla smlouvou) urcili subjektivni prava a
pravni povinnosti. Dispozitivni pravni normy jsou rozsiteny v oblasti
soukromého prava. Moznost disponovat se svymi pravy a povinnostmi je
viak omezena kogentnimi normami prava soukromého a prava vetejného.”*?

Jak vidime vySe, jak v pravnickém slovniku, tak v pravnické ucebnici dohleddme
obdobnou charakteristiku dispozitivnich pravnich norem. Slovy prof. Knappa muzeme
tedy fici, ze dispozitivni pravni normy ,,(podptrné, supletivni, ius dispozitivum) samy
o sobé& nezavazuji nikoho k ni¢emu, nybrz ponechévaji subjektiim prava volnost, aby si
danou skutkovou podstatu upravili autonomng)”*. Knapp ve své tezi dale uvadi, ze
odchyleni se od dispozitivni normy v praxi znamena, ze si smluvni strany mohou danou
otazku upravit jinak, neZ stanovi dispozitivni norma.*?

Typickou dispozitivni pravni normou v pracovnim pravu je § 4b odst. 1
zakoniku prace, ktera zni : ,,Prava a povinnosti V pracovnépravnich vztazich mohou byt
upravena odchylné od tohoto zakona, jestlize je tento zakon vyslovné nezakazuje nebo
Z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit.”™. Vzhledem
k tomu, Ze znéni tohoto ustanoveni je pro tuto praci stéZejni, bude se k nému autorka
zamérne nékolikrat v textu vracet.

,Kogentni pravni norma je druhem pravni normy, kterd neumoziuje
adresatiim, aby si sami urcili subjektivni prava a pravni povinnosti odlisn¢
od dispozice normy. Kogentni pravni normy jsou typické pro oblast
vefejného prava hmotného 1 procesniho, maji v§ak misto i v pravu
soukromém, kde stanovi limity smluvni autonomie G¢astnikti
soukromopravnich vztaht.”*

Kogentni pravni normy ,,(imperativni, donucujici, ius cogens) zavazuji své adresaty
bezvyhradné a musi byt na danou skutkovou podstatu aplikovany vzdy. Tim tedy
zéaroven vyluc€uji jakoukoli autonomni tvorbu prava na danou skute¢nost.” Kogentni
pravni norma je takova norma, jejiz pouZiti na pravni poméry, jez upravuje, nemize byt
vylouc¢eno ani omezeno projevem odchylné vule subjektu pravniho vztahu, ani jinych
subjekti.*®

Jako ptiklad normy, od které se nelze odchylit lze uvést taxativni vycet
kogentnich norem v § 363 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd&jsich

1 Dispozitini pravni norma v HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009.

Y KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, 247 s., s. 54.

2 Tamtéz.

13§ 4b odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdgjsich piedpisii.

“ Kogentni pravni norma v HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009.

> KNAPP, V.: Teorie prdva, 1. vydani. Praha: C.H.Beck 1995, 247 s., s. 53-54.

® BOGUSZAK, J., CAPEK, J. GERLOCH, A.: Teorie préva, 2. vydani, Praha: ASPI Publishing, 2004,
s. 88.



predpist, jez nese nazev Ustanoveni, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie,
a ustanoveni, od kterych neni mozné se odchylit. Kogence téchto norem je ovSem
zmirnéna ustanovenim § 4b odst. 1, kde je ve vété druhé psano, Ze odchyleni od
ustanoveni v § 363 je mozné, ovSem jen ve prospéch zaméstnance.

Za povSimnuti stoji ovSem nasledujici Knappova teorie o pravu kogentnim a
dispozitivnim, kdy tyto dva pojmy nazyvd pojmy obecnymi, nikoliv jen
soukromopravnimi, s ¢imz se neda jinak nez souhlasit, ovSem dale se vénuje plisobnosti
téchto norem v praxi. Knapp popisuje, Zze normy kogentni zcela pfevazuji v pravu
vefejném a normy dispozitivni naopak v pravu soukromém. Na tomto vyroku také neni
nic podivného, ovsem za povSimnuti stoji nasledujici Knappovy ptiklady soukromého
prava, a to prava obc¢anského a prava obchodniho, ov§em o pracovnim pravu se Knapp
nezmifiuje.'” Knappova pravnicka ucebnice teorie prava, ze které je v této pasazi
erpano’®, je datovana k roku 1995. V tomto roce platil ,,stary* zdkonik prace z roku
1965 a v ném bychom dispozitivni normy hledali jen velmi tézko. O tom vSak az
V pozdé&j$im textu.

Knapp déle ve své ucebnici skvostné popisuje rozdil mezi dispozitivni a
kogentni normou na vztahu té ¢i oné pravni normy k lidské vili. Uvadi, Ze rozdil téchto
dvou norem Ize spatfovat v tom, Ze kogentni norma lidskou vuli nerespektuje a je
siln€j8i nez ona a tudiz vyluc€uje jakékoliv autonomni pravo. Naopak dispozitivni norma
lidskou vuli nejen ze respektuje, ale dava ji dokonce ptednost, a je tudiz slabsi nez
lidska viile a nevyluGuje autonomni pravo.*

Knapp ve své ucebnici zmiiiuje dva dilezité pojmy, a to lidskou vili a autonomni pravo
(viz vySe). Vzhledem k tomu, Ze tyto dva pojmy jsou pro téma této prace jedny z téch
klicovych, je tfeba se jimi kratce zabyvat a vyzdvihnout jejich dilezitost ve smluvnich
vztazich. Vzhledem ktomu, Zze se tato cast prace zabyva teoretickym pojetim
dispozitivnosti pravnich norem v pracovnim pravu, bude o autonomnim pravu a lidské
vuli hovoteno déle v textu, a to v ¢asti tykajici se smluvni volnosti.

1.2.2 Co neni zakazano, je dovoleno

Nez se dostaneme k tomu, pro¢ je vySe uvedena pravni zasada zafazena pod bod
Dispozitivnost a dale je v textu jesté nékolikrat zminovana, je tieba fici , Ze tato zasada
je jednak jednim z pilifG pravniho statu a téZ projevem svobody, jakoZto pfirozené¢ho
zakladu pravniho postaveni ¢lovéka ve spolec“:nosti20 , ale téz jednim z pilifa této
diplomové prace, a proto na ni v textu bude mnohokrat z riznych divodi odkazovano.
O této zasadé¢ se zminuje 1 komentaf prof. Béliny k § 2 odst. 1 zdkona €. 262/2006
Sb., zédkonik prace ve znéni do 31.12.201 12!, V tomto komentafi je uvedeno, ze prave
dispozitivnost je jednou z koncepénich zmén, kterou pfinesl novy zakonik prace a od
roku 2006, kdy tento zakonik vstoupil v G€innost, stoji pracovnépravni vztahy na zasadé

"BOGUSZAK, I., CAPEK, J. GERLOCH, A.: Teorie prdva, 2. vydani, Praha: ASPI Publishing, 2004,
s. 88.

8 KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, 247 s.

Y KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, 247 s., s. 55.

2 KNAPP, V.: Teorie prdiva, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1995, 247 s., s. 17.

2! Komentaf prof. B&liny z roku 2010 odpovida znéni zékoniku prace platném do 31.12.2011. Znéni § 2
odst. 1 nalezneme nyni v § 4b odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace ve znéni pozd¢jsich
predpisu.



co neni zakdzano, je dovoleno, jez jde ruku v ruce s dispozitivnim pojetim nového
zékoniku prélce.22 K tomu, pro¢ je uprava pracovnépravnich vztahli nova, se autorka
dostane dale v textu, a to v souvislosti s pfijetim ,,nového* zakoniku prace v roce 2006.
Pod bod ,,Dispozitivnost™ a pro jeho teoretické vysvétleni je zasada vyjadiena proto, Ze
je fazena do jednoho z dispozitivnich principi, je fazena pod soukromé pravo a posiluje
smluvni volnost nejen v pracovnépravnich vztazich a flexibilitu pfi zam@stnani> |
cemuz se autorka bude vénovat dale v textu, a to v souvislosti se smluvnimi principy a
zéasadami pracovniho prava.

1.3 Pracovni pravo

,Pracovni pravo je pravnim odvétvim, které upravuje vztahy mezi

v v c Nt , v r vr 24
zameéstnavatelem a zaméstnanci pii vykonu prace a nékteré dalsi vztahy.”

1.3.1 Pojeti pracovniho prava

V souvislosti s vy$e zmifiovanymi pravnimi normami, je nyni zapotiebi vysvétlit, kde
ma pravni norma v pracovnim pravu své misto. Mlizeme tedy jednoduse fici, Ze
pracovni pravo je tvofeno souborem vysSe zminovanych pravnich norem. Tyto pravni
normy upravuji v pracovnim pravu v zésad¢ tfi oblasti, které by se stru¢né daly popsat
nasledovné:

1. Individualni pracovni pravo, které lze popsat jako soubor pravnich vztaht, v nichz
pracovni silu fyzické osoby (zaméstnance) uzivd za odménu jind fyzickd ¢&i
pravnickd osoba (zaméstnavatel). Hmotnépravni Uprava téchto norem je v zasad¢
obsazena v zakoniku prélce.25

2. Kolektivni pracovni pravo je pak takovou oblasti pracovniho prava, kterd
individualni pracovni pravo dopliuje, a to vtom smyslu, Ze do kolektivniho
pracovniho prava patii takové pracovnépravni vztahy, které jsou mezi subjekty,
které zastupuji kolektivy zaméstnancl, a zameéstnavateli a v neposledni fadé
smluvnépravni ujednani, ktera nalezneme v Kolektivnich smlouvach. Pod kolektivy
zameéstnanct si predstavime piedevsim odborové organizace ¢i rady zaméstnanct a
pod zaméstnavateli pak sdruzeni zaméstnavatelli. Pravni Upravu téchto vztaht
nalezneme stejné¢ jako vySe jmenované individualni pracovni pravo Vv zakoniku
prace a téz v zékon€ o kolektivnim vyjednavani, kde narozdil od zékoniku prace
nalezneme pfedevsim procesnépravni upravu téchto vztaht.?®

22 BELINA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 1146s.. s. 11.

2 HURKA, P. a kol.: Pracovni prdvo v bodech s piiklady, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
214351%%5(/1\%1) a kol.: Pracovni prdavo v bodech s piiklady, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
leglg]glllsN;, M. a kol.: Pracovni pravo, 4. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
961]5’12313\-11, M. a kol.: Pracovni prdavo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 4.



3. Posledni oblasti je pravni Uiprava zaméstnanosti, ktera reguluje vztahy vznikajici pfi
realizaci prava obc¢ana ziskavat prostfedky pro své zivotni potieby praci. Subjekty
téchto vztahli jsou pak vySe jmenovani obcané vroli zaméstnanct, dale
zaméstnavatelé jakozto poskytovatelé prace a pak prislusné statni organy, kterymi
jsou Ministerstvo prace a socialnich véci a Ufady prace. Je nutno zminit, ze tyto
vztahy nespadaji do plisobnosti zakoniku prace, ale do zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti ve znéni pozdgjsich piedpisii.?’

1.3.2 Zakladni znaky pracovnépravnich vztahi

Pracovnépravni vztahy, jakozto poméry pravem upravené, vznikaji, méni se a zanikaji
na zaklad¢ pravnich skutecnosti. Pravni skute¢nosti jsou takové okolnosti ,,s nimiz
pravni norma spojuje vznik, zménu a zanik pravniho vztahu, tj. subjektivnich prav a
pravnich povinnosti. Pravni skuteCnosti nejcastéji spocCivaji v pravné relevantnim
jednani fyzickych a pravnickych osob, at’ jiz v souladu s objektivnim pravem (pravni
jednéani) nebo v rozporu s nim (protipravni jednani). Pravnim jednanim jsou jednak
pravni tkony soukromopravni povahy (zejména smlouvy), jednak konstitutivni akty
aplikace prava organi vefejné moci (napf. rozsudky soudd v trestnich vécech,
rozhodnuti spravnich Gfadi, apod.).”? Do pravnich skute¢nosti dale fadime protipravni
jednani — delikty (napf. trestné ¢iny), pravni udalosti (mimovolné nastalé okolnosti v
souladu s objektivnim pravem, napf. narozeni, uplynuti Casové lhity) a protipravni
stavy (mimovoln¢€ nastalé skute¢nosti v rozporu s objektivnim pravem, napt. Skodlivy
nasledek Zivelni pohromy).” Témito se viak autorka podrobng&ji zabyvat nebude,
protoZe jsou pro ucely této prace irelevantni.

Pro tuto préci jsou vSak relevantni pravni skutecnosti, jez jsou pravnim jednanim
uskuteénénym na zéklad€ pravnich tkonl soukromopravni povahy. Témito pravnimi
ukony jsou v pracovnim pravu mysleny napt. pracovni smlouva, vypovéd’, dohoda o
pracovni ¢innosti a pod. Pracovnépravni vztahy se skladaji ze tfi prvki a to ze:

1. Subjekti (zaméstnanec a zaméstnavatel, kteti jsou vybaveni pravni subjektivitou a
zpisobilosti k pravnim ukontim, a odborova organizace, jez je obCanskym
sdruZzenim zaloZzenym dle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruZzovani obc¢ani, ve znéni
pozd¢jsich predpist )

2. Obsahu (prava a povinnosti plynouci z pravnich pfedpist, kolektivnich smluv,
internich pfedpisii a pokynil zaméstavatele)

3. Objektu (jednani subjektti v pracovnim pravu, pod ¢imz si mizeme predstavit
. PR o y 1
osobni vykon zavislé prace30 zaméstnancem pro zamestnavatele).3

2" BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 4.

% pravni skute¢nost v. HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.
2% Tamtéz.

% piesnou definici zavislé prace nalezneme v § 2 a § 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni
pozdé¢jsich predpist a to nasledovné:

“§ 2: (1) Zavislou praci je prace, kterd je vykondavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro
zameéstnavatele vykondva osobné.



Zakladnimi znaky pracovnépravnich vztahi, které doc. Hurka ve své knize Pracovni
pravo v bodech s priklady popisuje, jsou:

e Regulace vykonu prace zaméstnance pro zam¢stnavatele

e Poskytnuti nastroju, kterymi zaméstnavatel fidi a organizuje praci zaméstnanci na
stran& jedné a zajisténim odpovidajicich podminek zamé&stnanci pti vykonu prace.*
Organizace prace zaméstnancli a poskytovani néstrojii zaméstnavateltim pro fizeni
podniku spole¢né s vymezenim miry prace, odmény za prace, stanoveni pravidel
pro fungovani trhu prace a dalSich patii do tzv. organizacni funkce pracovniho
prava.®® Naopak zajisténi odpovidajicich podminek zamé&stnanci pfi vykonu prace a
patficné ochrany zameéstnance, jakozto slab$i strany pracovniho vztahu, patii do
ochranné funkce pracovniho prava.®

e Smluvni volnost subjektii, jez je v nekterych piipadech omezena kogentnimi
normami z divodu ochrany slabsi strany — zamé&stnance. Doc. Hurka v tomto bodé
vyborn¢ vysvétluje, Ze prestoze pracovni pravo vychdzi ze svobodné vile
zaméstnance a podporuje ji, miZe byt tato svobodna viille zaméstnance casto
omezena tlakem ziskat a udrzet si praci a prave proto je tfeba zaméstnance chranit
pravnimi normami, od kterych se nelze odchylit ani v pfipadé, Ze by stim
zamé&stnance souhlasil.

1.3.3 Postaveni pracovniho prava v systému prava

Pracovni pravo, které historicky vzniklo z divodu potfeby ochranit zaméstnance,
jakoZto slabsi stranu pracovnépravniho vztahu (o historickém vyvoji pracovniho prava
vSak az pozdé&ji a to v kapitole 2. této prace) a byva tudiz nékdy povazovano za soucast
socialniho préva, je vSak samostatné pravni odvétvi. Pracovni pradvo je ovSem i pies
svou samostatnost uzce propojeno i s jinymi pravnimi odvétvymi. Jednak je pracovni
pravo spjato s ob¢anskym zékonikem, protoZe se od n€ho prib&hem ¢asu oddélilo (o
tom vSak t€z az v pozd¢jSim textu v kapitole o historickém vyvoji pracovniho préva) a
také ma velmi blizko ke spravnimu pravu, a to v oblasti zaméstnanosti, kde dle vyse
zminovaného, vystupuji jako jedni ze subjektl pracovnépravnich vztahli organy statni
moci a pravni Gprava zaméstnanosti je upravovana vefejnopravnimi metodami.*

(2) Zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na ndaklady a
odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém miste.
$ 3: Zavisla prdce miiZe byt vykondvana vylucné v zdakladnim pracovnépravnim vztahu , neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi predpisy . Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy podle tohoto zdkona jsou pracovni
pomeér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomer.”

L HURKA, P. a kol.: Pracovni prdvo v bodech s priklady, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
136s.,s. 7-9.

2 HURKA, P. a kol.: Pracovni prévo v bodech s priklady, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
136s.,s. 7.

¥ BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 4.

¥ BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 4.

% HURKA, P. a kol.: Pracovni prdavo v bodech s priklady, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
136s.,s. 7.

% BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 4-5.



2 HISTORICKY VYVOJ PRACOVNIHO PRAVA A
PRAVNI UPRAVY PRACOVNEPRAVNICH VZTAHU

2.1 Historicky vyvoj 1686 pr. n. 1. — 1918

Zaklady pracovniho prava a jednoduchou tpravu na_;'iméni pracovni sily nalezneme jiz
VvV Chammurapiho zakoniku z roku 1686 pf. n. 13" Dalsi podobu pracovniho prava
nalezneme v fimském pravu, kde byl znam pod institutem locacio conductio operarum,
jez predstavoval tzv. namezdni ¢i sluzebni smlouvu. Tato smlouva se tykala hlavné
tézkych manualnich praci a zavazovala locatora (zaméstnanec, ktery pronajimal svou
praci) vykonat osobné praci pro conductora (zaméstnavatel), jez se naopak zavazal
zaplatit za provedenou praci mzdu.®

Ve stfedovéku vyznamnou pravni upravu pracovnépravnich vztahii a jejich
ochranu, ktera je stézejni pro tuto praci taktéz nenalezneme, ovSem s urcitou pravni
upravou vykonu prace se muzeme setkat Vpravu hornim, v ¢elednich fadech a
cechovnich ptedpisech. Mezi prvni vyznamny dokument, jeZ obsahoval ptedpisy o
vyplaté mezd ¢&i o délce pracovni doby, patii lus regale montanorum (horni zakonik
Vaclava II. zlet 1300-1305). Pracovni smlouvy byly uzavirany v podobé smluv
¢elednich, uc¢ednich a tovaryésk}'/ch.39

Pro nas vyznamny rozvoj pracovniho prava zacind koncem 18. stoleti, a to
v souvislosti s rozvojem pramyslu a zruseni nevolnictvi a zdkazu otroctvi. Zakladnim
pracovnim vztahem byl tehdy sluzebni pomér. Sluzebni pomér byl upraven ve
Vseobecném zakoniku obcanském (ABGB) z roku 1811, a to v ramci namezdni smlouvy,
ktera zahrnovala vedle sluZzebniho poméru jeSt€¢ smlouvu o dilo. Smlouva o dilo
pfedstavovala tzv. ndjem pracovni sily za odménu, kdezto sluzebni smlouva
pfedstavovala konat po urcitou dobu pro jiného sluzby. Vzhledem k odlisnému
charakteru téchto dvou smluv dochazi ovsem k jejich legislativnimu oddéleni, sluzebni
smlouvy se odklani od obcanského zdkonodarstvi a vznika zakonodarstvi
pracovnépravni. ABGB ve svych ustanovenich kone¢né zavadi institut smluvni
volnosti, coZ je vzhledem k tématu této prace dulezité zminit.*°

V druhé poloving 19. stoleti vznika z divodu $patné sociélni situace a Spatnym
pracovnim a mzdovym podminkam k rozvoji ochranného zakonodarstvi. Smluvni
volnost, jakoZto jedna ze zasad soukromého préava, je oslabovana, a to z divodu potfebAy
ochrany zaméstnance jakozto ekonomicky slabsiho ¢lanku v pracovnépravnim vztahu. !
Dale dochdzi k ochrané zdravi zaméstnanci pii praci prostfednictvim zvlaStnich
pfedpisli, zlepSuji se pracovni podminky, u zaméstnani v nejhorSich pracovnich
podminkach dochazi ke garanci odstranéni namahavosti prace, vytvaieji se odboroveé

3" SCHELLE, K. a kol.: Prdvni déjiny. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007., s. 75.

% KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M.: Rimské prdvo, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 254-
255.

¥ BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 25.

%0 zakonik prace 2007 — Diivodova zprava (online). Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007041901> [citovano dne 18.9.2011].

1 FIALA, J., HRUSAKOVA, M., HURDIK, J.: Uvod do soukromého préva, 2., rozsitené vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 55-56.
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organizace zamé&stnancii a dochazi k rozvoji kolektivniho vyjednavani.* Timto, tzv.
ochrannym zékonodarstvim vychazejici z vile statu tedy dochazi k prolomeni nejen
zasady smluvni volnosti a rovnosti smluvnich stran, ale téz k prolomeni
soukromopravnich zasad, na kterych stoji obcanské préwo.43

2.2 Pracovni pravo v roce 1918 — 1965

Na zéklad¢ vyse uvedeného ochranného zdkonodarstvi a specidlni upravy pracovnich
podminek dochézi tedy k vyclenovani pracovniho prava z obcanského a tprava
pracovniho prava téz za¢ina kolisat mezi soukromym a vefejnym pravem.

V obdobi prvni republiky dochazi k rozsahlému pracovnimu zakonodarstvi a
pravé zde poznavame, ze pracovni pravo obsahuje mnoho vefejnopravnich prvku.
Uprava pracovni doby, kolektivniho zastupovani & bezpecnosti prace obsahuje
pievazné kogentni Upravu, naopak sjednavani pracovni smlouvy ma prevazné
dispozitivni charakter.* Pravni Gprava, jeZ je vysledkem snahy statni moci poskytnout
veétsi ochranu zaméstnancl, piinasi fadu minimalnich standardi garantovanych
zaméstnancum. Mezi tyto patii napf. garance osmihodinové pracovni doby, placené
dovolené ¢i podpory v nezaméstnanosti a dochazi k vyzdvihnuti dileZitosti kolektivniho
vyjednavani, jez hraje dilezitou roli pfi zlepSovani postaveni zaméstnancd v praci.*®
V roce 1937, kdy byly kolektivni smlouvy uzndny za pravné¢ zavazné, dochazi téz
Kk moznosti odchyleni se individualni pracovni smlouvou od ustanoveni kolektivnich
smluv jen v piipadé, Ze sjednavaji vyhodnéjsi pracovni podminky pro zaméstnance.
Dochazi téz kzavadéni tzv. zavodnich rad, které v soucinnosti s odborovymi
organizacemi haji hospodaiské, socilni a kulturni zajmy zaméstnanci. *

V roce 1948 dochazi vlivem politické situace k nésilnému pferuseni vyvoje
vySe uvedeného pracovniho zakonodarstvi a pracovni pravo funguje na zakladech
socialistickych principi. Smluvni vztah mezi fyzickou osobou a zaméstnavatelem za
uCelem smény prace za odménu ustupuje do pozadi. Zaméstnavatelem je nyni
socialisticka organizace, jez hospodati se statnim majetkem, a pracujici jsou vlastniky
vyrobnich prostfedkii. Pravni uprava pracovniho poméru je pro vSechny zameéstnance

jednotna.*’

Koncem 50. let bylo pracovni pravo velmi neptehledny komplex pravnich
norem. Hlavni ¢ast tvotily zdkony vydané po roce 1945, z ¢asti platily 1 nékteré zdkony
Z obdobi prvni republiky a téZ nékteré predpisy vydané v obdobi Rakouska-Uherska.
Pracovni pravo bylo pouzitelné jen s obtizemi, a proto se vyZadovala kodifikace

%2 7akonik prace 2007 — Ditvodova zprava (online). Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007041901> [citovano dne 18.9.2011].

43 FIALA, J., HRUSAKOVA, M., HURDIK, I.: Uvod do soukromého prava, 2., rozsitené vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2002, s. 55-56.

# Zakonik prace 2007 — Diivodové zprava (online). Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007041901> [citovano dne 18.9.2011].

*® MALY, K. a kol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, 3., piepracované vydani.
Praha: Linde, 2005, s . 409

% zakonik prace 2007 — Diivodova zprava (online). Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007041901> [citovano dne 18.9.2011].

47 Zakonik prace 2007 — Diivodova zprava (online). Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007041901> [citovano dne 18.9.2011].
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pracovniho prava, kterd by vyhovovala tehdejsi politické situaci, a na tomto zakladé
zacala v roce 1960 piiprava zdkoniku prélce.48

2.3 Pracovni pravo v letech 1965 — 2006

2.3.1 Zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace

LVitezstvi socialistického spolecenského vadu v nasi zemi vytvorilo pevnou vychozi
zdkladnu pro usili pracujici lidu upevitovat a dale rozvijet pod vedenim Komunistickée
strany Ceskoslovenska nasi socialistickou spolecnost.

K dalsimu rozvoji a upeviiovani spolecenskych pracovnich vztahii je treba upravit na
zdkladeé zasad zakotvenych v nasi socialistické ustavé vztahy v oblasti spolecenské prace
nové a souhrnné jednotnym zdkonikem prace, ktery prispéje k dobudovani
socialistického pravniho radu a k upeviiovani socialistické zakonnosti.

Zdkontk prace se stavd zdakladnim pramenem pracovniho prava Ceskoslovenské
Socialistické republiky. Vyjadruje vuli pracujiciho lidu upravit socialistické pracovni
vztahy v souladu se zdjmy spolecnosti, a tim i kazdého jednotlivce, upeviovat a
postupné rozvijet jejich prechod ve vztahy komunisticke. Stava se zaroven aktivnim
Cinitelem v rozvoji socialistickych vyrobnich vztahu. [...] 49

Po velké kodifikaci pracovniho prava, jez méla reagovat na tehdejsi politickou situaci a
hlavné potfebu sjednotit pracovni pravo, byl v roce 1965 vydan zakon ¢. 65/1965 Sb.,
zakonik prace s G€innosti 1. 1. 1966. Tento zdkonik byl zdafilym kodifika¢nim dilem,
jez mél jasnou a ucelenou koncepci, kterd odpovidala potiebam vyvojové etapy daného
systému.50

Prestoze byl zakonik prace zdafilym pravnim dilem, mél velké nedostatky.
,Prisnost zakoniku vedla ke =ztrat¢ iniciativy a aktivity pracujicich, k zaostani
v oborech védy a techniky, ke korupcim a stal se neschopnym k rozvoji ekonomiky a
spolecnosti. Pro lepsi pochopeni, v em tkvéla tvrdost zédkoniku vedouci k vySe
jmenovanym ndasledklim, budou slouzit nésledujici typickymi rysy tohoto zakoniku,
kterymi byly: jednotnost, komplexnost, kogentnost a osamostatnéni.”*

Jednotnost pravni tpravy zakoniku byla zdivodnovana (viz bod 2.2) typem
hospodaiského a spolecenského systému, jeZ vyjadfoval rovné postaveni vSech c¢lent
spolecnosti ve vztahu k vyrobnim prostiedkiim. Odchylit se od pravni tpravy bylo
mozno jen vyjmecné u zvlaStnich podminek prace (napf. u vedoucich pracovnikl
organizaci).

*® BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 32.

*9 74kon &. 65/1965 Sb., zakonik prace — stav k 30.6.1968, cit. z ASPI-Server

 BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 32-33.

*! Tamtéz.

2 BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 33.
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Komplexnost byla spatfovana v tom, ze zakonik upravil témét vSechny otazky
pracovnépravnich vztahli. Zv1astni a provadéci predpisy upravovaly ovSem jen zdkladni
otazky, u nichz se predpokladala Cast&j$i zmeéna.

Kogentnost pravni upravy zakoniku prace je pro tuto diplomovou praci jedna
z nejstéZejnich, a proto ji bude vénovano vice pozornosti i v dal$ich bodech. Zakonik
prace nedovoloval smluvni odchyleni od jeho pravni upravy, a to ani ve prospéch
zaméstnance. Dnes je mozné prostrednictvim ustanoveni § 4p° upravit si sva prava a
povinnosti v ramci zdkonnych mezi odchylné od ustanoveni zakoniku prace. V dobé
platnosti starého zadkoniku prace takové odchyleni nebylo mozné a obdobné ustanoveni
dnesniho § 4b stary zakonik prace neobsahoval. Bylo téz zna¢né oslabeno kolektivni
vyjednavani a pracovni smlouvy a kolektivni smlouvy m¢ly velmi omezeny prostor pro
svéa ujednani.”® Podivejme se pro srovnani na néktera ustanoveni zékoniku prace platna
v roce 1968 a dnes:

Kolektivni smlouvy

§ 20 odst. 1 a 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace — stav k 30.6.1968:

(1) K zabezpecovani rozvoje organizace a ke zlepSovani pracovnich,
zdravotnich, socialnich a kulturnich podminek pracovnikit a k upeviiovani vztahi
soudruzské spoluprdce uzaviraji jménem pracovnikii organy Revolucniho odborového
hnuti a jménem organizaci jejich vedouci kolektivni smlouvy. Kolektivni smlouvy mohou
uzavirat také hospodarské organy vyssiho stupné a vyssi odborové organy.

(2) V kolektivnich smlouvach mohou byt upravena podle dalsich ustanoveni
tohoto zdkoniku, popripadé podle predpisu a smérnic ustiednich organu, téz nékteré
pracovni a mzdové podminky. Obsah kolektivnich smluv musi byt v souladu s prdavnimi
predpisy a se zdjmy spolecnosti. *

§ 22 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjSich predpisi:
§ 22: ,, Kolektivni smlouvu smi za zaméstnance uzavrit pouze odborova organizace. *

§ 23:,,(1) V kolektivni smlouvé je mozné upravit mzdova nebo platova prdava a ostatni
prava zaméstnancii v pracovnepravnich vztazich, jakoz i prdva nebo povinnosti
smluvnich stran této smlouvy.

(2) Kolektivni smlouvu mohou uzaviit zaméstnavatel nebo vice zaméstnavatelu,
nebo jedna nebo vice organizaci zaméstnavateli na strané jedné a jedna nebo vice
odborovych organizaci na strané druhé.

¥ BELINA, M. a kol.: Pracovni prévo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 34.
> § 4b odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace :

,,Prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto
zdkona, jestlize je tento zakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od néj
neni mozné odchylit. Od ustanoveni uvedenych v § 363 je mozné se odchylit jen ve prospéech
zaméstnance.”

% BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 34.
% 7akon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni k 30.6.1968.
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Pracovni smlouva

§ 27 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace — stav k 30.6.1968:

«

., Pracovni pomer se zaklada smlouvou mezi organizaci a pracovnikem. *
§ 33 odst. 1 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjsich predpisi:

., Pracovni pomeéer se zaklada pracovni smlouvou mezi zaméstnavatelem a
zameéstnancem, neni-li v tomto zakoné ddale stanoveno jinak.

Kogentnost zakoniku prace vedla k ristu poc¢tu normativnich aktti niz8i pravni sily a
k vydani pracovnépravnich ptedpist, jeZz upravovaly rizné pracovnépravni otazky.
Plvodni snaha o samostatny univerzalni pravni pfed7pis upravujici vSechny otdzky
pracovnépravnich vztahti tedy prestavala ztracet smysl.5

Osamostatnéni pracovniho prava od ostatnich pravnich odvétvi vylu€ovalo
subsididrni pouziti jinych pravnich pfedpisi a upravovalo si obecné otdzky prévni
upravy (napf. pravni subjektivitu, pravni tkony a pod.) samo. Na rozdil od dne$ni
pravni Upravy bychom tedy, napf. ustanoveni § 4 zakoniku prace tykajici se
subsidiarniho pouziti ob¢anského zdkoniku pro tipravu pracovnépravnich vztahti hledali

marng.”®

§ 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace — stav k 30.6.1968:

., Pri ucasti obcanmit na spolecenské praci vznikaji mezi obcany a socialistickymi
organizacemi pracovnépravni vztahy. Tyto vztahy upravuje predevsim zdakonik prdce. «59

wewrs

§ 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdéjSich predpisii:

., Pracovnépravni vztahy se Fidi timto zakonem, nelze-li pouzit tento zakon, Fidi se
obcanskym zakonikem, a to vidy v souladu se zakladnimi zasadami pracovnépravnich

o 3y

vztahi.

Je tteba dodat, Ze v prib¢hu plisobeni tohoto zakoniku prace byla vydana fada novel,
ovSem Zadna nebyla sto zménit jeho koncepci. Tato zména nastala az v dobé&, kdy nas
stat piestal byt totalitnim.®

> BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 34.

*® BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo. 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 34.

% Nasleduje vycet plisobnosti zakoniku prace, oviem subsidiarni pouziti ob&anského zakoniku na
pracovnépravni vztahy ¢i odkaz na n¢j nikde nenalezneme.

% BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 35.
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2.3.2 Vyvoj pracovnépravnich vztahi v letech 1989 — 2006

Rok 1989 pfines] mnoho dtlezitych zmén do pracovnépravnich vztahti. Dochézi
k uvoliiovani kogentnosti zakoniku prace a k rozvoji soukromého podnikani a moznosti
zaméstnavani v jeho rdmci a casteCné byly odstranény rozdily mezi fyzickou a
pravnickou podnikajici osobou. Tyto dulezité zmény ptinesly zdkon ¢. 105/1990 Sb., o
soukromém podnikani obcant, zédkon ¢. 103/1990 Sb., kterym se ménil hospodaisky
zékonik a ktery umoznil spoletné podnikéni fyzickych osob formou obchodnich
spole¢nosti a ust. zdkon ¢. 100/1990 Sb., jez piestal ¢lenit formu vlastnictvi na statni,
soukromé a osobni, a byl vytvofen jednotny systém vlastnictvi zarucujici rovnocennou
ochranu vSem vlastnikim. K dal$im vyznamnym zakonlm, jez ovlivnily charakter
pracovnépravnich vztaha, patfi zakon ¢. 1/1991 Sb. o zaméstnanosti (ten byl v roce
2004 nahrazen novym a to zékonem ¢. 435/2004 Sb.), ktery je vyznamny pro vznik trhu
prace, dale zakon ¢. 120/1990 Sb., upravujici vztahy mezi zaméstnavateli a odborovymi
organizacemi a zéakon ¢ 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani. Tyto vySe jmenované
spoleén¢ s mnoha dal$imi jsou dulezité proto, Ze vedly k pfechodu od centralné
planovaného hospodafstvi k trzni ekonomice. Naopak tzv. harmoniza¢ni novela
zékoniku prace (zdkon ¢. 155/2000 Sb.) je bezesporu dilezitd ke zmince proto, ze se
diky ni promitly pfislusné smérnice ES do pracovnépravnich vztaht a zékonik prace se
stal plné& slucitelnym s pravem ES. ol

Pies to, ze po roce 1989 dosSlo k mnoha vyraznym zméndm a k velkému
posunu pracovnépravnich vztahti k lepSimu, nespliioval zakonik prace funkci
univerzalniho pravniho ptedpisu, jez byl dostate¢né piizpisoben spolecenskym a
ekonomickym podminkdm tehdej$i doby. Pies fadu novel se nepodafilo pfizpiisobit
zékonik prace stejnym zakladiim, na kterych stilo pracovni pravo ¢lenskych statl
Evropské unie. Bylo tfeba ptekopat celou strukturu zdkoniku prace, aby vyhovovala
pravni zasadé co neni zakdzdno, je dovoleno, na které ,stary* zédkonik prace nestal,
umoznit subjektim pracovnéprdvnich vztahl vétsi smluvni volnost, upravit pracovni
pravo tak, aby bylo flexibilni a tedy zavést vetsi dispozitivitu pravmich norem do
pracovniho prava. Vzhledem ktomu, Ze prostiednictvim novelizace by takového
velkého kroku nebylo mozno, bylo rozhodnuto o pfijeti nového zakoniku préce.62

2.4 ,Novy“ zakonik prace

JiZ od roku 1991 se zacalo hovoftit o pfipravé nového znéni zédkoniku prace. Od roku
2002 zacaly ptipravy na novém zakoniku prace, jez mél byt pfipraven tak, aby mohl byt
schvalen v ndvaznosti 1 na novy obcansky zdkonik. Vzhledem k opozdénym ptipravam
obCanského zakoniku bylo rozhodnuto o vypracovani zdkoniku prace samostatné
s pfedpokladanou ucinnosti od roku 2006. Pozadavky na novy zakonik prace byly
zna¢né protichiidné. TrZzni poZadavek vyzadoval, aby se zliberalizovaly pracovnépravni
vztahy (které stoji na dispozitivnich norméch), ovSem na strané¢ druhé bylo tieba
zachovat dostateCnou ochranu prav zaméstnancl, coz vyzadovalo zachovani mnoha
kogentnich ustanoveni, na nichz stala socialisticka Gprava pracovnépravnich vztaht.

81 BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 35-38.
82 BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 38-39.
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koncepce, jez vyustilo ve velky nesouhlas ze strany zaméstnavateld a v jejich razantni
nesouhlas navrhu zakoniku. Ceskomoravské konfederaci odborovych svazi spoleéné
Sjinymi  odborovymi  organizacemi naopak jakékoliv  liberdlnéjSi  zmény
Vv pracovnépravnich vztazich, které by mohly ohrozit jejich pozice, nevyhovovaly a na
zdkladé toho se stala modernizace pracovni prava v Cechiach velmi obtizné
proveditelnou. Prestoze navrh zdkon nebyl predkladan v konsensu se socialnimi
partnery a byl Senatem 1 prezidentem republiky zamitnut, byl opét schvélen
Poslaneckou snémovnou, a to s u¢innosti od 1. 1. 2007.8

Koncepce nového zdkoniku prace byla zaloZzena na tom, aby se vice nez
k samostatnosti blizila obecnému civilnimu pravnimu zéakladu, na némz stoji obéanské
pravo®.®® Divodem k tomu bylo, Ze je tieba sblizovat pracovni pravo s pravem
soukromym, jimz obcanské pravo bezesporu je, a tim prispét k flexibilité a vétsi smluvni
volnosti v pracovnim pravu. Dal$im divodem bylo téz zamezeni dvoji pravni upravy
stejnych pravnich instituti. V praxi to tedy meélo znamenat, ze na nckteré
pracovnépravni vztahy mezi zaméstnanci a zaméstnavateli se subsidiarne (podpirné) za
nékterych predpokladi uziji ustanoveni obanského zdkoniku. Pifedpoklady pro takové
uziti jsou tehdy, pokud to zdkonik prace vyslovné nevylouc¢i, nebo nema-li zakonik
prace specidlni Upravu a v pfipadé, Ze pouziti neodporuje zasadadm pracovniho prava
(zésady pracovniho prava budou vice rozvedeny v kapitole 3 nesouci nazev Zakladni
zasady pracovniho prdva).66

Na zéklad¢ vySe jmenovaného sblizovani pracovniho prava se soukromym, a
tedy i1 vymezeni vztahu zakoniku prace k zdkoniku obCanskému, dochézi i k zvyraznéni
spole¢ného soukromopravniho charakteru, na némz nyni oba zakoniky staly, a to na
zéklad€¢ zasady co meni zakdzdno, je dovoleno. Tento dispozitivni princip vystihujici
soukromé pravo nalezneme zakotveny jak v Ustave®’, tak v Listing zakladnich prav a
svobod®® (0 tomto soukromopravnim principu oviem az v kapitole 3).%°

Mezi dalsi vyrazné zmény, které novy zakonik prace pfinesl, patii:

e definice pfedmétu pracovnépravnich vztaht, jimZ je vykon zavislé prace

e zakladnim pracovnépravnim vztahem je pracovni pomér

e vykon zavislé prdce mimo pracovni pomér, a to upravenych v dohodach o
pracich konanych mimo pracovni pomér stim, Ze byly zruSeny nékteré
omezujici podminky.

e vymezeni vztahu zdkona s kolektivni, pracovni ¢i obdobnou smlouvou a
vnitinim predpisem, a t0 vV tom sméru, Ze zdkonna uprava vymezuje zakladni
otazky a vedle nich je vytvofen prostor pro smluvni ujednani ucastnikl
pracovnépravnich vztaht, v jehoz ramci je moznost sjednani vyhodnéjsi upravy

8 JAKUBKA, J.: Novy zékonik prace. Mzdy a personalistika v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2006, ¢. 6, s. 25.

8 7Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik ve zn&ni pozd&jsich predpisii.

% JAKUBKA, J.: Novy zakonik prace. Mzdy a personalistika v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2006, ¢. 6, s. 25.

% HURKA, P. a kol.: Pracovni prdvo v bodech s piiklady, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010,
136 s., 5. 10-11.

®7 (1. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.

% (1. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

% JAKUBKA, J.: Novy zakonik prace. Mzdy a personalistika v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2006, €. 6, s. 25.
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pro zaméstnance v kolektivni smlouvé, pfi¢emz ji je mozno pracovni ¢i
obdobnou smlouvou déle rozsitit

e vymezeni zdkonnych opravnéni odborovych organizaci, jez pisobi u
zamg&stnavatell

e Vpracovnim poméru musi byt nadale poskytovdna zaméstnanci ochrana, a to
jak na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci, tak v ramci respektovani
zasady rovnosti a zdkazu diskriminace

a mnoho dalgich.”™

Je nezbytné dodat, ze od doby ucinnosti nového zdkoniku prace, prosel zakonik
neékolika novelizacemi. Jednou z nejvyznamnéjSich byla novelizace v roce 2008.
V disledku rychlého pfijeti zdkoniku prace doslo k tomu, ze mél zdkonik nedostatky a
nebyl provazan s nékterymi jinymi zakony. Ustavni soud na navrh poslancii zrusil
svym nalezem’* fadu ustanoveni zakoniku prace, jez nebyly v souladu s ustavnim
potaddkem. I pfes pivodni snahu nebyl dle ndzoru nékterych poslancti novy zakonik
prace dostatecné liberalnim kodexem stojicim na principu co neni zakdzano, je
dovoleno, neposkytoval stranam rovné podminky v pracovnépravnim vztahu, kdy
znaén¢ znevyhodnoval zaméstnavatele, nerespektoval principy smluvni volnosti a
nckterd jeho ustanoveni se zdala byt komplikovand ¢i neurcitd. Na zdkladé vyse
zmifiovaného nalezu se Ustavni soud piiklonil k subsidiarnimu pouziti ob&anského
zékoniku pro situace v zakoniku prace nefesené.” Novy zakonik prace totiz
s obCanskym pravem provazan sice byl, ovS§em na principu delegace, coz se ukazalo
jako velmi nepraktické a bylo tfeba tuto zdsadu zruSit a ptiklonit se k princip
subsidiarniho pouziti ob&anského zakoniku.”® Dale byl vymezen vztah kolektivni
smlouvy a vnitiniho ptedpisu, bylo umoznéno sjednat odchylné podminky pro situaci
nahrady $kody, jez mohou zvyhodnit téz zaméstnance, doslo k omezeni pozice a vlivu
postaveni odborovych organizaci a daldi.”* Od t¢ doby byl zakonik prace jesté
nekolikrat novelizovan. O té nejnovéjsi novele ucinné od roku 2012 bude hovoieno v
pfedposlednim bodu kapitoly.

Vzhledem k tomu, ze byl zékonik prace piijat v dobé platnosti dosavadniho
obCanského zakoniku (zakona ¢. 40/1964 Sb., v platném znéni), da se s jistotou
predpokladat, Ze po pfijeti nového obcanského zakoniku bude dalsi novelizace ¢i moZna
zruSeni a vypracovani nového zékoniku prace, jez by mél na novy obc¢ansky zdkonik
navazovat, naprostou nezbytnosti.”

" JAKUBKA, J.: Novy zékonik prace. Mzdy a personalistika v praxi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2006, ¢. 6, s. 25.

™ Nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni zakona &.
262/2006 Sb., zakonik prace.

"2 Anotace-Nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., ve véci navrhu na zrugeni nékterych ustanoveni
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (online). Dostupné na WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/zpravodajtxtanot.asp?zdroj=../ anotace/sb08116a&cd=166&typ=r> [citovano
dne 2.9.2011].

" BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 41.

™ Anotace-Nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., ve véci navrhu na zruseni n&kterych ustanoveni
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (online). Dostupné na WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/zpravodajtxtanot.asp?zdroj=../ anotace/sb08116a&cd=166&typ=r> [citovano
dne 2.9.2011].

" Anotace-Nalez Ustavniho soudu &. 116/2008 Sb., ve véci navrhu na zrueni nékterych ustanoveni
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace (online). Dostupné z WWW:
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2.5 Srovnani ,starého* a ,,nového“ zakoniku prace

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim textu, stary zékonik prace se vyznacoval predevSim
svou samostatnosti od jinych pravnich odvétvi, nebyl flexibilni, obsahoval ftadu
kogentnich ustanoveni, neumoziioval smluvni volnost ucastnikli, nerespektoval zasadu
soukromého prava co neni zakdzdno, je dovoleno, a tudiz figuroval na pomezi
soukromého a vetejné¢ho préva.76

Ucelem nového zakoniku prace mélo byt piiblizeni pracovniho prava do
sféry soukromopravni a predejit daldimu rozporu pracovniho prava s Ustavou CR a
Listinou zakladnich prav a svobod. Pfi posuzovani souladu starého zakoniku préace
S témito Gstavnimi zékony dochazelo k obrovskému rozporu. Stary zdkonik prace totiz
vychazel ze zasady co neni dovoleno, je zakdzdano. Naopak vySe zminované ustavni
zakony vychazeji z naprosto opac¢ného principu, a to z toho, ze kazdy miize cinit, co neni
zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen k nicemu, co mu zdkon neuklada s
Vzhledem k tomu, ze novy zakonik prace mél inklinovat k pravu soukromému, bylo
tieba jeho zakladni strukturu postavit tak, aby odpovidala této soukromopravni zéasade¢,
jez vychazi ptimo z ustavnich zédkonl a téz s pravem Evropského spolecenstvi, jimz je
Ceska republika vézéna.™

Kogentni povaha starého zékoniku priace znacné brzdila rozvoj
pracovnépravnich vztahli. Zaméstnancim a zaméstnavatelim nebylo dovoleno upravit
si n¢které otazky jinak, nez zakon stanovil (dovolil), a to i pfesto, byvala by byla tato
uprava pro zameéstnance piiznivéjsi. Kogentni povaha zékoniku se takto dostdvala do
rozporu se zdkladni funkci pracovniho préva, jez ma chranit pravni postaveni
zaméstnance, a se zasadami soukromého prava vubec, protoze neumoziovala vétsi
moznost smluvni volnosti. I pfes tento velky nedostatek, je vSak nutné zminit, Ze i pies
nedostateCnou smluvni volnost, byla diky kogentnimu znéni zakoniku préce,
poskytovana zaméstnanclim zna¢né ochrana a pevné postaveni zajistujici odpovidajici
pracovni podminky. Vzhledem k tomu, Ze oproti obCanskopravnim vztahlim nejsou
zaméstnavatel a zaméstnanec ve zcela rovném postaveni, je tfeba tuto nerovnost
vyvazovat pravé kogentnimi ustanovenimi, a to vedlo k tomu, ze velkd cast byla
pievzata 1 do nového zakoniku prélce.79 Novy zakonik prace tedy posiluje smluvni
volnost Uc¢astnikll a zaroven respektuje princip ochrany slabsi strany pracovnépravnich
vztahti. Ugastnici si tedy mohou upravovat vzajemna prava a povinnosti dle své ville, a
to v takovém ramci, ktery zakonik vyslovné nezakazuje, nebo pokud z povahy jeho
ustanoveni nevyplyva, ze se smluvné odchylit nelze. Od harmonizac¢nich ustanoveni
EU, jez zakonik prace zapracovava, se lze odchylit jen v ptipadé, ze by takové
odchyleni bylo ve prospéch zamé&stnance.®

Ptestoze se novy zdkonik prace od toho starého vyrazné 1iSi v ramci
respektovani zasad soukromého prava a vétsi smluvni volnosti, objevuji se asté ohlasy,

<http://www.sagit.cz/pages/zpravodajtxtanot.asp?zdroj=../_anotace/sb08116a&cd=166&typ=r> [citovano
dne 2.9.2011].

"® BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 41.

" viz. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

"8 7akonik prace 2007 — Diivodové zprava (online). Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007041901> [citovano dne 18.9.2011].

78 zakonik prace 2007 — Diivodova zprava (online). Dostupné z WWW:
<http://www.helcom.cz/view.php?cisloclanku=2007041901> [citovano dne 18.9.2011].

8 BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 40.
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ze novy zakonik prace stale nerespektuje dostate¢nou miru flexibility a neni dostatecné
liberalni. Odbory ovSem tento ndzor nesdileji, jelikoZz nechtéji pfiliSnou flexibilitou
oslabit pravni jistoty zaméstnanct. Tento zakladni ndzorovy rozpor nebyl zatim vyieSen
a novelizace nyné&jSiho zakoniku prace také ke zlepSeni situace nikterak nepftispéla (viz
nasledujici text a kapitola 4).%*

2.6 Novela zakoniku prace od roku 2012

Od 1.1.2012 vesla v ucinnost novela zakoniku prace prostiednictvim zdkona ¢.
365/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni
pozd¢jSich predpist. Novela byla dlouho ocekévana a pfipravovana a v této ¢asti ji
a jsou pro téma této prace kliCové (pravni zéasady, dispozitivita, flexibilita), se bude
autorka hloubéji zabyvat v dalSich ¢astech této prace, kde budou podrobné rozvedeny.

Od doby, kdy vesel v Gc¢innost ,,novy* zakonik prace ¢. 262/2006 Sb., byl jiz
Sestnackrat novelizovan. K jeho zdsadni koncep¢i zméné od roku 2007 doSlo nalezem
Ustavniho soudu®, o kterém padla zminka jiz v pfedchozim bods tykajiciho se nového
zékoniku prace. Novela si kladla pfedevSim dva zékladni cile. Jednak umoznit vétsi
flexibilitu pracovnépravnich vztahi a vétsi motivaci zaméstnavateli k vytvareni novych
pracovnich mist®® a nasledns bylo dle ptedkladatele nutno provést nezbytnou Upravu
kodexu reagujici na stav, ve kterém se zékonik prace nachazel po nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 83/06% 5

Prvnim zisadnim cilem novely po vyse jmenovaném nalezu Ustavniho soudu
bylo vytyC€it vztah mezi zékonik prace a obcanskym zakonikem a zamezit
nesrovnalostem, které od piijeti nového zédkoniku prace vznikaly. Novela zavadi jasnou
subsidiaritu (podpirnou ptsobnost) obanského zakoniku, coz v piekladu znamena, ze
obcanského zakoniku lze na pracovnépravni vztahy pouzit vzdy v pfipadé, Ze neni
mozno pouzit ustanoveni zdkoniku pracovniho. Na zéklad¢ toho novela navrhla, zZe
musi dojit k zruSeni vSech odkazii na pouZiti obcanského zédkoniku na pracovnépravni
vztahy, jez zékonik prace obsahoval, a na tyto vztahy se bude vztahovat toliko uplatnéni
principu podptrné plisobnosti (subsidiarity) obanského zakoniku. Je vSak tfeba miti na
paméti, ze v ptipadé pouziti ustanoveni obCanského zékoniku musi byt stéle
respektovany zdkladni zdsady pracovnéprdvnich vztahi, které taktéZz novela nové
koncipovala. Tyto zasady jsou k nalezeni v kapitole tfeti této prace. Zakonik prace ma
ovSem nadéle prostor si vyslovné vymezit takova ustanoveni, na kterd se ustanoveni
obcanského zakoniku nepouziji z urCitych divodd vibec (srovnej Uprava kolektivni

8 BELINA, M. a kol.: Pracovni prévo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 41.

8 Nalez Ustavniho soudu P1. US 83/06 (€. 116/2008 Sb.), ve véci navrhu na zruseni nékterych ustanoveni
zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

8 JAKUBKA, J.: Novela zdkoniku prace od roku 2012. Prace a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011, ¢. 6, str. 18.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.3.2008 (&.116/2008 Sb.), jez preformuloval vztah zékoniku prace a
obcanského zakoniku z principu delegace na princip subsidiarity (srovnej ¢lanek Ndlez US zasdhl
koncepci zakoniku prace dostupném online na: < http://www.beck.cz/cz/novinky/art_44/nalez-us-zasahl-
koncepci-zakoniku-prace.aspx> (z 11.4.2008.)) [citovano dne 5.12.2011].

8 BELINA, M., PICHRT, J.: Nad navrhem novelizace zdkoniku prace (v&etn& vazby na navrh nového
obcanského zakoniku). Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2011, €. 17, s. 605.
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smlouvy).®® Jako piiklad pro zakaz pouziti nékterych smluvnich institutd ob&anského
zékoniku na pracovnépravni vztahy Ize jmenovat ustanoveni § 4a zdkoniku prace, kde je
stanoveno, ze ,,pro pracovnépravni vztahy se nepouziji ustanoveni obcanského zdakoniku
o smlouve ve prospéch treti osoby, o zadrzovacim pravu, o vyminéném odstoupeni od
smlouvy, o spolecnych zavazcich a pravech, o smlouvé s presnou dobou plnéni a o
postoupeni pohleddvky”.87 Jak vidno, tak ustanoveni tohoto paragrafu obsahuje slovo
nepouziji, coz je pro adresata jasnym ukazatelem kogentni normy.

Dalsim bodem novely bylo pfesné stanoveni definice zdvislé prdace. Ustanoveni
§ 2 bylo novelou nahrazeno kratSim ustanovenim, jez zlstalo v § 2 a je rozdéleno na
dva odstavce. V odstavci 1 nalezneme, zZe ,,zdvislou praci je prdce, které je vykonavana
ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle
pokynit zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné’.
Nasleduje kogentni ustanoveni odstavce 2, kde je feCeno, zZe ,,zdvisla prace musi byt
vykonavana za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, na naklady a odpoveédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém mist&™™®,

Dalsim kritériem novely bylo jasné stanovit, ktera ustanoveni zakoniku prace
jsou kogentni a kdy tedy zakonik prace odchyleni zakazuje, a naopak od kterych jeho
ustanoveni je mozné se odchylit. Vzhledem k tomu, ze kogentimi a dispozitivnimi
ustanovenimi je propleten cely zakonik prace, bylo tieba ho podrobit celkové revizi.
V praxi je nekdy totiZ sporné (a to nejen pro subjekty pracovnépravnich vztaha, ale téz
pro odborné oko pravem protielym), kterda ustanoveni odchyleni umoznuji. Navrh
novely se tedy zaméfil na to jednoznacné vymezit zdkaz, piikaz a dovoleni (pravo).
Jako ptiklad mize slouzit vySe uvedené ustanoveni § 2 odst. 2, kdy je vyrazem musi
jasné urceno kogentni charakter toho ustanoveni a tedy nemoznost odchyleni se od jeho
znéni.®

V neposledni tad¢ pfinesla novela zékoniku prace zmény tykajici se
neplatnosti pravnich ukonit, jehoz predesla uprava vedla nestastné k presvédceni, ze
jakékoli vada pravniho tikonu vede k relativni neplatnosti. Neplatnost pravnich tkont
upravuje nyni § 18 v odst. 1 nasledovné: ,, Prdvni uikon se i pres vady jeho obsahu
povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym ukonem dotcen, neplatnosti nedovold,
neni-li v § 19 stanoveno jinak.” § 19 nasledné taxativné jmenuje divody, kdy soud
piihlédne 1 bez navrhu k neplatnosti pravniho tkonu. Z tohoto ustanoveni tedy plyne, ze
pravni tikony, které se napf. pfi¢i dobrym mravim, byly u€inény osobou nezptisobilou k
pravnim utkoniim ¢i obchazi zakon a pod., se stavaji 1 bez dovolani se neplatnosti
dotcené osoby neplatnymi.

Vedle vyse uvedeného zasdhla novela téz do Upravy zkuSebni doby,
pracovniho poméru na dobu urcitou, K docasnému piidéleni zaméstnance K jinému

8 JAKUBKA, J.: Novela zakoniku prace od roku 2012. Prdace a mzda . Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, ¢. 6, str. 18.

8 BELINA, M., PICHRT, J.: Nad navrhem novelizace zédkoniku prace (véetné vazby na navrh nového
obc¢anského zakoniku). Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2011, ¢. 17, s. 605.

® Srovnej znéni § 2 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace pied novelou v roce 2011:

., Za zavislou prdci, kterad je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, se povazuje vylucné osobni vykon prdce zaméstnance pro zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené
nebo dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
zameéstnavatele a na jeho odpovédnost”.

89 JAKUBKA, J.: Novela zakoniku prace od roku 2012. Prdace a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, ¢. 6, str. 18.
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zamé&stnavateli, byl stanoven novy vypovédni ditvod pro propusténi zaméstnance pro
hrubé poruseni 1écebného rezimu docasné prace neschopného pojisténce, bylo novée
odstupnovana vySe odstupného a u dohody o provedeni prace byl objem hodin zvétSen
ze 150 na 300. Prestoze tyto zmény maji dle Programového prohlaseni viady za cil vést
k vétsi flexibilité pracovnépravnich vztahti a k vétsi motivaci zaméstnavateld pti
vytvafeni novych pracovnich mist, nebude se jimi autorka v této ¢asti s ohledem na
téma diplomové prace jiz podrobn&ji zabyvat.® K flexibilité v souvislosti s pojmem
flexikurita a liberalizace pracovnépravnich vztaht se autorka vrati v kapitole ¢tvrté této
prace.

Zavérem je nutno podotknout, ze tato dlouho ocekdvana novela, jez vedla k obsahlé
revizi zakoniku prace, je dobrym krickem kuptedu, avSak stile ne velkym pokrokem,
jez musi pracovni pravo ucinit, aby se stalo plnohodnotnou soucésti soukromého prava.
Autofi pravnich &lankd, ze kterych autorka pro tuto st prace Gerpala®, zastavaji nazor,
Ze je tieba odstranit mezery, jez pracovni pravo stale obsahuje. Jako ptiklad uvadéji
vyluCovani pouzitelnosti nékterych instituti obcanského prava na pracovnépravni
vztahy a komentuji, ze novela nepfinesla zadnou vétsi pruznost do pracovnépravnich
vztahti. Vzhledem K pfijeti nového obc¢anského zakoniku bude v brzké dob¢ dalsi revize
zakoniku prace nutna. S ohledem na toto autofi navrhuji, ze by zakonik prace
V budoucnu nemél vylucovat bézné instituty soukromého prava, méla by byt zavedena
moznost vyplatit se zpovinnosti dodrzet vypovédni lhltu, moZnosti skonceni
pracovniho poméru by mély byt rozsifeny a uprava nahrady skody a dovolena by méla
byt zjednodusena. Pies mnoho vyhrad se ovSem autofi shoduji, Ze novela zdkoniku
prace piinesla spoustu pozitivniho a pracovni pravo se zafina od soukromého prava
mnoho ugit.?

K vyse uvedenému zavéru, tykajiciho se ptedevsim volani po vétsi flexibilité v
pracovnépravnich vztazich, se autorka stavi znacné rozpaciteé, prestoze flexibilitu v
pracovnépravnich vztazich uzndva a povazuje za ptinosnou. Déle v textu, kde se v
kapitole 4 autorka vénuje problematice flexibility a jistoty v pracovnépravnich vztazich,
bude ¢tenafi ziejmé, Ze dnesni zakonik prace je dle nazoru autorky flexibilni dostate¢né
a je naopak tfeba zvysit pravni jistoty zaméstnanci. Z pohledu zaméstnance naptiklad
moznost vyplatit se z povinnosti dodrzet vypovédni lhiitu miiZze byt pro zaméstnance
pfinosna v ptipadé, ze novy zaméstnavatel takovy zavazek za zaméstnance prevezme.
Ovsem v piipadé rozSifeni moZnosti skonceni pracovniho poméru, kdy zaméstnavatelé
volaji po moznosti vypovédi bez udani diivodu, nemtize autorka s takovym navrhem
souhlasit. V dobé, kdy je cela Evropa zatizena ekonomickou krizi, vysokou
nezaméstnanosti a ¢astému propousténi zaméstnancii z divodu nadbyte¢nosti, nemohou
zaméstnavatelé dostat takové eso do rukavu v podobé vypovédi bez udani davodu.
K této problematice se vSak autorka blize vyjadii v posledni kapitole této prace.

% BEZOUSKA, P.: Dlouho o&ekavana novela zdkoniku prace. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2011,
¢. 16, str. 587-593.

* Srovnej BEZOUSKA, P.: Dlouho o&ekavana novela zakoniku prace. Prdvni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2011, ¢. 16, str. 587-593 a BELINA, M., PICHRT, J.: Nad navrhem novelizace zikoniku prace
(vEetné vazby na navrh nového ob¢anského zakoniku). Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2011, €. 17, s.
605-618.

% Tamtéz.
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2.7 Soucasna uprava pracovniho prava v kontextu
mezinarodniho vyvoje

Ceské pracovni pravo je od konce 90. let vyrazné ovliviiovano pravem Evropskych
spolecenstvi. Harmonizaéni novelou ¢. 155/2000 Sb. (viz bod 2.3.2) doslo k uvedeni
Vv soulad pracovniho prava s mnoha smérnicemi EU. Harmoniza¢ni proces pokracoval
do roku 2004, kdy se Ceska republika stala soucasti Evropské unie, a pokracoval
formou implementa¢niho procesu, jez dodnes ovliviiuje podobu ceského pracovniho
préva.93

Diky vstupu CR do Evropské unie doslo k vyrazné zméné institutii, jeZ upravuji oblast
zékazu diskriminace a rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich, v Gpravé
pracovni doby ¢i bezpe€nosti a ochrany zdravi pii préci.94 V roce 2009 byl ptijat zakon
o rovném zachidzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci, tzv.
antidiskriminacni zakon®, jez je prvni komplexni upravou sui generis u nas,
zapracovavajici smérnice Evropskych spolecenstvi a tykajici se rovného zachazeni a
zékazu diskriminace v oblasti pradva na zaméstnani a pfistupu k nému kazdé fyzické
osoby a dal$i. Zasadni zmény, které by piijeti antidiskrimina¢niho zdkona mélo pfinést,
vSak ocekdvat nelze. Antidiskriminacni zékon totizZ upravuje mnoho institutd, které jsme
mohli jiz difve nalézt napf. v zakon& o zaméstnanosti®® & v Listing zakladnich prav a
svobod. Proto plni antidiskriminacni zdkon spiSe potvrzujici funkci téchto prav namisto
zavadéni novych instituti do naseho pravniho fadu.®’

Ceské pracovni pravo se snazi prizptsobit celosvétovému trendu liberalizace
svétové ekonomiky, kterd vede k flexibilngj$i pravni upravé pracovniho prava, jez se
naopak odrazi ve snahu redukovat pracovnépravni ochranu zaméstnanci. Zelena kniha
Evropské unie® tykajici se modernizace pracovniho prava z roku 2006 zavadi do Sirsiho
povédomi vyraz flexikurita (,,vyraz je kombinaci anglickych slov flexibility (pruznost) a
security (jistota, zabezpeceni)”)®. Vyraz flexikurita je jakysi stiet flexibility, jakozto
moznost upravovat si prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich dle potieby
S minimalnich omezenim zékonodarce, a socidlni jistotou chranici pracovni trh a
podminky praveé prostiednictvim zasahil zédkonodarce. Dosazeni flexikurity, o niz se EU
a vnavaznosti na ni i CR snazi, je velmi t&7ko dosaZitelnym cilem, jez si EU
vytyéila.'® O flexikurité v souvislosti s dispozitivnosti pravnich norem, jez jsou pro

% BELINA, M. a kol.: Pracovni prévo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 12-13.

% BELINA, M. a kol.: Pracovni prévo, 4. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 13.

% 7akon 198/2009 Sb. ze dne 23. dubna 2008, o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a o zmén¢€ nekterych zakond (antidiskrimina¢ni zakon).

% 7akon &. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti ve znéni pozd&jsich piedpisi.

" SOCHOROVA, P., PLESKOVA, V.: Antidiskriminacni zdkon (online ze dne 16.12.2009). Dostupné
z WWW:

<http://www.epravo.cz/top/clanky/antidiskriminacni-zakon-59391.html> [citovano dne 28.11.2011].

% Zelena kniha - Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je Fesit vyzvy 21. stoleti (online) —
Dostupné z WWW: <http://europa.eu/documentation/official-docs/green-papers/index_cs.htm#2006>
[citovano dne 28.11.2011].

% Svaz pramyslu a dopravy CR — K zelené knize EK o modernizaci pracovniho prdva (online, zveiejnéno
dne 21.3.2007). Dostupné z WWW: <http://www.spcr.cz/stanoviska-sp-cr/k-zelene-knize-ek-o-
modernizaci-pracovniho-prava> [citovano dne 28.11.2011].

W BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo, 4. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
612, s. 13-15.
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dosazeni flexikurity jednim z hlavnich néstrojii, bude hovofeno v kapitole Ctvrté
v souvislosti s flexibilitou pracovnépravnich vztaha.

3 ZAKLADNI ZASADY PRACOVNIHO PRAVA

Pravni zasady a obecné pravni principy lze chéapat jako osvédcené principy pravniho
statu normativniho charakteru, jez si kladou za cil pravné regulovat lidské chovéni a
trvale udrzovat mir. Soustavu pravnich principt Ize rozdé€lit do nékolika zakladnich
pilift, a to:

e obecné pravni principy (prirozené zasady pravni),
obecné zasady soukromého prava,

obecné zasady verejného prava,

zvlastni (odvétvové) zasady prava soukromého,
zvlastni (odvétvové) zasady prava verejného,
zasady pravnich instituci. 101

Vzhledem k tomu, Ze pro tuto praci jsou klicové pouze pilife tykajici se soukromého
prava, bude o nich hovotfeno podrobnéji a o ostatnich pilitich bude zminka pouze
okrajova.

Nezli bude hovoteno o zasadach pracovniho prava a o dilezitosti jejich zminéni pro
tuto praci, je tieba nejprve objasnit pravni principy obecné, déale co je to soukromé
pravo, pro¢ do n¢ho fadime pravo pracovni a které zasady pracovniho prava souviseji
s dispozitivitou pravnich norem v pracovnim prava a z jakého divodu.

3.1 Obecné pravni principy a obecné pravni zasady

,Jednej jen podle t¢ maximy (zasady), od niz mizes zaroven chtit, aby se stala
obecnym zakonem.” Immanuel Kant %2

3.1.1 Pravni principy

,»Pravni principy jsou vid¢i zasady, regulativni ideje, které pfedstawg’ 31 vychodiska
prava (pravniho fadu) nebo urcitého pravniho odvétvi.”

Jak bylo naznaceno vyse, obecné principy pravni ¢i pfirozené zasady pravni jsou takové
principy, které jsou osvédcené a uznavané statem a lidmi, neni je tfeba dokazovat a
pravni fad pravniho statu se jimi nechava ovladat.

Mezi takové pravni principy, které by se téZ daly nazyvat pravnimi hodnotami,
nalezneme principy jako spravedinost, nezadatelnost prirozenych prav, primérenost,
svoboda vile, nedotknutelnost lidské bytosti, bezpeci a dukazni jistota, rovnost

YLTELEC, \.: Pravni principy a zdsady soukromého prdava (online). Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js07/3228815/op/kapitola2.html> [citovano dne 4.10. 2011].
102 KANT, I.: Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, s. 84.

193 pravni principy v HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

23



V pravech, dobré mravy, dobra vira, zakon nefﬁsobi zpétné, neni trestu bez zakona, neni
/4 Ve r ~r 10
trestného cinu bez zakona a mnoho dalSich.

Pravni principy a pravni normy maji stejny cil, kterym je dobro a spravedInost a oboje
maji preskriptivni (regulativni) charakter. Pravni principy se ovSem narozdil od
pravnich norem vyznacuji vétSi abstraktnosti a nevyplyvaji z nich bezprostfedné
subjektivni prava a povinnosti a mize n¢kdy dojit k tomu (narozdil od pravnich norem),
ze si vzajemn¢ odporuji. Pravni principy jsou vyznamné predevsim pro tvorbu prava,
pfi jeho interpretaci ¢i aplikaci. Nékteré pravni principy zname jiz ze starovéku (pacta
sunt servanda — smlouvy se maji dodrzovat) a nékteré jsou az dilem demokratického
statu (zasada rovnosti pred zakonem, zdsada presumpce neviny). Pravni principy byvaji
obsazeny ptfedevSim v tstavach a normativnich pravnich smlouvach v mezinarodnim
pravu a ty nepsané pravni principy plni funkei podptrného pramene prava.*®

3.1.2 Pravni zasady

Pravni zasady, na kterych je vybudovan zakon, jsou v souladu s pravnimi principy. Jsou
vyjadieny bud’to pfimo zakonem (secundum et intra legem) nebo mimozakonné (extra
legem). Pravni zésady, jak bylo zminéno vyse, 1ze délit nasledovné na:

e obecné,
e zvlastni (odvétvové), napt. prava pracovniho,

. . (e Y . 1
e jednotlivych pravnich instituci, napf. pravni ochrana osobnosti.'%

Do obecnych zédsad pravnich tadi pravni teorie ptirozené zasady pravni ¢i jinak zasady
spravedlnosti (ekvita). Mezi takové zasady fadime napf. ochranu osobnosti, ochranu
rodiny, ochranu viastnictvi, nikomu nelze odeprit, co mu po pravu nalezi, nikdo nesmi
byt nucen vzdat se budoucich prav, nikomu neskodit, prava bdelym, zakaz zneuziti prava
k 44jmé jiného a mnoho dalsich.*”’

3.2 Zasady soukromého prava

3.2.1 Soukromé a verejné pravo a zarazeni prava pracovniho

Cesky pravni fad miizeme rozdélit do dvou zékladnich skupin pravnich norem, a to na
pravo soukromé a pravo vetejné. O tomto d€leni a o zafazeni pracovniho préva pod tu ¢i
onu skupinu byla zminka jiz vySe v kapitole 1, a to v souvislosti s rozdélenim pravnich
norem na dispozitivni a kogentni. Nyni pro Uplné vysvétleni se autorka touto
problematikou bude zabyvat podrobnéji.

Y4 TELEC, I.: Prdvni principy a zdsady soukromého prdva (online). Dostupné z WWW:

<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js07/3228815/op/kapitola2.html> [citovano dne 4.10. 2011].

1% pravni principy v HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

Y TELEC, \.: Pravni principy a zdsady soukromého préva (online). Dostupné z WWW:

Egttp://is.muni.CZ/dO/1499/eIlestud/praf/js07/3228815/op/kapitola2.html> [citovano dne 4.10. 2011].
Tamtéz.
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K tomu, aby bylo mozno odliSit soukromopravni a vefejnopravni vztahy, je pouzivana
tzv. metoda pravni regulace. Pod soukromopravnimi vztahy si mizeme ptedstavit
takové pravni vztahy, kde jsou si ucastnici téchto vztahti navzajem rovni a neni mezi
nimi vztah nadfizenosti a podfizenosti jako je tomu u prava veiejného. Pod soukromé
pravo fadime tedy typicky pravo obcanské, dale pravo obchodni, rodinné, obcanské
pravo procesni, mezinarodni pravo soukromé a v neposledni fadé téz pravo pratcovni.108
O podrazeni téchto pravnich odvétvi pod pravo soukromé se pravni texty a ucebnice
shoduji, ovSem je ticba miti na paméti, ze odvétvi pracovniho prava obsahuje téz mnoho
prvka prava vefejného a dale v textu se timto fenoménem bude autorka duslednéji
zabyvat.

Druhou skupinou, jez tvofi na$ pravni tad, je tedy vySe zmiilované pravo
verejné. Do odvétvi prava vefejného fadime pravo ustavni, trestni, spravni, finanéni,
mezinarodni pravo vefejné a nékdy téZ obcanské pravo procesni (obCanské pravo
procesni je tedy n¢kdy zafazovano pod pravo vetejné a jindy pod pravo soukromé). Pro
vetejné pravo je typicky vztah nadfizenosti a podfizenosti a nerovné postaveni
ucastnikil pravnich vztaht, jez se vyznacuje tim, Ze jeden ze subjekti (zpravidla statni
organ) autoritativn¢ rozhoduje o pravech a povinnostech druhého subjektu. Vice nez
smlouva (jako je tomu u pradva soukromého) pievldda vtomto pravnim odvétvi
jednostranné rozhodnuti.'®®

Problematika podfazeni pracovniho prava pod to ¢i ono pravni odvétvi spociva v tom,
ze obsahuje prvky obou. Jak bylo vysvétleno v piedchozim textu V souvislosti
S historickym vyvojem pracovniho prava, pfed pfijetim ,,nového* zakoniku prace
nestalo pracovni pravo na soukromopravni zésad€ co neni zakdzano, je dovoleno, na
které stalo pravo obCanské a jez bylo (a stale je) téZ v souladu se zakladnimi ustavnimi
principy, jez obsahuje Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod. Po pfijeti
,hového* zakoniku prace se toto sice zmeénilo, ale zakonik prace nadale obsahoval (a i
po mnohocetnych novelizacich stale obsahuje) mnoho kogentnich ustanoveni, jez jsou
ovSem pro ochranu slabsi strany (tedy zaméstnance) nepostradatelna. Dale v textu, kde
se autorka bude zabyvat zasadou autonomie viile a rovnosti subjektu
V pracovnépravnich vztazich, bude jednozna¢né vidno, Ze si subjekty pracovnépravnich
vztahll pfestavaji byt rovny ve chvili, kdy podepisi pracovni smlouvu. Logicky po
podepsani pracovni smlouvy se subjekty pracovnépravniho vztahu dostavaji do nerovné
pozice. Zaméstnavatel je subjektem ekonomicky silnéjSim, ma téz silngjSi pravni
postaveni a disponuje dispozi¢nim opravnénim v podob& rozvrhovani pracovni doby,
zadavani pracovnich kol a fizeni a kontroly zaméstnance vibec. Ve chvili, kdy se
zamyslime nad urCovanim vySe mzdy zaméstnavatelem, je nerovnost téchto dvou
subjektli vice nez zfejma. Ztohoto by se dalo logicky usuzovat, ze takovy
pracovnépravni vztah ma spiSe prvky prava vefejného nezli soukromého.™® Pres tuto
o¢ividnou nerovnost subjektii je vSak tfeba miti na paméti, jakym zptsobem k této
nerovnosti doslo. Nerovnost téchto dvou subjekti vznikla na zdkladé podepsani
pracovni smlouvy, jez je dvoustranny pravni ukon. K tomuto dvoustrannému pravnimu
ukonu, opomeneme-li Zivotni ¢i socidlni situaci zaméstnance, jez ho k podepsani
pracovni smlouvy vedla, je tedy zaméstnancova svobodna viile prosta autoritativniho

198 Soukromé pravo v HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.

109 Vetejné pravo v HENDRYCH, D. a kol.: Pravnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.

" FIALOVA, J.: Autonomie viile stran pracovniho poméru — Fikce nebo realita. Cofola 2009. The
Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masarykova Univerzita, 2009 (online). Dostupné na WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Jindriska%20Fialova%20_875 .pdf>
[citovano dne 11.10. 2011].
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rozhodnuti statniho orgdnu o pravech a povinnostech subjektu pracovnépravniho
vztahu. A jak bylo feceno pii charakteristice soukromého prava, je smlouva typicka pro
pravo soukromé.

V neposledni fad¢ je toliko diilezité zminit, ze pracovni pravo obsahuje nespocet
kogentnich ustanoveni, jez dopliuji jinak dispozitivni znéni zakoniku prace. Zakonik
prace je strukturovan tak, aby umoznoval jiz zminovanou smluvni volnost a zaroven
obsahoval dostatek kogentnich wustanoveni, jez maji chranit slab§i stranu
pracovnépravniho vztahu (zaméstnance) pied vSevili zaméstnavatele a vyvazit tak
jejich nerovnost, o které se autorka zmifuje.***

3.2.2 Zasady soukromého prava obecné

Zakladni zasadou soukromého prava, na které stoji vySe jmenované pravo obcanské,
obchodni a dnes jiz i pracovni, a tedy i tato prace, je co neni zakdzano, je dovoleno 12 3
sni ruku v ruce jdouci autonomie viile i jinak teceno smluvni svoboda. Tato zésada

V sobé skryva nasledujici svobody a to:

e svoboda (autonomie) volby pravné jednat nebo nejednat — ucinit {)réwni ukon ¢i
nikoli (vyjimkou je smluvni pfimus-povinnost uzaviit smlouvu® 3 jimz se ale
autorka pro ucely této prace dale nebude zabyvat)

e svoboda volby adresata pravniho tkonu

e svoboda volby obsahu

e svoboda formy pravniho tukonu.'**

Dalsi soukromopravni zasadou je zdsada minimalniho omezeni lidské svobody

V soukromopravnich pomeérech, jez je nutna k vykonu svobody jinych a ochrané

vSeobecného blaha. Déle sem patii zdkaz odepreni vykonu spravedInosti, jez je procesni

zasada civilni a slouzi k ochrané¢ soukromého prava, nikomu neskodit (neminem
laedere), ochrana slabsi strany (mezi slab$i stranou jsou fazeni: nezletilec,
nesvépravny, zamestnanec, spotiebitel atd.), dobrd vira, jez je vyvratitelnou
domnénkou, protoze soukromé pravo je zalozeno na piedpokladu poctivosti, neplatnost
soukromopravnich  jednani  pricicich se dobrym  mravium, zdkaz vykonu
soukromopravnich prav, jez jsou v rozporu s dobrymi mravy a nasledné obcanskopravni
odpovédnost za Skodu zpusobenou umysinym jednanim proti dobrym mraviim, zdkaz
zneuziti prava, prdava ndlezi bdelym, zasada profesionality, lex retro non agit (tedy
vyslovny zakaz zpétné ucinnosti pravnich norem), in dubio mitius (v pochybnostech

L STRANSKY, J.: Smluvni svoboda v individualnich pracovn&pravnich vztazich a jeji zakladni limity.
Cofola 2009. The Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masarykova Univerzita, 2009 (online).
Dostupné na WWW:
<http://www.law.muni.cz/shborniky/cofola2009/files/contributions/Jaroslav%20Stransky%20_922_.pdf>
[citovano dne 11.10. 2011].

12 Tyto zésadu nalezneme zakotvenou v &l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 2 odst. 4
Ustavy CR, § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, § 263 zékona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku a § 2 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace vSe v aktudlnim znéni.

YW TELEC, I.: Prdvni principy a zdsady soukromého prdva (online). Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js07/3228815/op/kapitola2.html> [citovano dne 4.10. 2011].

114 Zasady ob&anského prava na serveru SAGIT (online). Dostupné z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=154&typ=r&Ilevelid=oc_568.htm> [citovano dne
4.10. 2011].
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mirnéji, jez slouzi hlavné jako vykladové pravidlo pro vyklad smluv, kdy v ptipadé
pochybnosti je smlouva spise platna, nezli neplatnd), zasada prevence, coz je zasada
pfedchazeni poruseni soukromého prava a v neposledni fadé zésada neznalost zakona
neomlouvd a ndkolik dalsich.**®

3.2.3 Zasady obcanského prava

Kdyz se podivame do dnesniho ob¢anského zakoniku ¢i do odborné literatury, zjistime,
ze soukromopravni zasady, o kterych bylo vyse hovofeno, se vtiskly i do znéni
obCanského prava, a to hlavné proto, ze obCanské pravo je hlavnim reprezentantem
soukromého prava a stalo se tak odvétvoveé samostatnym. Ostatni pravni odvétvi
soukromého prava funguji vedle prava ob¢anského paralelné s odvolanim na znéni
obCanského zdkoniku v piipad€é, ze samy nékteré pravni otdzky neupravuji (tzv.
subsidiarni pouziti obanského zakoniku v jinych odvétvich soukromého prava). Aby
nedoslo k pfiliSnému opakovani soukromopravnich zasad, zmini autorka jen sedm
stézejnich zdsad obcanského prava, které jsou jak pro soukromé, tak pro pracovni pravo
spole¢né a hlavné typické:

1. Stale se opakujici zdsada co neni zakdzano, je dovoleno, ktera je legislativné
technickym zplisobem prosazeni minima svobody ucastnikli ob¢anskopravnich
vztaht (jak uvidime dale v této praci téz pro ucastniky pracovnépravnich
vztahtl) za Gi¢elem minimalizovat stitni zasahy do téchto vztahii.

2. Autonomie vile Gcastnikii obCanskopravnich vztahtl, jez je zdsadou smluvni
svobody (volnosti).

3. Zasada jistoty obcanskopravnich vztahii s cilem formovat stabilni stav pravniho

védomi. Pod tuto zésadu fadi pravni teorie zasadu ochrany dobré viry (bona

fides), ochrany prav tietich osob ¢&i zasadu lex retro non agit.

Zadkaz zneuziti prava, tedy zékaz zneuziti subjektivnich obcanskych prav.

Zakaz vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy (contra bonos mores).

Zasada prevence, jejiz obecné vyjadieni tkvi v pfikazu pfedchazet ohrozovani a

poruSovani prav z obCanskopravnich vztahti. K této zasad¢ lze téz priradit

generalni prevenci pfedchazeni Skod.

1. Zasada vigilantibus iura (bdélym nalezi prava), jez vyzyva osoby vstupujici do
obcanskopravnich vztaht, aby si zajistili dostate€nou ochranu své vlastni pozice
v téchto vztazich.''®

o oA

YW TELEC, I.: Prdvni principy a zdsady soukromého prdva (online). Dostupné z WWW:
<http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js07/3228815/op/kapitola2.html> [citovano dne 4. 10.2011].
116 Z4sady ob&anského prava na serveru SAGIT (onling). Dostupné na WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=154&typ=r&levelid=oc_568.htm> [citovano dne 4.
10. 2011].
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3.3 Zasady pracovniho prava

3.3.1 Zakladni zasady pracovnépravnich vztahi

Jak jiz bylo né€kolikrat autorkou zminéno a vysvétleno vyse, pracovni pravo fadime do
odvétvi prava soukromého a podobné jako pravo obcanské, pfejima i pracovni pravo
soukromopravni zasady do svého znéni. Vedle téchto obecnych soukromopravnich
zéasad obsahuje aktudlni zdkonik prace téz vycet zékladnich zasad pracovnépravnich
vztahl, které musi byt respektovany i v piipadé, ze se pro upravu pracovnépravnich
vztahii pouZije subsidiarng ob&anského zakoniku.*

demonstrativni vy&et **® pracovndpravnich zasad, nezli tomu bylo do konce roku 2011.
V téchto zasadach jsou vyjadiena primarni pravidla, kterymi se pracovnépravni vztahy
ridi, a slouzi téz jako vykladové pravidla pro aplikaci zédkoniku prace a pro realizaci
smluvni vile G&astniki. ™

Témito zdsadami tedy jsou:
,,a) zvlastni zakonnd ochrana postaveni zaméstnance,
b) uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace,
c¢) spravedlivé odménovani zaméstnance,

d) radny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele,

‘

e) rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz jejich diskriminace. *

Dle nazoru JUDr. Bezousky, Ph.D. lze usuzovat, ze tyto zasady byly zvoleny nové
k novele zakoniku prace vSak zadné odivodnéni jejich volby neobsahovala, mizeme se
tedy logickym asudkem pouze domnivat.'?°

Do konce roku 2011 platné zasady pracovnépravnich vztahl obsazené dle starého znéni
v § 13, které po novele ucinné od 1.1.2012 v zakoniku prace jiz nenalezneme, byly
mnohokrat kritizovany proto, Ze namisto vymezeni zédkladnich zasad slouzily spiSe jako
konkrétni povinnosti zamé&stnavatele bez moznosti interpretace'®’. Jejich zn&ni pro
srovnani s novou upravou uvedenou vyse mélo nésledujici podobu:

178 4 zakona €. 262/2006 Sb., zédkonik prace ve znéni pozd&jsich piedpisii: ,, Pracovnépravni vztahy se

Fidi vZdy timto zdkonem, nelze-li pouZit tento zdkon, 7idi se obcanskym zdkonikem, a to vZdy v souladu se
zdkladnimi zasadami pracovnépravnich vztahit.”

18 Demostrativni vycet zasad pracovnépravnich vztahi je seznatelny ze zn&ni ustanoveni § 1a: ..V
pracovnépravnich vztazich se uplatiuji zejména tyto zakladni zasady :” a to diky slovu ,,zejména”.

119 JAKUBKA, J.: Novela zékoniku prace od roku 2012. Prdace a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011, ¢. 6, str. 18.

120 Srovnej BEZOUSKA, P.: Dlouho o&ekévana novela zédkoniku prace. Prdavni rozhledy. Praha: C. H.
Beck, 2011, ¢. 16, str. 588.

12l BEZOUSKA, P.: Dlouho o&ekavana novela zakoniku prace. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck,
2011, ¢. 16, str. 588.
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(1) ,, Pracovnépravni vztahy podle tohoto zakona mohou vzniknout jen se souhlasem
fyzické osoby a zaméstnavatele.

(2) Zamestnavatel
a) nesmi prendset riziko z vykonu zavislé prdace na zaméstnance,
b) musi zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci a dodrzovat zdikaz jakékoli
diskriminace zaméstnancu,
¢) musi dodrzovat zasadu poskytovani stejné mzdy nebo platu a jinych penéZitych
plnéni a plnéni penézité hodnoty, popripadé odmeény za stejnou praci a za praci
stejné hodnoty,
d) musi poskytovat zaméstnanci informace v pracovnépravnich vztazich a zajistovat
projednant s nim,
e) musi seznamovat zaméstnance s kolektivni smlouvou a vnitrnimi predpisy,
f) nesmi zaméstnanci za poruSeni povinnosti vyplhyvajici mu z pracovnépravniho
vztahu ukladat penézni postihy ani je od ného pozadovat; to se nevztahuje na Skodu,
za kterou zaméstnanec odpovida,
g) nesmi pozZadovat ani sjednat zajisténi zdavazku v pracovnéprdavnim vztahu, s
vyjimkou konkurencni dolozky a srdazek z prijmu z pracovnépravniho vztahu,
h) mize docasne pridelit zaméstnance k vykonu prace k jiné pravnické nebo fyzickée
osobé jen podle § 2 odst. 5, s vyjimkou pripadii prohlubovani nebo zvySovani

kvalifikace u jiné pravnické nebo fyzické osoby (§ 230 odst. 5 a § 231 odst. 3).

(3) Zaméstnanec v pracovnim poméru ma pravo na pridélovani prace v rozsahu
stanovené tydenni pracovni doby, s vyjimkou kratsi pracovni doby (§ 80) nebo konta
pracovni doby (§ 86 a 87), jakoz i na rozvrzeni pracovni doby pred zahdjenim prdce,
neni-li v tomto zdkoné ddale stanoveno jinak.

(4) Zaméestnanec v dalsim pracovnim poméru nebo na zdakladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér u téhoz zaméstnavatele nemiize vykonavat prace, které
Jjsou stejné druhové vymezeny. U zaméstnavatele, jimz je stat, se véta prvni pouZije jen v
pripade, Ze se jedna o vykon prace v téze organizacni sloZce statu.

(5) Zaméstnavatelé jsou povinni pecovat o vytvdareni a rozvijeni pracovnépravnich

vztahii v souladu s timto zdkonem, s ostatnimi pravnimi predpisy a s dobrymi mravy.”
122

At uz se na tyto zasady podivame laickym ¢i odbornym okem, neunikne nam na
zaklad€é velkého obsahu sloves musi a nesmi skute¢nost, ze JUDr. Bezouska, Ph.D.
nebyl daleko od pravdy. Zakladnim zdsadam pracovnépravnich vztahti pfed novelou
zakoniku prace lze toliko rozumét jako zakazy ¢i pfikazy uréené zaméstnavatelim. Dle
slov JUDr. Jakubky pisobi takové zasady znacné povrchné a nevyvazené. Zakladni
zasady neobsahuji Zadné povinnosti zaméstnancl, jako napiiklad povinnost
zaméstnance brat ohledy na opravnéné zajmy svého zaméstnavatele ¢i povinnost byt mu
loajalni a kooperovat s ostatnimi zaméstnanci, jez vedou k vzdjemné diivéfe a vytvari
dobré mravy v pracovnépravnich vztazich. PfestoZe autorka v této praci ¢asto narazi na
nerovnost subjektli pracovnépravnich vztahti, kdy je zaméstnavatel nadfazen
zaméstnanci, a je tedy siln¢j$Sim subjektem, JUDr. Jakubka ukazuje pravé na priklade
téchto zasad nerovnost opacnou a zastava se strany zaméstnavatele. Zastava totiz nazor,

122§ 13 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace pred novelou do konce roku 2011.
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ze prestoze je hlavni filosofii zadkoniku prace ochrana slabsi strany pracovnépravniho
vztahu, je tato filosofie deformovana pravé ustanovenimi jako jsou napiiklad zakladni
zasady pracovnépravnich vztahi.'”® PiestoZe je tato prace psana spiSe v duchu slabsi
strany zameéstnance, je si autorka védoma 1 jiného uhlu pohledu, ktery zastava pravé
JUDr. Jakubka, piestoze jeho ¢lanek, ze kterého autorka Cerpa, je z doby tésné po pfijeti
nového zakoniku prace a zékladni zasady pracovnépravnich vztahii prosly od té doby
velkou zménou. Tak ¢i onak, opomeneme-li téma nerovnosti ucastnikil
pracovnépravnich vztaht, je ovSem z pohledu naptiklad prof. Béliny ziejmé, Ze prestoze
byl umysl zadkonodarce jist¢ chvalyhodny, ptsobila jednotliva ustanoveni nesourod¢, a
to 1 vzhledem k prolinani zasad s dil¢imi otazkami, a ¢elilo tudiz zna¢né kritice.'?*

Nelze vSak opomenout, ze narozdil od vySe citovanych zasad zistivaji v platnosti
zéasady obsazené v § 16 a § 17 jak pied, tak po novele tykajici se rovného zachazeni a
zékazu diskriminace.

V judikatute nalezneme neméné dilezité zasady pracovnépravnich vztahti navazujici na
vyse jmenované zasady obsazené v § 16 a § 17. Mezi tyto zasady judikatura fadi:

e Svobodnou volbu povolani, zakotvenou v ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.
Svobodnou volbu povolani je tfeba chapat jako ,,oprdvnéni jedince rozhodnout se,
Vjaké oblasti lidskych cinnosti by chtél realizovat svou pracovni schopnost a o
takové povolani se uchdzet (resp. ziskavat pripravu pro vykon takového
povolani) 125 Tuto svobodu oviem je nemozné chépat doslovné vzhledem k tomu,
ze volba povolani zavisi téz na potencialnim zaméstnavateli a jeho souhlasu uzaviit
s danym jedincem smlouvu vedouci k vzniku pracovniho poméru.

e Ochranu Zen V te¢hotenstvi a mateftstvi, jeZ zakotvuje smérnice ¢. 76/207*%. Tuto
ochranu Ize chépat jako dvoji ochranu, a to jednak ochranu té¢hotné Zeny v obdobi
téhotenstvi az do okamziku, kdy dojde k télesné i duSevni rekonvalescenci po
slehnuti, a pak ochranu vztahu matky a ditéte nasledujicim po porodu. Tuto ochranu
zaruCuje stat prostiednictvim matefské dovolené a poskytovani davek v prubéhu
jejiho Cerpani. Smérnice ponechala ¢lenskym statim prostor pro urceni zpiisobu
ochrany dle vlastniho uvaZeni a hlavné v ramci vlastniho systému socialni ochrany.
Nezanedbala ovSem fakt, Ze obdobnou ochranu zaslouzi téZ otcové, jez na
mateiskou dovolenou nastoupi namisto matky.

e Diskriminaci z ditvodu zmeény pohlavi, jez je téz soucasti smérnice ¢. 76/207.

e Povahu zasady rovného zachazeni, jez je Ttazeno pod obecné principy
komunitarniho prava.

123 JAKUBKA, J.: Prvni zkusenosti s pouzivanim nového zékoniku prace. Prdce a mzda. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. 5., 2007, & 3, s. 15-17.

24 BELINA, M. a kol.: Zdkonik prdace. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010., s. 53.

% BELINA, M. a kol.: Zikonik prace. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010., s. 56.

126 Smérnice Rady ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachézeni pro muze a Zeny, pokud jde
o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky
(76/207/EHS).
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o Ochranu malych zaméstnavatelii spocivajici v tom, ze mali zam¢stnavatelé nemaji
povinnost zaplatit finanéni kompenzaci v pfipadé socialn¢ nespravedlivého
propusténi ¢i uhradit soudni naklady vzniklé z naslednych sporﬁ.127

Zaveérem je tfeba dodat, Ze prestoze pravni odbornici dlouho volali po zméné zékladnich
zasad pracovnépravnich vztahl a novelu nesouci tuto zménu uvitali, nejsou nové zasady
bez kritiky. Jednak jsou kritizovany konkrétni zadsady uvedené pod pismeny b) a c) pro
jejich zbytecnost vzhledem k tomu, Ze obdobny text je k nalezeni v ¢l. 28 Listiny
zékladnich prav a svobod. Dale se nachazi v nelibosti zdsada pod bodem d), kdy
namisto zasady obsahuje s&aiée konkrétni povinnost zameéstnance, jez se v zékladnich
zésadach nachazet nema.’?® S touto vytkou souhlasi i prof. Bélina a doc. Pichrt, ktefi
navic polemizuji o tom, zda je tfeba zdkladni zasady legislativné upravovat a
neponechat je spiSe pravni teorii vzhledem k tomu, na jakou fadu pochybnosti a
problému zékladni zdsady Casto nardzeji. Prestoze povazuji nynéjsi seznam zékladnich
zéasad pracovnépravnich vztahli za lepsi nez ten piedesly, postradaji v ném dulezité
zasady typu, Ze zaméstnavatel....nesmi prendaset riziko z vykonu zavislé prace na
zaméstnance, jez predesla uprava obsahovala. Piedkladatel se s témito pfipominkami
vyrovnal tak, ze nékteré zasady zakonponoval do textu zédkona pod nazvem Zvlastni
zakazy a vyklad nékterych pojmii v § 346a a nésledujicilzg. Pod § 346b nalezneme opé&t
vycet toho, co zaméstnavatel nesmi, a argumentace JUDr. Jakubky k tomuto ustanoveni
by byla jisté velmi zajimava.

3.3.2 Zasadni piliFe dispozitivity pravnich norem v pracovnim pravu

3.3.2.1 Autonomie vule

»Jednim z urcujicich rysi pravniho postaveni osoby a soucasn¢ jednou ze
zékladnich zasad je svoboda (autonomie) vile.” 130

Jak v ramci zasad soukromého prava, tak v ramci ob&anského a pracovniho prava byla
nékolikrat v této praci autorkou sklonovana zasada autonomie viile. Vzhledem k tomu,
Ze tato zédsada prolina celou tuto préci, je tfeba ji zaradit nejen do zdsad soukromého
prava obecné, ale je téz tfeba ji zminit 1 v této Casti. Autonomie viile spole¢né se zasadou
co neni zakazano, je dovoleno a dispozitivitou pravnich norem totiz neodmyslitelné
patii ke stézejnim zasadam dneSniho pracovniho prava, jez tvoii novodobé pracovni
pravo, které stoji na novém a od zacatku roku 2012 novelizovaném zakoniku prace a
V neposledni fadé tvoti dlileZitou trojici pilifli, na nichz stoji téma této diplomové prace.

Neékolikrat bylo autorkou zminéno, Ze pracovni pravo proSlo diky piijeti nového
zakoniku préace ,prevratem®. Od zasady, jez nedovolovala nikomu ¢init nic, co mu
zékon neukladd, zacal zdkonik prace fungovat na opacné zasad¢ co neni zakdzano, je
dovoleno. Tato zasada je neodmysliteln¢ spjata s autonomii viile, tedy se svobodnou

2T BELINA, M. a kol.: Zdkonik préice. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010., s. 56-58.

128 BEZOUSKA, P.: Dlouho o&ekévana novela zéakoniku prace. Prdvni rozhledy, 2011, &. 16, str. 588-
589.

2 BELINA, M., PICHRT, J.: Nad navrhem novelizace zékoniku prace (v&etn& vazby na navrh nového
obcanského zakoniku). Prdavni rozhledy, 2011, €. 17, s. 608-609.

130 Autonomie ville v HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.
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volbou jedince uc€init ¢i neucinit pravni Ukon a smluvné si stanovit sva prava a
povinnosti odlisn¢ od zakona.

Pravnicky slovnik obsahuje dle autorky vystiznou definici, o kterou se opira
tvrzeni vySe uvedené: Autonomie viile ,ma své misto zejména ve vztazich
soukromopravnich, které jsou regulovany — na rozdil od vztahli vetejnopravnich —
nepiimo, tj. stanovenim obecnych pravidel chovani mezi ucastniky, které¢ ucastnici
svym vlastnim aktivnim jednanim konkretizuji a soucasné uvadéji v zivot. Autonomie
viule ucastnikli soukromopravnich vztaht byva v zavazkovych vztazich konkretizovana
V podobé zasady smluvni svobody (volnosti). Jde o vyraz souboru pravnich moznosti
0sob v téchto vztazich. Tato zasada dava osobam pravo volby pravné vyznamného
chovani. Jeji konkrétni projevy lze soustiedit do Ctyf variant chovani: autonomie volby,
zda ucinit pravni ukon, ¢i nikoli, autonomie vybéru adresata pravniho ikonu, autonomie

e : o 131
volby obsahu pravniho tkonu, autonomie volby formy pravniho ukonu”.

Existuje nazor, Ze autonomie viile a svoboda viile nejsou naprosto identické pojmy.
Autonomie jakoZto pojem feckého plivodu totiz pochéazi ze sloZeni slov autos — sam a
nomos — zakon. Toto by se v prekladu dalo pochopit jako pojem ,,samozakonodarstvi‘,
coz pro lepsi pochopeni lze vysvétlit jako ,,prdvo v rdmci pravniho fadu samostatné
rozhodovat o svych zaleZitostech™*%. Vzhledem k tomu, Ze vyraz svoboda je prosta
jakéhokoliv omezeni, lze ji chépat jako svobodu absolutni, a to prostu i normativniho
omezeni. Autonomie wile je vSak pravem uznand svoboda pohybovat se v urcitém
pravnim ramci. Naopak Ustavni soud povazuje svobodu viile za souéast autonomie viile
a vyvozuje ji z &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.™*

Vyse uvedeny rozdil je tieba reflektovat, ovsem pro ucely této prace neni tieba tento
rozdil v pojmech rozlisovat a autorka tyto dva pojmy bude pouZivat jako synonyma.
Princip autonomie ¢i jinak svobody viile 1ze pokladat spiSe za jeden z filozofickych
pojmt, které ma v pravu stejné dilezité misto jako ve filosofii. Narozdil od filozofie
vSak 1 vtom nejliberalngj$im pravnim tadu nelze autonomii viile zachytit absolutné
neomezeng. Narozdil od totalitnich statl, které svobodu viile zna¢né potlacuji, moderni
demokratické pravni staty svobodu viile uznavaji a chrani. Jako jasny ptiklad slouzi
Ustava CR a Listina zakladnich prav a svobod, jez cti prava a svobody ob&ani™”,
V praxi tato ucta vypada tak, Ze vSechny pravni akty jsou psany v souladu s témito
dokumenty nejvyssi pravni sily135 a ze kazdy muze Cinit vSe, co neni zdkonem
zakazano. Svobodu viile Si pak v bézném zivoté muizeme predstavit jako schopnost
kazdého €loveka rozhodovat se a jednat svobodng, a to formou volby mezi jednotlivymi
variantami, které se mu nabizeji, €1 které by chtél uskutecnit. Varianty, které by chtél
takovy clovek uskutecnit, jsou vSak nékdy omezeny ¢i naprosto vylouceny, a to bud’to

B Autonomie ville v HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.

B2 VOIJIR, P.: Casové meze autonomie vile stran. Cofola 2009. The Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masarykova Univerzita, 2009 (online). Dostupné na WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20V0jir%20_950 .pdf>
[citovano dne 29.9.2011].

" Tamtéz.

134 Srovnej ¢l 1 odst. 1 Ustavy CR: ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky préavni stdt
zalozeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcéana.”

135 Srovnej €l 2 odst. 3 Ustavy CR: ,, Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech,
v mezich a zpiisoby, které stanovi zakon.”
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zivotni situaci toho daného clovéka, ¢i zdsahem statu z diivodu ochrany z4jmu ¢i prav

ostatnich j edinc.*®

Zasada autonomie viile byva Casto logicky spojovana se zasadou dobrych mravu, a to za
GiGelem ochrany prav jinych osob a samoziejm& ochrany vefejnych hodnot.**” Dobré
mravy neodmyslitelné patii do zasad soukromého prava a byvaji uzivana pro ucely
omezeni urCit¢tho vykonu subjektivniho prava. Definici dobrych mravii v zékoné
nenalezneme. Vystizné vysvétleni dobrych mravii poskytuje portal Sagit, kde je feceno,
ze obsah dobrych mravi ,,spo¢iva v obecné platnych hodnotach ¢i normach moralky, u
kterych je dan obecny zédjem jejich respektovani. Posouzeni konkrétniho obsahu pojmu

dobré mravy nalezi vzdy od ptipadu k ptipadu soudci”.**®

3.3.2.2 Co neni zakazano, je dovoleno

Dalsi, autorkou n¢kolikrat sklonovanou, zasadou pracovniho prava podpirajici
dispozitivitu pravnich norem v pracovnim pravu je zdsada co neni zakdzdno, je
dovoleno. Je nutno se opakovat a fici, Ze tato zasada je jednim ze zakladnich principt
soukromého prava a vyplyva z €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je
uvedeno, ze , kazdy miize Cinit vSe, co zdkon nezakazuje, a nikdo nemiize byt nucen
konat to, co mu zdkon neuklada”.**® Do této Easti prace je stejné jako zasada autonomie
ville zasada co neni zakazano, je dovoleno zatazena proto, ze tvoii druhy pilif, na
kterém moZznost smluvné se odchylit od ustanoveni zakona stoji.

Nékolikrat bylo zminovano, Ze novy zdkonik prace U¢inny od roku 2007 narozdil od
toho star¢ho stoji na vySe uvedené zasadé. Nelze ovSem opomenout, ze soucasny
zékonik prace tuto zdsadu vyslovné nikde neupravuje, ale je dle doslovného vyjadieni
JUDr. Jouzy ,,spole¢nym jmenovatelem pro vétsinu zékonnych ustanoveni”.**® Piestoze
zména k této zasad¢ byla z fad Siroké vetejnosti ocekavana, stale se v praxi dostate¢né
nevzila a je téz téZko pro zaméstnavatele rozpoznatelna. Stary zdkonik prace byl pro
ucastniky pracovnépravnich vztahl jaksi jednoduss$i vtom, Ze do ncho stadilo
nahlédnout a bylo jasné, ktera prava ¢i naroky si 1ze sjednat ¢i nikoliv, protoze je zékon
pimo definoval.'** Otazkou ziistava, zda je uplatiiovani smluvni volnosti pouze otazkou
Casu a zvyku ¢i zda neni Uprava ,liberalnich® pracovnépravnich vztahl pro vyuziti
v praxi pfili§ komplikovana. Touto otdzkou se autorka bude zabyvat v dalsi ¢asti této
prace snazvem Pruznost V pracovnépravmnich vztazich, kterd se zaméii na funkci
dispozitivity pravnich norem v pracovnim pravu v praxi.

B¢ vOIIR, P.: Casové meze autonomie ville stran. Cofola 2009. The Conference Proceedings, 1. edition.
Brno: Masarykova Univerzita, 2009 (online). Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Petr%20V0jir%20_950 .pdf>
[citovano dne 29.9.2011].

BT Tamtéz.

38 Dobré mravy na serveru SAGIT (online). Dostupny z WWW:
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=154&typ=r&levelid=oc_062.htm> [citovano 16. 10.
2011]

39 HURKA, P.: Vyuziti zasady ,,co neni zakdzano, je dovoleno® v pracovnim pravu. Prdavni rozhledy,
Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 24, s. 883

10 JOUZA, L.: Uplatnéni zasady ,,co neni zakézano, je dovoleno* v pracovnich vztazich. Ucetnictvi, dané
a pravo v zemédélstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, &. 7, s. 27.

1L JOUZA, L.: Uplatnéni zasady ,,co neni zakézano, je dovoleno® v pracovnich vztazich. Ucetnictvi, dané
a pravo v zemédélstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, &. 7, s. 27.
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Nyni ale zpatky k zasad¢ jako takové. Smluvni volnost jakozto podkategorie zésady co
neni zakazano, je dovoleno byla zavedena za ucelem moznosti subjekti sjednavat si
vzajemna prava a povinnosti nad rdmec upraveny zékonem. Zavedenim smluvni
volnosti do pracovniho prava mélo byt umoznéno upravit si pfi vykonu zavislé prace
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem pracovni podminky individualné dle potieb té ¢i
on¢ strany, ovSem neodporujici ustanovenim zakoniku précel‘lz.143

S odkazem na vyse uvedené lze tedy dovodit, Ze piestoze zasada co neni zdkdzdano, je
dovoleno neni v zakoniku prace vyslovné upravena, lze ji (v piipadé, Ze si jedinec neni
takové zasady védom) logicky dovodit s ustanoveni § 4b zédkoniku prace, kde je krom
jiného feceno, Ze prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena
odchyln¢ od zékoniku préce. Z tohoto ustanoveni je také patrné, Ze vzhledem k tomu, Ze
se zde jednéd pouze o vztahy pracovnépravni, mohou byt Ucastnici, ktefi se rozhodnou
upravit si svd prava ¢i povinnosti odchylné nad rdmec zdkona, pouze zaméstnance,
zaméstnavatel ¢i odborova organizace. Vzhledem k tomu, ze subjekty pracovnépravnich
vztahli vystupuji v téchto vztazich spoleéné, jsou jejich prava a povinnosti
synallagmatickd (vz4jemnd). V praxi takovéd uprava prav a povinnosti sjednand nad
ramec zékona znamena, ze subjekt pracovnépravniho vztahu miize Cinit to, co neni
zakazano, ovSem pouze v takové mife a rozsahu, kdy neomezuje shodné pravo druhého
subjektu takového vztahu.'*

Jiz tedy vime, ze na§ zdkonik prace stoji na zaklad¢ zéasady co meni zakdzano, je
dovoleno. Také vime, ze Gpravu smluvni volnosti nalezneme po novele zakoniku prace
od zacatku roku 2012 v § 4b. Subjekty, které se mohou smluvné odchylit od zakoniku
prace, jsou zaméstnance, zaméstnavatel a odborovd organizace. Nyni je tieba fici,
jakym prostiedkem se tyto subjekty mohou smluvné odchylovat. Dle doc. Hirky se nam
nabizeji nasledujici tii moZnosti***:

1. Dvoustrannym pravnim ukonem, mezi které jsou fazeny smlouvy a dohody mezi
zam&stnavatelem a zaméstnancem a zaméstnavatelem a odborovou organizaci
(samoziejmé vzdy za ptedpokladu, Ze nejsou vrozporu s ustanovenim § 4b
zékoniku prace).

2. Jednostrannym pravnim ukonem, jez ovSem prichazi v ivahu pouze pokud tak
stanovi zakon. Jednostranné odchyleni od zékoniku préace je velmi specifické a to
proto, Ze ho nelze zcela srovnavat se shodnou vili smluvnich stran.

3. Internimi predpisy zaméstnavatele, kam jsou ftazeny vnitini predpisy, vnitini
S oy 146
mzdovy ptredpis, pracovni fad a pod.

12 Srovnej § 4b odst. 1 z. & 262/2006 Sb., zakonik préce : ,,Prdva nebo povinnosti v pracovnéprdavnich
vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zdkona, jestlize je tento zakon vyslovné nezakazuje nebo
Z povahy jeho ustanoveni nevyplyvda, ze se od néj neni mozné odchylit. Od ustanoveni uvedenych v § 363
je mozné se odchylit jen ve prospéch zaméstnance.”

%3 JOUZA, L.: Uplatnéni zasady ,.co neni zakazano, je dovoleno* v pracovnich vztazich. Ucetnictvi, dané
a pravo v zemédélstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, &. 7, s. 27

YHURKA, P.: Vyuziti zasady ,,co neni zakdzano, je dovoleno® v pracovnim pravu. Prdvni rozhledy.
Praha: C. H. Beck, 2007, ¢. 24, s. 883-884

15 Srovnej § 4b odst. 2 a odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdgjsich predpisii.

Y HURKA, P.: Vyuziti zasady ,.co neni zakazano, je dovoleno® v pracovnim pravu. Prdvni rozhledy,
2007, ¢. 24, s. 884.
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Jak jiz samotné vyjadieni smluvni volnost vypovida, mela by fungovat predevsim v
ramci dvoustrannych pravnich tkonii mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem Ci
odborovou organizaci. Prostor pro odchyleni se nad rdmec zdkona by mél byt jak
Vindividualnich smlouvach (jez zahrnuji zakonné smluvni typy 1 inominatni
(nepojmenované) smluvni typy), tak v smlouvach kolektivnich.*’

V ptipad€, ze se Uprava prav a povinnosti tyka pouze jednoho zaméstnance, nabizi
zakon moznost uzaviit individualni (zpravidla pracovni) smlouvu mezi timto
zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem. Takovou individudlni pracovni smlouvou
mohou byt dohody, mezi které zakonik prace fadi pracovni smlouvu, dohodu o
provedeni prace, dohodu o pracovni &innosti, dohodu o zvySovani kvalifikace a pod.**®
Je tfeba zduraznit, ze jak bylo feCeno vySe, miiZze si zaméstnanec prostiednictvim
takové smlouvy ujednat se zaméstnavatelem vice povinnosti, nez jsou stanoveny
zékonem (coz neplati v kolektivni smlouvé a vnitinim piedpisu viz nize). Takové
ujednani 1ze vsak toliko, pokud takové ujedndni vyplyva z dané dispozitivni normy.
Naopak u sjednanych narokil (prav), jez si miiZze zaméstnanec se zaméstnavatelem
sjednat nad ramec zakona, musi byt sjednan v souladu s respektovanim zasady rovného
zachézeni a zdkazem diskriminace'*®. Napft. narok na delsi dovolenou nemiize piisluset
bez zakonnych divodi pouze jednomu ¢i par vybranym zaméstnancim. Takova
ujednani tohoto druhu jsou mozné pouze z diivodu, Ze nerovné zachazeni je podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prace (§ 16 odst. 3 zakoniku prace).'*®

Tykaji-li se ovSem prava a povinnosti ur¢itého okruhu zaméstnanci, upravi je s nimi
zaméstnavatel™ v kolektivni smlouvé'®?, jez je pro vSechny zaméstnance spolec¢na za
souladu s § 23 a nasl. zdkoniku prace. Na zakladé tohoto znéni nelze opomenout, ze
ptestoze kolektivni smlouva miize upravovat urCitd prava zameéstnancl, nema jim
stanovit dal3i povinnosti, jeZ nejsou v zdkon& stanoveny. >

Diky pfijeti nového zékoniku prace v roce 2006 lze mezi subjekty pracovnépravnich
vztahll uzavirat inomindtni c¢ili nepojmenované smlouvy dle § 51 obcanského
zékoniku. Na pouZiti ustanoveni obCanského zakoniku pro Upravu pracovnépravnich
vztahli odkazuje zakonik price v § 4 a § 4a. Uzavieni inominatni smlouvy dle
obCanského zakoniku musi splnovat kritérium § 4 zakoniku prace, které pozaduje, Ze
pouziti obcanského zakoniku na pracovnépravni vztahy musi byt v souladu se
zakladnimi zasadami pracovnépravnich vztahd, o kterych autorka hovotila v bod¢ 3.3.1.
O subsidiarnim pouziti obCanského zakoniku na pracovnépravni vztahy namisto uziti
principu delegace autorka téz hovofila v ptredchozim textu, a proto je o principu
subsidiarity na tomto mist€ jen kraticka byt diillezita zminka. Mezi inominatni smlouvu
lze pro priklad jmenovat dohodu o kontu pracovni doby ¢i souhlas zaméstnance se
zavedenim konta pracovni doby a dal$i. Jsou ovSem takové instituty, na které

YTHURKA, P.: Vyuziti zasady ,.co neni zakazano, je dovoleno® v pracovnim pravu. Pravai rozhledy,
2007, ¢. 24, s. 884.

® Tamtéz.

9 Srovnej § 16 zékona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni pozd&jsich predpsi.

BOBELINA, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010., s. 14-15.

151 § 22 zakona €. 262/2006 Sb., zékonik prace: ,,Kolektivni smlouvu smi za zaméstnance uzaviit pouze
odborova organizace.”

152 Uprava pro uzavirani kolektivni smlouvy je vedle zdkoniku prace obsazena v zakong &. 2/1991 Sb. o
kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich piedpist.

8 HURKA, P.: Vyuziti zasady ,.co neni zakazano, je dovoleno® v pracovnim pravu. Prdvni rozhledy,
2007, ¢. 24, s. 884.
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inominatni smlouvu uzavfit nelze. Jako vyborny piiklad slouzi uprava skonceni

pracovniho poméru154, ktera je v zédkoniku prace taxativné vymezena, a neni mozné se
o “ g . . ,1:. 155

od zptisobu skonceni pracovniho poméru nepojmenovanou smlouvou odchylit.

Poslednim prostiedkem, jakym se subjekty pracovnépravnich vztahd mohou smluvné
odchylit, jsou interni predpisy zaméstnavatele. Internimi ¢i jinak vnitinimi piedpisy
muze zaméstnavatel toliko prava zaméstnanct zakladat ¢i rozsitovat. Internimi predpisy
nelze prava zaméstnancli zuzovat, ¢i zakladat urcité povinnosti. Jinymi slovy by se tedy
vnitini predpis zaméstnavatele dal popsat jako piedpis, kterym se zaméstnavatel
odchyluje nad ramec zdkona, a to takovym smeérem,  ktery stanovi prava
V pracovnépravnich vztazich, ze kterych plyne opravnéni zaméstnancli ve véEtSim
rozsahu, nez zékon stanovi. Vnitini pfedpis dle znéni zdkona nejcastéji tedy obsahuje
mzdové ¢&i platova prava a ostatni prava v pracovnépravnich vztazich'®®. Pod ostatnimi
pravy si muzeme predstavit napf. pravo na dovolenou za kalendaini rok ve vétSim

rozsahu, nez stanovi zakon, ¢i pravo na vyssi odstupné, nez je stanoveno zakonem a
157
pod.

Na zaklad¢ vSech autorkou uvedenych moznosti a popisu smluvniho odchyleni od
zéakoniku prace dochazi k prolina se smluvni volnosti, jakozto to subsystému zasady co
neni zakdzano, je dovoleno S poslednim terminem této ¢asti prace a to dispozitivitou.
Tyto terminy jsou jak vidno velmi tizce spjaty a je slozité mezi nimi udélat piehlednou
hranici, aby ¢tenar vidél, kde se d4 mluvit o terminu smluvni volnosti a kde jiz zacina
termin dispozitivita. Vzhledem k tomu, ze takovéto uréeni hranice je spiSe hodno pravni
teorie & filosofie’®®, nebude se touto hranici autorka dale zabyvat a bude v této
diplomové praci na pojmy pohliZet jako na pojmy velmi pfibuzné, na sebe navazujici a
spolu souvisejici, kterym je sice vyhrazena odliSna Cast prace, ale jez si kladou za
spole¢ny cil umoznovat subjektim pracovnépravnich vztahi smluvné se odchylovat od
zékona s respektovanim zasad pracovniho prava a v neposledni fadé cténim dobrych
mravi. Po celou dobu je ovSem tfeba miti na paméti, Ze odchylnd uprava prav a
povinnosti, jez si ucastnici pracovnépravniho vztahu domlouvaji prostfednictvim vyse
uvedenych pravnich tkont, se d&je toliko v rdmci norem dispozitivni pravni povahy.
S pouzitim terminologie lze tedy vyjadtit, ze zasada co neni zakdzano, je dovoleno dava
ucastniklim soukromopravnich vztahi (v nasem ptipadé pracovnépravnich vztahi)
smluvni volnost upravit si sva prava a povinnosti nad ramec zédkona (v nasSem piipadé¢
mluvime o zédkoniku prace) a takové se déje prostiednictvim norem dispozitivni pravni
povahy.**®

1 Srovnej § 48 zakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace ve znéni pozd&jsich predpisi.

S HURKA, P.: Vyuziti zdsady ,,co neni zakdzano, je dovoleno® v pracovnim pravu. Prdvni rozhledy,
2007, ¢. 24, s. 884-885.

158 Srovnej § 305 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdgjsich piedpis.

BTHURKA, P.: Vyuziti zasady ,,co neni zakdzano, je dovoleno® v pracovnim pravu. Prdvni rozhledy,
2007, ¢. 24, s. 884-885.

18 Filosofii a pravni teorii zde autorka uvadi proto, Ze v &asti s nazvem Autonomii viile (bod 3.3.2.1) bylo
téZ polemizovano o vyrazu autonomie a svoboda viile a popisovan jejich rozdil, jez mize byt z riznych
pohledii v neékterych ¢astech odlisny.

9 BELINA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 14.
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3.3.2.3 Dispozitivita pravnich norem

Pro strucné zopakovani Cerpajici z teoretické Casti této prace, jez se zabyvala pojmem
dispozitivita, je tfeba fici, ze na dispozitivni pravni normu pohlizime jako na jeden
Z druhtt pravnich norem, ktera ponechava na adresatech, aby si sami (zpravidla
smlouvou) urcili subjektivni prdva a pravni povinnosti. Opakem dispozitivni pravni
normy je pravni norma kogentni, od které se neni mozné odchylit, a tedy neumoznuje
adresatim, aby si svd prava a povinnosti ur¢ili odlisng od dispozice normy.’® O
dispozitvnich a kogentnich pravnich normach hovofi autorka znovu proto, ze oba dva
tyto druhy pravnich norem maji v zékoniku prace své stézejni misto a jejich rozliSovani
je dualezit¢ pro chovani subjektl pracovnépravnich vztahii a pro jejich piipadnou
potifebu upravit si sva prava a povinnosti odlisné od zakona.

V kapitole 2 této prace, kde bylo hovoteno o historickém vyvoji pracovniho prava, bylo
nekolikrat feceno, ze do vyvoje pracovniho prava velkou meérou zasihla politicka
situace v nasem statd. Byl zmifiovan zakon &. 65/1965 Sb., zakonik prace™, ktery byl
vysledkem velké kodifikace pracovniho prava toho ¢asu. Tento, autorkou zvany ,,stary*,
zakonik prace byl mnohokrat novelizovan, a to hlavné z diivodu ménici se politické
situace. I pfes mnoho zdarnych novel bylo tieba nového kodexu pracovniho prava, jez
by splioval kritéria novodobého pracovniho prava. Mezi zékladni kritéria pattila zdsada
co neni zakdzano, je dovoleno, na které stary zakonik prace pro jeho kogentni povahu
nestal. Jednak na tuto zasadu odkazovala Ustava CR a Listina zékladnich prav a svobod,
se kterymi vzhledem k opa¢nému znéni zasady nebyl stary zakonik prace v souladu.
Dale bylo tfeba priblizit pracovni pravo do oblasti prava soukromého, jez se vzhledem
ke starému zakoniku prace Ipicim na vetfejnopravni zasad€ co meni dovoleno, je
zakdzano™®, §lo velmi slozitd. A v neposledni fadé bylo tieba prizpisobit pracovni
pravo moderni praxi a novodobym pottebam pracovnépravnich vztaht. Tyto novodobé
potieby pracovnépravnich vztahti spoc¢ivaly v tom, ze bylo tieba zavést smluvni volnost
a ponechat kogentni charakter pravni Upravy pouze tam, kde to vyzadoval vefejny
zajem Ci bylo tfeba chranit z4jmy zaméstnanci. Byl tedy pfijat novy zakonik prace pod
¢islem 262/2006 Sb., jez stal na zasad¢é co neni zakdazdno, je dovoleno a obsahoval
dispozitivni pravni normy, diky nimZ se mohli nové€ i€astnici pracovnépravnich vztahi
smluvné odchylovat nad rdmec zakona. Vedle nové zavedenych dispozitivnich pravnich
norem byla zavedena i1 dals§i dulezitd novinka, a to subsidiarita obcanského zakoniku,
tedy jeho podplrné pouziti, pro pracovnépravni vztahy v zédkoniku prace neupravené.
Toto v piekladu znamenalo, ze i¢astnici pracovnépravnich vztahti méli nové moznost
uzavirat dohody dle obCanského zdkoniku. Tedy upravit si prava a povinnosti dohodou,
jez zakonik prace vlbec neupravoval.163 Nasledkem toho bylo, Ze subsidiarita
obc¢anského zakoniku krom dal§iho umoznila pouzivani inominatnich smluv v ramci
potfeby Upravy prav a povinnosti ucastnikli pracovnépravnich vztaht'®. Autorka téZ
zmitovala'®, 7e od zacatku roku 2012 je v ucinnosti nejnovejsi novela zakoniku préce,

1%0v/iz HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, jehoz autorka
citovala v bodu 1.2 této prace.

161 viz bod 2.3 této préce.

162 0 této problematice hovofila autorka v kapitole 2 této prace, ktera se zabyva nejen historickym vyvoje
pracovniho prava, ale téz se zde autorka zmifuje o problematice, ze pracovni pravo, ackoliv patii do
prava soukromého, méa i mnoho spole¢ného s pravem vefejnym.

13 BELINA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010., s. 11.

184 \/iz bod 3.3.2.2 v kapitole 3..

1% Viz bod 2.6 v kapitole 2 této prace.
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kterd mimo jiné upravuje pravé subsididrni pouziti obcanského zdkoniku na
pracovnépravni vztahy. Subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku nebylo nijak vyrazné

. ox MU . 2 ] 166 167
zménéno, jen bylo upiesnéno v duchu nalezu Ustavniho soudu™ z roku 2008.

Tento kratky historicky exkurz, jez shrnuje kapitola 2, je zde popséan proto, ze k vyse
zminované¢ zméné¢ pracovniho prava, aby nyni mohlo 1épe wupravovat dneSni
pracovnépravni vztahy, doslo diky zavedeni dispozitivnich pravnich norem, které
smluvni odchyleni ucastnikii pracovnépravnich vztahii nad rdmec zakoniku prace
umoznuji. Autorka v rdmci své diplomové prace vysvétluje vyvoj pracovniho prava,
jeho vztah Kk pravu soukromému a vSelijak sklonuje zasadu co neni zakdzdno, je
dovoleno. Témito tématy se zabyva autorka do hloubky proto, ze neodmyslitelné souvisi
s dispozitivnimi pravnimi normami. Jen diky a na zéklad¢ nich si mohou tucastnici
pracovnépravnich vztahll upravit vzdjemnd prava a povinnosti dle vlastni vile. Tato
moznost Upravy sebou samoziejmé nese mnoha omezeni, jeZz zacinaji u kogentnich
norem a Vv neposledni fadé konéi u respektovéani dobrych mravii.'®® Vzhledem k tomu,
ze autorka jiz nckolikrat v této praci hovofila o rlznych omezenich, jez Ucastniky
pracovnépravnich vztahli mohou pfi Gpravé jejich prav a povinnosti zbrzdit ¢i zastavit,
je nyni tfeba se na tato omezeni (mySleno omezeni dand zdkonikem préace) podivat
podrobné.

Koncepce dispozitivnosti v zakoniku prace

Pfestoze bychom nazev paragrafu, jez upravuje dispozitivnost pravnich norem
v pracovnim pravu, hledali v zédkoniku prace marné, nehledali bychom jeho znéni
dlouho. Do konce roku 2011 byla koncepce dispozitivnosti situovana do znéni § 2 odst.
1 (ve spojeni s § 2 odst. 2, 3). Od zacatku roku 2012 nalezneme prakticky stejné znéni v
§ 4b odst. 1, kde doslo k mensi Gpravé véty druhé (ve spojeni s § 4b odst. 2, 3). Pro
Srovnani viz nize:

§ 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 262/2006 Sb. (pied novelou do konce roku 2011):

(1) ,, Prdava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena
odchylné od tohoto zakona, jestlize to tento zdkon vyslovné nezakazuje nebo
z povahy jeho ustanoveni nevyplyvd, Ze se od néj neni mozné odchylit.
Odchyleni od ustanoveni uvedenych v § 363 odst. 1, kterymi se
zapracovavaji predpisy Evropské unie, neni mozné, to vSak neplati, jestlize
jde o odchyleni ve prospéch zaméstnance.

(2) K odchylné uprave prav nebo povinnosti podle odstavce 1 muze dojit
smlouvou a za podminek stanovenyCh timto zdakonem téz vnitinim
predpisem.”

§ 4b odst. 1 a 2 zakona €. 262/2006 Sb. (po novele u¢inné od 1.1.2012):

(1) ,, Prdava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena
odchylné od tohoto zakona, jestlize to tento zdkon vyslovné nezakazuje nebo

1% Nialez Ustavniho soudu z 12.3.2008, sp. zn. P1. US 83/06 (&. 116/2008 Sb.)
17 \/iz bod 2.6 v kapitole 2 této prace.
1%8 \/iz bod 3.3.2.2 kapitoly 3 této prace

38



Z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, Ze se od néj neni mozné odchylit. Od
ustanoveni uvedenych v § 363 169 je mozné se odchylit jen ve prospéch
zaméstnance.

(2) Podle odstavce 1 miize dojit k odchylné upravé smlouvou, jakoz i vnitinim
predpisem; K upravé povinnosti zaméstnance vsak smi dojit jen smlouvou
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.”

Jingymi slovy je dispozitivnost zasazena do znéni vySe uvedené¢ho paragrafu
spatfovéma170 ve vyjadieni autonomie viile™ a moznosti Gcastnikd pracovnépravnich
vztahi se od Gpravy zakoniku prace odchylit'”? za ptedpokladu, e takovému odchyleni
ustanoveni zakona nebrani nebo pokud to nevylucuje povaha ptislusného ustanoveni.*”
Odstavec 2 neni tieba dale rozvijet vzhledem k tomu, Ze tak autorka ucinila v pfedeslém
textu, a to v ramci popisu riznych druhti smluvniho odchyleni.174

Kogentnost a zakonny zakaz v zakoniku prace

Jak bylo vyjadfeno na jinych mistech této prace, pracovni pravo spadé do oblasti prava
soukromého, jehoz Giprava musi mit, narozdil od préva vetejného, zédsadné dispozitivni
charakter. K tomu, aby m¢lo dispozitivni charakter i pracovni pravo, napomohlo pravé
ptijeti nového kodexu pracovniho prava v roce 2006, zrozené¢ho ze zasady co neni
zakdzano, je dovoleno. Nelze ovSem opomenout, Ze pracovni pravo je nadnesené fe¢eno
,»hybrid“ soukromého prava, protoZze pro svou ochrannou funkci musi obsahovat i
znatné prvky prava veiejného, jez by chranily slabsi stranu pracovnépravniho vztahu.
Takovou ochranu zajistuje pracovni pravo formou kogentnich norem, jichz je
v zakoniku prace nemaly pocet. Lze tedy fici, ze z pohledu této diplomové prace,
zékonik préace sestava ze dvou forem pravnich norem:

e Normy dispozitivni (dovolujici) povahy, coz jsou takové, jez upravuji urcité
chovani pouze tehdy, pokud Ucastnici pracovnépravniho vztahu neprojevi odliSnou

vuli;

e Normy kogentni (imperativni) povahy, tj. nafizujici popt. zakazujici urcité
chovani bez moznosti ucastnikli pracovnépravniho vztahu se od takové normy
odchylit.!"

Zaméime se nyni na normy kogentni povahy. Kogentni normy, jakoZto normy, které
neumoziuji adresatiim, aby si sami urcili subjektivni prava a pravni povinnosti odlisné
od dispozice normy a stanovuji timto limity smluvni autonomie ucastnikl

199 Obsah § 363 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni pozdg&jsich piedpist, viz dale v textu.
170 piestoze jsou autorkou citované paragrafy, co se ty¢e dispozitivnosti, velmi podobné, ¥idi se autorka
samozi'ejme novejSim ustanovenim, jez plati od roku 2012, tedy § 4b zédkoniku prace.

71 iz bod 3.3.2.1 Autonomie viile v kapitole 3 této prace.

172 Srovnej bod 3.3.2.2 Co neni zakdzdno, je dovoleno v kapitole 3 této prace.

3 BELINA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12.

"4 \Viz bod 3.3.2.2 Co neni zakdzdno, je dovoleno v kapitole 3 této prace.

5 BELINA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12.
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soukromopravnich vztaht'’®, 1ze dale dle jejich povahy vniting diferencovat na normy

zcela kogentni a relativné kogentm’.177

Normy svou povahou relativné kogentni (Caste¢né imperativni) se v oblasti pracovniho
prava objevuji pomémé Gasto, a to piedevsim pro svou ochrannou funkci'’®. Jak sam
nazev napovidd, normy takovéto povahy umoznuji ¢aste¢né odchyleni od znéni zékona.
V zakoniku prace pozndme tyto normy v ustanoveni, jez obsahuji tzv. minima prav ci
maxima povinnosti zaméstnanct. Typickym piikladem maxima povinnosti zaméestnanct
je uprava stanoveni délky pracovni doby (§ 79 odst. 1, 2 zdkoniku prace), kde je
stanovena maximalni délka tydenni pracovni doby, kterou jsou zaméstnanci povinni
strpét. Tuto maximalni hranici nelze prekracovat (i kdyz se v praxi a¢ ne smluvné nékdy
setkdvame s opakem). Relativni kogentnost je pak tfeba spatfovat v tom, ze je ovSem
mozné sjednat si kratsi délku tydenni pracovni doby, nez kterou stanovi vyse uvedeny §
797, Naopak ptikladem minima prav zaméstnanct je uprava dob odpocinku (viz § 90-
92 zékoniku prace), kde je stanoven minimalni narok zaméstnanci na odpocinek.
Vyjadieni minimalniho naroku spatfujeme napt. v pouzivani slivka ,,alesponi v danych
ustanovenich, jez ma ukazat adresatu normy moznost smluvniho ujednéani delsi doby

o y o ; 180 181
odpocinku zaméstnancii, nez je stanoveno zdkonem™ .

Normy zcela kogentni (absolutn€) jsou v pracovnim pravu zpravidla pouzivany ve
prospéch slabsi strany pracovnépravniho prava, tj. zaméstnance, s cilem jeho
ucastenstvi v takovém vztahu posilit. V bod¢ 1.3.1. v kapitole 1 hovotila autorka
vramci vykladu zakladnich zésad pracovnépravnich vztahi o ochranné funkci
pracovniho prava a vyznamu kogentnich norem, jez jsou pouzivany pravé v zajmu
zaméstnance z divodu jeho ochrany jakozto slab$i strany pracovnépravniho vztahu.
Z pravni zavaznosti téchto norem plyne, Ze neni moznosti se od takovychto norem
jakkoli smluvné odchylit ¢i je nahradit jinym ujednanim nebo je dokonce svobodnou
vuali vyloucit. Piikladem pro normu zcela kogentni je napf. ustanoveni § 22 zakoniku
prace, kde je teCeno, ze: ,,Kolektivni smlouvu smi za zaméstnance uzaviit pouze
odborovd organizace”. Z dikce ustanoveni (,,smi“, , pouze“) je patrné, Ze nepiipousti
z4ddnou dal$i moZnost jiného subjektu. Normy kogentni povahy jsou uplathovany
nezavisle na vili zaméstnance ¢i zaméstnavatele a odchyleni se od téchto norem by
m¢élo za nasledek neplatnost takového projevu vile ¢i jinou sankei.'®?

I ptes novelu zakoniku prace, jez si kladla za jeden ze svych cili dostatecné piesné
vyjadiovat kogentni povahu norem®®, je v praxi stale nékdy obtizné nékteré kogentni

176 K ogentni norma v HENDRYCH, D. a kol.: Prdavnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.
17 BELINA, M. a kol.: Zadkonik prace. Komentar, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12.

18 iz bod 1.3.1 Zdkladni znaky pracovnépréavnich vztahii v kapitole 1 této prace, kde autorka hovori o
ochranné funkci pracovniho prava.

19 Srovnej § 80 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace: ,,Kratsi pracovni doba pod rozsah stanoveny v §
79 miize byt sjednana pouze mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zameéstnanci prislusi mzda nebo
plat, které odpovidaji sjednané kratsi pracovni dobe”.

180 Srovnej napi. § 90 odst. 1 zakona & 262/2006 Sb, zikonik prace. ,, Zaméstnavatel je povinen
rozvrhnout pracovni dobu tak, aby zaméstnanec mél mezi koncem jedné smény a zacatkem ndsledujici
smeny nepretrzity odpocinek po dobu alespon 12 hodin behem 24 hodin po sobé jdoucich”.

8L BELINA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12.

82 BELINA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12-13.

183 \/iz bod 2.6 v kapitole 2 této prace.
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normy od t&ch dispozitivnich rozpoznat. Z komentate zdkoniku prace prof. Bé&liny'® Ize
vyvodit, ze k poznani kogentni normy nam pomohou 4 rtizna voditka. Prvni dvé voditka
spadaji pod obecnou zasadu vyjadienou § 4b, jez tikd, ze ,prava nebo povinnosti
V pracovnépravnich vztazich mohou byt upravena odchylné od tohoto zakona, jestlize to
tento zdakon vyslovné nezakazuje nebo z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od néj
neni mozné odchylit.” Z tohoto obecného principu soukromého prava lze vyvodit, ze
vSechna ustanoveni zakoniku prace jsou dispozitivni povahy krom:

e téch, které obsahuji jasny zékaz ¢i piikaz urcité¢ho chovéni ¢i prohlasuji kazdé
odchyleni od jejiho ustanoveni za neplatné. Takové normy zpravidla pozname,
ze obsahuji dikci ,,vylucné®, ,jen“, ,neni mozné“, ,nesmi“, ,musi®, ,je
zakazano®, ,,je povinen®, ,nemuze®, ,,zaradi, ,,jsou”, ,,pouze®, ,nezapoCitava“,
zapocitava“. Dbat pozornosti je tieba ve spojeni ,,mize jen* a ,,mizZe pouze®,
kdy ptrestoze je ,,mize“ indikatorem normy dispozitivni povahy, v tomto
spojeni nikoliv a jedna se o kogentni normu.

e takovych, zjejichz povahy ¢i Vg’/znamu kogentni povaha normy vyplyva (v
piipadg, Ze neni patrna z dikce).®

Ttfetim voditkem byva vyklad pravni normy v pifipad€, Ze zjejitho znéni ¢i povahy
nevyplyva, ze se jednd o kogentni normu. V piipadé¢ pochybnosti o jakou normu se
jedna, je tieba (na zaklad¢ principu autonomie viile dominujicim v soukromém pravu)
dat prednost dispozitivni povaze pravni normy.*®

Poslednim voditkem je taxativni vycet kogentnich norem v § 363 zékoniku prace
nesouci nazev Ustanoveni, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie, a
ustanoveni, od kterych neni mozné se odchylit. Na tento paragraf odkazuje § 4b ve vété
druhé, kde je teceno: ,,0d ustanoveni uvedenych v § 363 je mozné se odchylit jen ve
prospéch zaméstnance”. Novela, jez je od roku 2012 v Uc¢innosti, pfinesla do § 363
zménu, jeZz by méla ulehcit orientaci adresata v moznosti odchyleni se od kogentnich
norem. Do konce roku 2011 byl § 363 rozd€len na dva odstavce, kde § 363 odst. 1
umoznoval smluvni odchyleni pouze ve prospéch zaméstnance a § 363 odst. 2
neumozinoval smluvni odchyleni ucastnikii pracovnépravnich vztahti vibec. V
komentafti zakoniku prace prof. Béliny ov§em nalezneme kritiku moznosti odchyleni se
od ustanoveni § 363 odst. 1 ve prospéch zaméstnance, ktera zni, ze ,,pokud z povahy
téchto ustanoveni vyplyva, Ze jsou kogentni (nikoli relativné kogentni), nelze se od nich
vibec odchylit, tj. ani ve prospéch zamé&stnance”.'®” Prof. Bélina dale uvadi, Ze u
nékterych ustanoveni (napf. zkrdceni stanovené tydenni pracovni doby) je z jejich
ustanoveni ziejmé, Ze jsou pouze ralativné kogentni a odchyleni se od nich by bylo
mozné ,,1 pti absenci dikce ,,odchyleni se ve prospéch zaméstnance” %, Na druhé strané
také komentuje, Ze mnohd ustanoveni vypoctena v § 363 odst. 1 jsou absolutné kogentni
a odchyleni neni mozné ani ve prospéch zaméstnance (napf. § 2 odst. 6 zdkona C.

184 Iy e . r o ;e ’ r ’ 7 s~ 11w s s
8 Komentaf je sice z obdobi pied Gi¢innosti novely zakoniku prace, jez do vyjadeni norem kogentni

povahy pfinesla malé zmény, ovSem pfesto jsou zde popsané metody k poznani kogentnich norem stale
prinosné.
185 BELINA, M. a kol.: Zdkonik price. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13-14.
8 BELINA, M. a kol.: Zakonik prdace. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 13.
12; BELINA, M. a kol.: Zdkonik préace. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 978.
Tamtéz.
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262/2006 Sb., zékonik prace ve znéni do 31.12.2011'%%). Nasledns kritizuje i § 363 odst.
2 , kde jsou naopak vypoctena ustanoveni, od kterych se nelze odchylit ani ve prospéch
zaméstnance. Takovy vycet ustanoveni je dle Béliny taktéz nadbytecny vzhledem k
tomu, ze ustanoveni zde uvedena jsou ,,nesporn¢ kogentni 1 bez jeho vyctu v § 363 odst.
2719 (napf. § 19 odst. 1 zdkona & 262/2006 Sb., zakonik prace ve znéni do
31.12.2011191). Na zéklad¢ toho miize dle jeho slov vzniknout pochybnost, proc¢ jsou
ncktera absolutné kogentni ustanoveni ve vyctu vyslovné uvedend a pro¢ néktera stejné
povahy nikoli. Navic se zminuje, ze vycet § 363 odst. 2 obsahuje ustanoveni, ktera jsou
svou povahou relativné kogentni a n¢ktera dokonce dispozitivni a jako ptiklad uvadi §
310 upravujici konkuren¢ni dolozku. V souhrnu tedy prof Bélina komentuje, ze vycet §
363 odst. 1 se jevi dle jeho slov nadbyteénym a § 363 odst. 2 oznaduje za matouci.'*

Po novele ucinné od 1.1.2012 je ustanoveni § 363 jednotné a obsahuje vycet kogentnich
ustanoveni, od kterych je diky ustanoveni § 4b mozné odchylit se jen ve prospéch
zameéstnance. Takovato zména je dalSim krokem k vétsi flexibilité v pracovnépravnich
vztazich, kdy je diky novele umoZnéno odchylovat se od vSech taxativné
vyjmenovanych ustanoveni ve prospéch zaméstnanct.'®® Kometar prof. Béliny, ktery
autorka pfi psani téchto fadkl nemcla k dispozici, by byl s ohledem na jeho vyse
uvedenou kritiku tohoto paragrafu jisté zajimavy.

4 PRUZNOST V PRACOVNEPRAVNICH VZTAZICH

Flexibilita zdkoniku prace a pracovnépravnich ptedpist je v pracovnim pravu horkym
tématem jiz fadu let. V predeslém textu je vysvétleno, ze prvnim vyznamnym krokem
vedoucim k flexibilité, tedy pruznosti, pracovniho prava byl autorkou zminovany
,hovy* zakonik prace pfijaty v roce 2006, jez prekopal zdsadu starého pracovniho prava
a od roku 2007 se zacaly pracovnépravni vztahy fidit zdsadou co neni zakazano, je
dovoleno a fadou dispozitivnich pravnich norem, jez novy zakonik prace ptinesl. Od
roku 2007 prosel zédkonik prace fadou novel, jeZ mimo jiné mély za hlavni cil posilit
flexibilitu pracovnépravnich vztahi.’® Poslednim takovym pokusem byl zikon ¢.
365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace ve znéni
pozdgjsich predpist, tedy novela uginna od 1.1.2012.** Dle stanoviska Ceskomoravské
konfederace odborovych svazil (ddle CMKOS) k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé¢jSich predpisil, byl jednoznacnym cilem
zakonodarce posilit flexibilitu pracovnépravnich vztahi a timto smérem sméfovala fada
navrhovanych zmén, jez autorka jmenovala v bodu 2.6 této prace, ktera pojednava praveé
0 aktualni novele. CMKOS je toho nazoru, Ze ,,&eskd pracovnépravni iprava vykazuje

189§ 2 odst. 6 zakoniku prace ve znéni do 31.12.2011: ,, Prdce fyzickych osob ve véku do 15 let nebo

starsich 15 let do skonceni povinné Skolni dochazky je zakazana. Tyto osoby mohou vykonavat jen
uméleckou, kulturni, reklamni nebo sportovni c¢innost za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem.

YO BELINA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 979.

191§ 19 odst. 1 zakoniku prace ve znéni do 31.12.2011 ,, Neplatny je pravni vikon, kterym se zaméstnanec
predem vzdava svych prav.

92 BELINA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 978-979.

18 BELINA, M. a kol.: Zakonik prace. Komentdr, 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 14.

19 Viz bod 2.3 a nasl. této prace.

1% Viz bod 2.6 této prace.

42



V mezinarodnim srovnani vysokou miru flexibility (pokud jde o pfijiméni zamé&stnancti
do pracovniho poméru, upravu zkusSebni doby, pracovni poméry na dobu urcitou,
moznosti zmén pracovni smlouvy i o skonéeni pracovniho poméru z diivodii obvyklych
V soucasném evropském pracovnim pra’wu)”19 197 Protoze takova flexibilita s sebou
pfindsi mnohdy i zna¢na rizika v podob¢ pravni nejistoty, komplikuje predvidatelnost
prava ¢i neposkytuje dostatecnou pravni ochranu ucastnikiim pracovnépravnich vztaht,
podiva se na toto téma autorka v ndsledujicim textu dikladnéji.

4.1 Flexibilita vs. pravni jistota

Ctenim této prace by mél ¢tendi ziskat povédomi o funkci dne$niho pracovniho prava.
V prvni a druhé kapitole této prace se autorka snazila nastinit ilohu pracovniho prava a
ve tieti se autorka pokusila o vyklad a pouziti dispozitivity pravnich norem. Posledni
ctvrtd kapitola bude zaméfena na spojeni dispozitivity a pracovniho prava a fungovani
tohoto spojeni V praxi, jez vede k pojmu flexibilita, jeho interakci s pravni jistotou a
k pojmoslovi flexikurita, jez je modernim cilem dne$niho pracovniho prava nejen
v Ceské republice.

4.1.1 Flexibilita

S védomim vyse v praci uvedené¢ho vyvoje pracovniho prava a funkci dispozitivnich
pravnich norem v pracovnim pravu se op¢ét vratime na zacatek prace, kde autorka
hovotila o funkci pracovniho prava. Bylo zde jinymi slovy feceno, ze ,,smyslem
dnesniho pracovniho prava je umoznit na stran¢ jedné realizaci ¢innosti zaméstnavatele
prostiednictvim vykonu prace zaméstnance a na strané¢ druhé garantovat zaméstnanci
odpovidajici pracovni podminky pii tomto V)’/konu”l%. Takovy vztah vyzaduje urcity
pravni prostor, V némzZ bude mozZno realizovat vili smluvnich stran pracovniho poméru.
Tento smluvni prostor piedstavuje autonomie viile stran a smluvni volnost, které autorka
predstavila v Casti 3 této prace. Zde ovSem tyto dva pojmy ziskavaji jiny rozmér. Jejich
spojenim vznikne dal§i termin, a to flexibilita. Cesky pojem flexibilita pochézi v tomto
smyslu z anglického flexibility, jeZ je oznacenim pro pruznost, volnost. V soukromém
pravu je pojem pouzivan pro oznaceni pravniho prostoru, v némz je realizovana vile
smluvnich stran. Tento prostor si 1ze pfedstavit jako neupraveny ¢i volny pro smluvni
ujednani stran pravniho vztahu, ktery pouze obsahuje subsidiarni-podptirné pravidlo, jez
se pouzije pro piipad, kdy si strany smluvné zadnou odchylku od zédkona neujednaji.
Jinak feceno toto znamend, zZe ,flexibilita jako moZnost stran chovat se urCitym
zptisobem ve vzajemné shodé tak pii realizaci soukromopravnich zasad'®® vétinou
nebyva normativné nikterak upravena. K jejimu napliiovani dostacuje pouhd absence
omezeni ze strany zakonné ochrany. Na druhé stran€ pravni norma vytvaii v nékterych

19 Srovnej Stanovisko Ceskomoravské konfederace odborovych svazii k ndvrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozdéjsich piedpisii, a dalsi souvisejici zakony (online).
Dostupné z WWW CMKOS: < http://www.cmkos.cz/data/articles/down_3106.pdf> [citovano dne 7. 11.
2011].

7 Tamtéz.

8 HURKA, P.: Ochrana zaméstmance a flexibilita zaméstndvdni. Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 23.

99 Soukromopravni zdsady viz kapitola 3 této prace.
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piipadech pravni ramec pro jejich pasobeni.”*® Doc. Hiirkou zmifiovany pravni ramec

ma podobu dispozitivnich pravnich norem, o nichz autorka hovoftila v piedeslé kapitole.
Jen pro zopakovani jsou tedy dispozitivnhi normy takové normy, jez umoziuji
ucastnikiim pravniho vztahu upravit si své vztahy odlisné od zakona. Takové normy
pozname prezenci spogeni jako ,,mohou®, ,,dohodnou se*, ,;sjednaji si, ,,maji pravo®,
,»J€ opravnén a pod.20 V praxi bychom tedy flexibilitu zakoniku prace hledali jednak v
§ 4b, ktery uvozuje dispozitivni charakter celého zakoniku préace, fadi ho timto do
oblasti prava soukromého, a tudiz 1 wumoziuje smluvni volnost ucastniku
pracovnépravnich vztahti, a to v ramci omezujicich podminek, o nichz autorka hovotila
v kapitole 3, a pak bychom flexibilitu hledali v konkrétnich ustanovenich zakoniku
prace, které autorka predstavi nize v podobg riizného d&leni flexibility.?*

Doc. Hurka jak ve své knize, tak na mezinarodni védecké konferenci Pracovni pravo
2010 ¢leni flexibilitu na nékolik ¢asti.

V knize nalezneme nasledujici typy flexibility:

o vnéjSi numerickd flexibilita (pfedstavovand moznosti pfijimani a propousténi
zaméstnanct),

e vnitini numericka flexibilita (jez znamena schopnost a rychlost zaméstnavatele
a zaméstnance realizovat pracovni pomér dle svych pfedstav, napf. pracovni
doba, doba odpocinku),

o funkéni flexibilita (je schopnost ucastnik pracovnépravniho vztahu adaptovat
se na potieby jejich vzajemného vztahu, kam je fazeno zaSkoleni ¢i zvySovani a
prohlubovani kvalifikace),

o flexibilita nakladii (kam patii vnéj$i ndklady na konani prace jako danové
zatizeni, socidlni odvody a pod.),

o mzdova flexibilita (ktera ptedstavuje vnitini odraz nékladd v podobé napf.
odménovani zameéstnancii apod.),

o flexibilita profesni struktury.203

Ve sborniku pfispévki z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2010

nalezneme doc. Hirkou dalsi €lendni flexibility zobrazené v nasledujici tabulce:2*

20 HURKA, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavdni. Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 29.

DY HURKA, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 23-29.

202 HORECKY, J.: Flexibilita v deském zakoniku prace. Shornik piispévkii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstndavani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Horecky.html> [citovano dne 5.10.2011].

28 HURKA, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavdni. Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 27-28.

2 HURKA, P.: Flexibilni formy zamé&stnavani v pracovnim pravu Ceské republiky. Shornik prispévkii

Z mezinarodni védecke konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 (online). Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Hurka.htmI> [citovano dne 5.10.2011].
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Tab.1 Clenéni flexibility

CLENENI FLEXIBILITY

flexibilita zaméstnani flexibilita vykonu prace
e vykon mimo PPV e kratsi pracovni doba
e dohody o pracich konanych mimo e nerovnomérné rozvrzeni pracovni
PP doby
e pracovni pomér na dobu urcitou e prace prescas
e zkuSebni doba e pruzna pracovni doba

e agenturni zaméstnavani
e docasné pridéleni

konto pracovni doby
homeworking

prace na zavolanou

job sharing (sdileni pracovniho
mista)

Doc. Hurka ¢leni flexibilitu na dvé ¢asti, a to dle formy a obsahu pracovnépravniho
vztahu. Flexibilita zaméstnani stoji na takovém pravnim vztahu, jez napliuje
predstavy flexibility. Flexibilita vykonu prace je pfedstavovana objektem vykonu
prace v klasickém pracovnim pomeéru, ktery je realizovan volnym, pruznym zptisobem,
jez zohledni jeho individudlni potteby. Pro lepsi pochopeni, v ¢em je spatfovana
flexibilita vyse szjmenovan}'/ch bodt, se podivame na tyto prvky zakotvené v zakoniku
prace jednotlivé. 0>

Vykon mimo pracovni pomér je doc. Hurkou vidéna jako nejvice flexibilni
forma zaméstnavani. Pfedmétem daného vztahu neni vykon zavislé prace dle zakoniku
prace (tedy nenapliiuje znaky zavislé prace definované v § 2 a § 3 zakoniku prace), a
tudiz oprosti smluvni strany od vSech prav a povinnosti, jez by jim jinak vyplyvaly
Z pracovnépravniho poméru. Takovym vztahem je pak napf. vztah obCanskopravni ¢i

obchodnépréwni.206

Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér jsou vitanou realizaci
flexibility v pfipad¢, kdy neni pro zaméstnavatele ucelné ptijimat na plnéni tkold
zaméstnance v pracovnim poméru, a naopak pro zameéstnance jsou takové dohody
vitané v piipadé, Ze chtéji vykonavat praci mensiho rozsahu.?®’

Pracovni pomér na dobu urditou je upfednostnovan pievazné u
zaméstnavatelli, ktefi cht€ji predejit dlouhodobému a obtiznému rozvéazani pracovniho

25 HURKA, P.: Flexibilni formy zam&stnavani v pracovnim pravu Ceské republiky. Shornik prispévkii
Z mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 (online). Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2010/Hurka.html> [citovano dne 5.10.2011].

2% Tamtéz.

20" Tamtéz.
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poméru, ktery by mohl nastat v pfipadé potfeby rozvazat pracovni pomér
s nepohodInym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Pracovni pomér
na dobu urcitou nepiedpoklada po uplynuti sjednané doby jakoukoli potiebu rozvazani
pracovniho poméru. Strana zaméstnance je ovSem v takovém pracovnim pomeéru znacné
oslabena, protoze nemd garanci jistoty dalSiho trvani pracovniho poméru. O ochrané
zaméstnance a jeho pravnich jistotach vSak az v textu dale.?%®

Zkusebni doba je jednou z velmi pozitivnich forem flexibility. Ze znéni § 35
zékoniku prace® (pouzitim spojeni ,je-li sjednana®) vyplyva, Ze zaméstnavatel nema
povinnost sjednat zkusebni dobu. Zakon mu takovou moznost pouze nabizi, a to plati i
pro jeho délku, kterd je stanovena horni hranici, kterou zaméstnavatel pii urCeni jeji
vyse nesmi pfekroéit.210 Zkusebni doba dava takto jak zaméstnavateli tak zaméstnanci
Sanci si pracovni pomér ve stanovené lhuté vyzkouset a v 1pfipadé nespokojenosti do
druhého dne pracovni pomér rozvazat okamzitym zrusenim.*

Docasné pridéleni zaméstnance Ci tzv. outsourcing je z pohledu de lege
ferenda vhodnym feSenim pro situace, kdy zaméstnavatel nemulze zameéstnanci
pridélovat vhodnou praci ¢i v ptipade, ze by kvalifikaci uréitého zaméstnance efektivné
vyuzil jiny zaméstnavatel. Soucasnd pravni Uprava umoziiuje doCasné piidéleni jen
prostiednictvim agentur prace, coZ z pohledu zamé&stnavateld flexibilitu brzdi.**?

Délka pracovni doby je dalSim prvkem, v némz se odrézi moderni flexibilita
pracovnépravnich vztaht. Zakonik prace nechava volny prostor pro sjednani délky
pracovni doby a prostfednictvim relativné kogentni normy pouze stanovi maximalni
délku tydenni pracovni doby. Rozsah pracovniho Uvazku zaméstnance a rozvrzeni
pracovni doby zaméstnavatelem je tedy v ramci mezi maximalni délky ponechana na
jejich vili.?*?

Rozvrzeni pracovni doby V ramci pracovniho tydne je taktéZ ponechdna na
vili zaméstnavatele, jenz je dle zadkoniku prace k tomu opravnén dle svych potieb. Pii
uréovani délky smeén a jejich rozvrzeni za urcité obdobi je zaméstnavatel opé€t limitovan
zékonem uréujici maximalni moznou délku a pocet smén.”**

28 HURKA, P.: Flexibilni formy zamé&stnavani v pracovnim pravu Ceské republiky. Shornik prispévkii
Z mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 (online). Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2010/Hurka.html> [citovano dne 5.10.2011].
209 ¢ 35 odst. 1 zakoniku préce: ,,Je-li sjednana zuSebni doba, nesmi byt delsi nez
a) 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36)
b) 6 mésicii po sobé jdoucich ode dne vzniku pracovniho poméru (§ 36) u vedouciho
zaméstnance.”.
210 Klasicky piiklad relativni kogentni normy poznatelnou z uréeni maximalni hranice povinnosti, o niz
autorka hovorila v kapitole 3.
21 HORECKY, I.: Flexibilita v Geském zakoniku prace. Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2010/Horecky.html> [citovano dne 5.10.2011].
212 HORECKY, J.: Flexibilita v &eském zakoniku prace. Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstndavani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2010/Horecky.html> [citovano dne 5.10.2011].
23 HURKA, P.: Flexibilni formy zaméstnavani v pracovnim pravu Ceské republiky. Shornik prispévkii
Z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 (online). Dostupné z WWW:
2<1£1ttp://WWW.law.muni.cz/sborniky/pracpravoZOlO/Hurka.html> [citovano dne 5.10.2011].
Tamtéz.
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Prace pres€as je prace, jez zaméstnanec kond nad rdmec stanovené tydenni
pracovni doby ¢i mimo rozvrh pracovnich smén. Z pohledu flexibility je takto
zaméstnavateli ddna moznost piekrocit limit stanovené pracovni doby v piipadé
nutnosti. Takové jednostranné rozhodnuti zaméstnavatele je pak vykompenzovano vyssi
odmeénou ¢i pracovnim volnem pro daného zaméstnance. Na druhé strané je tak ale
piesto ohrozena jistota zaméstnance na dobu odpoéinku.215

Pruzna pracovni doba a konto pracovni doby jsou instituty flexibilniho
pracovniho poméru, jez umoziuji pruzné¢ reagovat na osobni piekazky na strané
zaméstnance (u pruzné pracovni doby) ¢i na aktudlni stav prace (u konta pracovni
doby). Pruzna pracovni doba tak dava zaméstnanci moznost urcit si zac¢atek a konec
pracovni smény dle svych potieb a konto pracovni doby naopak umoznuje
zameéstnavateli odlozit dobu vykonu prace zaméstnancem na piihodnéjsi dobu. Oba tyto
instituty sebou ovSem také nesou zna¢nou miru nejistoty pro stranu, ktera pracovni
dobu nestanovuje.?*®

Homeworking, teleworking je dle slov doc. Hirky ,,nespornym pfinosem
sladéni vykonu prace a osobnich aktivit zaméstnance”’. Pro zaméstnavatele je
zaméstnanec pracujici z domova vitanou moznosti jak snizit své néklady na pracovni
prostor pro takového zaméstnance. Na druhou stranu to ovSem piinasi i sva rizika
V podobé snizené moznosti fizeni pradce zaméstnance a jeho niz§i pravni ochranu
Vv piipadé sporu se zaméstnavatelem. Homeworking ¢i homeoffice je v dnesni dobé stale
Castéji oblibenou metodou vykonu prace, jeZz by si de lege ferenda zaslouzila vice
pozornosti a vhodné pravni o$etieni vymezujici jasna pravidla pro jeho vykon.?*®

Prace na zavolanou je vitanou moznosti pro zaméstnavatele ptidélovat vykon
prace dle svych provoznich potieb bez omezeni pevného rozvrzeni smény ¢i tydenni
pracovni doby. Pro zaméstnance ovSem vykon takové prace piinasi zna¢nou nejistotu, a
to jak z pohledu doby vykonu prace, tak vyd&lku.**®

Sdileni pracovniho mista (job sharing) je takovy rezim, kdy vice
zaméstnanci sdili jedno pracovni misto. Zaméstnanci tak maji moznost si sami
vzajemné urcit, ktery znich bude ve stanovenou dobu na pracovisti, a Vramci
vzajemného zastupu tak plni ukoly navazné. Vykon prace timto zplisobem tak piinasi
zamé&stnavateli vEtSi jistotu, Ze pracovni misto bude vZdy obsazeno zaméstnancem
Vv zastupu v piipadé osobnich pifekazek jiného zaméstnance a zaméstnancim déava
naopak moznost ur¢it si libovolné dobu vykonu prace. I pies tyto vyhody pfinasi sebou
rezim sdilen¢ho pracovniho mista rizika v podobé oslabeni individualniho rozhodovani

zam&stnance a jeho odpovédnosti.??

Jak vidno, prestoze flexibilita zakoniku prace, ktera se odrazi ve veét§i pruznosti
pracovnépravnich vztahti, sebou piinasi spoustu novych moznosti, jak regulovat

pracovni pomér dle potfeb svych ucastnikli, pfinas§i sebou i nové rizika v podobé
nejistot t¢ ¢i oné strany a v nedostateCné pravni ochrang, jez by témto rizikim

2> HURKA, P.: Flexibilni formy zaméstnavani v pracovnim pravu Ceské republiky. Shornik prispévkii
Z mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. Brno:
Masarykova univerzita, 2010 (online). Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Hurka.html> [citovano dne 5.10.2011].

21 Tamtéz.
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218 Tamtéz.

219 Tamtéz.
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predchazela, €i je v ndvaznosti feSila. Na tyto pravni jistoty a ochranu stran pracovniho
pomeru se autorka zaméti v nasledujicim textu.

4.1.2 Pravni jistota a predvidatelnost disledkii v pracovnépravnich
vztazich

»Pravni jistota
je vysledkem dodrzovani zakont a dalSich prament prava, uplatinovani legality
V procesu tvorby prava, aplikace prava a realizace prava. Spoc¢iva zejména ve
vytvofeni podminek, aby nikdo nebyl bez zdkonného diivodu omezen ve svych
subjektivnich pravech a zaroven aby byl zdakonnou cestou postizen kazdy, kdo
porusuje pravni povinnosti. Pravni jistota Gizce souvisi rovnéz s pozadavkem
stability prava. Je jednim z atributli pravniho statu.”?*!

V tivodu této kapitoly hovotila autorka o stanovisku CMKOS K navrhu novely zakoniku
prace a mimo jiné zminila, ze CMKOS zastava nazor, ze eské pracovni pravo
Z pohledu mezindrodniho métitka vykazuje vysokou miru flexibility, tedy pruZznosti
v pracovnépravnich vztazich. CMKOS oviem ve svém stanovisku dopliiuje tento vyrok
o znacné pochyby, co se ty€e Upravy ochrany a jistot zaméstnanct.??? S timto nazorem
by se jist® ztotoznil i Mgr. Horecky %%, jehoZ piedstavu o pravnich jistotach ucastniki
pracovnépravnich vztaht predstavi autorka v nasledujicim textu.

V navaznosti na vyse uvedené je tieba zamyslet se nad tim, ¢eho se CMKOS pii
implementaci flexibility do zdkoniku prace obava. Flexibilita, jakozto volnost ¢i
pruznost pii sjednavani pracovnépravnich vztahti, nesmi opomijet fakt, o kterém autorka
hovotila v kapitole 1, Ze jednou z funkci pracovniho prava je ochrana prav zaméstnanct
a zajisténi jejich rovného postaveni se zaméstnavatelem, a v neposledni fad¢ téz ochrana
prav dalSich osob, jeZ napf. pfiSly o zaméstnani. Zakonik préace, zakon o zamé&stnanosti
a aktivni politika zaméstnanosti musi poskytovat takové nastroje, jez by ochranu témto
osobam zajistily.?*

Jak si tedy takovou pravni ochranu v praxi miZzeme piedstavit? V prvni fadé
zékladni ochrana prav zaméstnancii spociva v kogentni upraveé zakoniku prace. Dnesni
zakonik prace ma sice dispozitivni charakter, ovS§em ne neomezeny. Zakonik prace
obsahuje fadu kogentnich ustanoveni, jez chrani prava zaméstnancti a od nichz se nelze
odchylit, a pokud ano, tak jen ve prospéch zaméstnance (viz bod 3.3.2). Kogentni
charakter né€kterych ustanoveni nalezneme v § 4b zakoniku prace, jeZz sice uvozuje
dispozitivni charakter zakoniku prace, ovSem téZ vymezuje hranice takové
dispozitivnosti. Timto ustanovenim se autorka do hloubky zabyvala v kapitole 3, proto

22 pravni jistota v HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik, 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009.

222 Srovnej Stanovisko Ceskomoravské konfederace odborovych svazii k navrhu zdkona, kterym se méni
zdkon ¢ 262/2006 Sb., zakonik prdce, ve znéni pozdéjsich piedpisii, a dalsi souvisejici zakony (online).
Dostupné na WWW CMKOS: < http://www.cmkos.cz/data/articles/down_3106.pdf> [citovano dne 7. 11.
2011].

228 Mgr. Jan Horecky, interni doktorand na katedie pracovniho prava a socialniho zabezpe&eni Pravnické
fakulty MU.

2 HORECKY, J.: Flexibilita v Geském zakoniku prace. Shornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Horecky.htmI> [citovano dne 5.10.2011].
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jeho znéni v této kapitole jiz netfeba opakovat. Dalsi kogentni ustanoveni slouzici
k ochrané zaméstnancli jsou obsaZena v taxativnim vy¢tu § 363 zakoniku prace.
Neméné¢ dulezité legislativni vyjadieni ochrannych opatieni pro zaméstnance jsou
normy obsahujici zakazy (,,nesmi se®, ,,neni dovoleno®, ,,je zakdzadno*) ¢i umoziujici
jediny zptsob dovoleného chovani (,jen®, ,,pouze“, ,vyluéné“) a nebo obsahujici
minimalni a maximalni hranice mozného chovani (,,nejméné®, ,,nejvyse*). Narozdil od
flexibility je tedy dualezité¢ védét, Ze ochrana urcitych prav musi byt jasné vyjadiena a
projevena, jinak se ji nelze dovolat.?®

Doc. Hurka ve své knize o ochrané zaméstnanosti a flexibilité zaméstnavani
vymezuje ochranu (jistotu) zaméstnance ,jako poskytovani legislativnich a
institucionalnich ochrannych opatfeni na trhu preice”226 a rozd¢€luje ochranu pracovniho
trhu do nékolika forem:

o reprezentacni ochranu (predstavujici pravo se kolektivné sdruzovat za ucelem
ochrany svych prav ze zaméstnani a byt zastoupen odborovou organizaci pii hajeni
prav zaméstnanci),

e ochranu piijmu (jez zaméstnanci nalezi z konkrétniho pracovniho vztahu s garanci
minimdlni vyse, fddné a v€asné vyplaty a pod.),

e ochranu pracovniho mista (reprezentovana taxativnim vyctem divodii skonceni
pracovniho poméru ze strany zam¢stnavatele),

e ochranu zaméstnanosti (promitnutd piedev§im do zakona o zaméstnanosti a
predstavujici zajiStovani prava na praci, péce statu pfi hleddni nového zaméstnani,
moznosti rekvalifikace a pod.),

e ochranu reprodukce znalosti a dovednosti (ochrana promitnuta do urovné
vzdélani, jez souvisi se vzdélavacim systémem daného statu)

e ochranu bezpelnosti a zdravi pii praci (feSena piredevSim na poli Smérnic EU,
zvlastnimi pravnimi ptedpisy a zakonikem prace v ustanoveni o BOZP).227

Jak tedy vypada ochrana prav zaméstnancil a jejich pravni jistota (tzv. securita®?®) dnes?
Mnoho autorii pravnich textl zabyvajicich se pojmem flexikurita, se kterymi autorka
pracuje, se shoduje, Ze nikterak valn¢. Dle Mgr. Horeckého se Ceskd pracovnépravni
uprava fadi v evropském kontextu k tém, které jsou sice maximalné flexibilni, ov§em
poskytuji minimdlni ochranu (securitu) zameéstnancim. Své tvrzeni podlozil
nasledujicim grafem, jez dle jeho slov zobrazuje ,vztah flexibility (neohrani¢ena
realizace smluvni svobody, resp. uplatnéni silngjSiho postaveni strany nabizejici
pracovni misto) a tzv. security, jako vlastnosti norem pracovniho prava, které
zaméstnanci ve vztahu k flexibilit¢ maji zajiStovat urCitou kvalitu ochrannych
prostfedkleégkdy Ceska republika patii k tém statiim, v nich flexibilita zna¢né prevysuje
securitu.”

25 HURKA, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavdni. Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 28-29.

2% Tamtéz, s. 25.

2T HURKA, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavdni. Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 25-26.

“28 Slovo pochazi z anglického slova security, &s. jistota — srovnej HURKA, P. Ochrana zaméstnance a
flexibilita zaméstndavani. Princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 23.
2 HORECKY, J.: Flexibilita v Geském zakoniku prace. Shornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstndvani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Horecky.htmI> [citovano dne 5.10.2011].
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Obr. 1 National flexicurity patterns and country clusters (principal component

analysis) 2006
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Z grafu a predchazejiciho textu je tedy patrné, Ze snaha nového zdkoniku prace
uc¢inného od roku 2007 sice piinesla do ceského pracovniho prava flexibilitu
V pracovnépravnich vztazich a diky jeho novelam se funkce flexibility stale zvySuje,
ovSem upadajicim kogentnim charakterem zakoniku prace se snizuje ochrana prav
zamé&stnancl. O této interakci mezi flexibilitou a securitou se autorka bude zabyvat
Vv nasledujicim bodu s nazvem Flexikurita.

4.1.3 Flexikurita

Ctenim piedchézejiciho textu by se dalo lehce odvodit, z &eho pojem flexikurita
pochazi a co by mohl piedstavovat. Flexikurita ovSem neni pojmem pravnim, ale
ekonomickym. Nedohledame ho ani v zdkoniku prace, ani v Zadném jiném pravnim
piedpise pracovniho prava.®* Pouzivani pojmu flexikurita pochdzi z anglického

230 Graf byl zpracovnan Evropskou komisi v roce 2006. Graf tedy sice vychazi ze starého zakoniku prace,
oviem ani tak se po novele zakoniku prace k dnesnimu dni pozice CR nelepsi.

#1 SNEDAR, L.: Flexikurita a ochrana prav zaméstnancii. Shornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Snedar.html> [citovano dne 6.10.2011].
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flexicurity a poprvé byl pouzit profesorem Jurjenenem Adriaansensem ,,v souvislosti
s modelem trhu prace v Dansku a v Nizozemi, jako pfesun od poskytovani ochrany
pracovniho vztahu k ochrané¢ zaméstnanosti obecné, spolu se soucasné poskytovanou
ochranou v nezaméstnanosti. Od této doby je pojem pouzivan pro model trhu prace,
ktery kombinuje prvky pruznosti pracovniho trhu a ochrany zaméstnance, resp. fyzické
osoby, ktera praci ztratila.” 232 Vyrok doc. Hurky by se tedy dal nazorn¢ s odkazem na
predchazejici body zobrazit piiblizné nasledovné:

Flexibility (flexibilita/pruznost) = smluvni volnost + autonomie vile

Security (sec(k)urita/jistota) = garance ochrany + jistoty slabsi strané

Flexibility + Security = Elexicurity (angl.) = Flexikurita (&s.) = Flexijistota (&s.)%*

Jak se tedy uplatiiuje flexikurita®® v praxi? V navaznosti na pedchozi body je tieba

zopakovat, kde flexikuritu v nasem zakoniku prace dohledat, piestoze jeji pojem
zakonik prace nezna a nepouziva. Flexikuritu Ize logickym usudkem ze zakoniku prace
odvodit. V textu vySe bylo feCeno, Ze flexibilita je v zadkoniku prace piedstavovana
jednak § 4b =zakoniku prace, ktery uvozuje autonomii viile asmluvni volnost
V pracovnépravnich vztazich, a nasledn¢é v pojmoslovi, jez n¢ktera ustanoveni formou
dovoleni, moznosti a pod. obsahuji.235 Garantované jistoty odvodime téz ze znéni § 4b,
ktery konjunktivnim ,,jestlize* uziti dispozitivity ohranicuje, z taxativniho vyjadfeni
kogentnich norem v § 363 zdkoniku prace a konkrétnich zékazu, ptikazl, minimalnich a

T . ;e oy r r 2
maximalnich hranic pro smluvni ujednéani apod. v celém textu zakona®®.

Nazorné by se tedy s odkazem na ptislusné normy dala flexikurita obsazena v zékoniku
prace rozdélit na dvé casti:

Flexibilita = smluvni prostor pro vlastni ipravu — zaji§t'ovan prostiednictvim
dispozitivnich pravnich norem.

Securita = zajisténi ochrany zaméstnanci — zajiStovan prostiednictvim
kogentnich pravnich norem.”*’

2 HURKA, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavdni. Princip flexijistoty v ¢eském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 23-24.

3 Tamtéz

2% Autorka bude pojmy flexikurita a flexijistota, securita a jistota/ochrana, flexibilita a
pruznost/volnost pouzivat v textu jako synonyma a jejich odli$na uZiti v této praci nemaji zadny dalsi
vyznam.

% Srovnej bod 4.1.1 této prace.

28 Srovnej bod 4.1.2 této prace.

27T SNEDAR, L.: Flexikurita a ochrana prav zaméstnanct. Shornik prispéviii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Snedar.html> [citovano dne 6.10.2011].
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Studovanim zakoniku prace tedy nalezneme v riiznych pasazich indirektné vyjadienou
jak flexibilitu, tak securitu. Otazkou vSak zustava, zda je naplnéna funkce flexikurity
obecné a zda je tudiz mensi vazanost zakonikem prace provazena zvysujici se ochranou
zamé&stnancl. Principem flexikurity v praxi ma byt harmonické prostiedi mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem za soucinnosti moderni regulace pracovniho trhu
S dostate¢nou ochranou zameéstnance a ochranou v nezaméstnanosti. Mgr. Horecky
popisuje flexikuritu jako ,, integrovanou strategii pro posileni flexibility a jistoty na trhu
prace”*®. Vysvétluje, ze moderni flexikurita stoji na 4 pilifich:

1) flexibilni a spolehliva smluvni ujednani,
2) komplexni FeSeni strategie celoZivotniho vzdélani,
3) ucinnda aktivni politika na trhu prdce.

4) modernizace systému socidlniho zabezpec"'ent’.239

Funkce flexikurity je pravni teorii dne$ni doby pravdépodobné jiz jasna. Na zakladé
grafu Mgr. Horeckého uvedeného v predchozim textu v bodu 4.1.2 je vsak vidno, Ze je
flexikurita v Ceské republice budto nesnadno proveditelna, & vzhledem k nasi
politické situaci a trendu zvySujici se flexibility v pracovnépravnich vztazich
v nedohlednu. Cilem flexikurity totiz neni pouze pruznost smluvniho ujednani, ale téz
efektivita ochrany zékladnich atributi lidské osobnosti, kterymi je dle slov JUDr.
Snédara, Ph.D. ,gramotnost, vychova a spoletenska kultivovanost. Pokud se
zaméstnangz:onebude pii vykonu zavislé prace citit takto ,,bezpecné®, nebude flexikurita
naplnéna.”

4.2 Vyhody a nevyhody pruznosti pro zaméstnance a
zaméstnavatele pred a po novele zakoniku prace

V této posledni ¢asti kapitoly se autorka zamysli s pomoci autord, se kterymi pracuje,
nad vyhodami a nevyhodami pruznosti (flexibility) pracovnépravnich vztahi v
navaznosti na flexikuritu a jejich pfinosy pro tcastniky pracovnépravnich vztaht, tedy
zaméstnance, zaméstnavatele, popt. odborové organizace, a to V napojeni na cerstvou
novelu zakoniku prace od 1.1.2012.

Kdyz se podivame na cely piedchozi text této prace a zamétime se hlavné na
¢asti, kde autorka hovofi o dispozitivnich a kogentnich pravnich normach, o autonomii
vitle, smluvni volnosti a flexibilize, tak si mizeme povSimnout, Ze néktefi autofi, které
zde autorka piedstavila, fandi rostouci dispozitivit€¢ pravnich norem vice, jini mén¢,
CMKOS prakticky viibec.

28 HORECKY, J.: Flexibilita v deském zakoniku prace. Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstndvani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Horecky.html> [citovano dne 5.10.2011].

2% Tamtéz.

0 SNEDAR, L.: Flexikurita a ochrana prav zaméstnancti. Shornik prispéviii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:

<http://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2010/Snedar.html> [citovano dne 6.10.2011].
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Napftiklad JUDr. Jakubka je dle nazoru autorky velkym zastancem flexibility a obhajcem
strany zaméstnavatell, kterym zakonik prace ptredepisuje, na rozdil od zaméstnanci,
mnoho povinnosti, a strana zaméstnanct je zna¢né zvyhodiiovana, protoze je zakonikem
prace chranéna.?*

Mgr. Horecky je naopak toho nazoru, ze piestoze je jisté flexibilita znaénym pfinosem
do pracovnépravnich vztahti, neptfinasi sebou dostateCnou ochranu prav zaméstnanct a
poly flexikurity jsou tudiz zna¢né nevyvazené, coz dokazuje i na svém grafu viz bod
4.1.2. Na tomto zavéru by se s nim jisté shodl i JUDr. Snédar, jenz taktéZ neni
odpurcem flexikurity, ov§em dodava, ze v ptipadé nevyvazené ochrany a pravni jistoty
zamé&stnanct s flexibilitou v pracovnépravnich vztazich nemize flexikurita spravné
fungovat.?*?

Doc. Hurka ma k flexibilite a funkci flexikurity velmi zdravy pfistup, jejZz popisuje
nasledovné: ,,Pfi promitnuti flexibility je mnohdy nejednoznaéné, v ¢i prospéch ma byt
postavena. Zda je flexibilni uprava takova, ktera jedné strané (napf. zaméstnavateli)
umozni na zakladé jednostranné projevené vile se chovat uréitym zptsobem, a to i v
pripad¢, ze tim zakladd, méni nebo rusi prava druhych. Nebo, na druhé strané, zda je
flexibilita brdna jako pruznost obou smluvnich stran upravit si shodné své vztahy
odchylné¢ od zdkona. [...] Oproti tomu ochrana ma g)ozici jednodussi, jejim cilem je
poskytovat ochranu slabsi strané, tedy zaméstnanci.” *3 'V navaznosti na toto a z bodu
4.1.1, kde bylo o flexibilit¢ pojednavano piedevsim z pohledu doc. Hurky, autorka
soudi, ze doc. Hurka flexibilitu podporuje a ptedpoklada dostate¢nou ochranou strany
zaméstnance prostifednictvim relativnich kogentnich norem, jez ukazuje na svych
piikladech v bodu 4.1.1.

Velmi podobny nazor ma i JUDr. Stransky, jehoz ndzor autorka prezentovala v bodu
3.2 v ramci zasad soukromého prava. JUDr. Stransky obhajuje smluvni svobodu a
autonomii viile. Pracovni pravo se dle jeho nadzoru musi vzdy ptizplsobit ekonomickym
a socidlnim podminkadm a smluvni svoboda, jakoZzto jeden z hlavnich znakl soukromého
prava musi byt pracovnim pravem umoznéna. Je vSak tieba nadale dbat na hlavni funkci
pracovniho prava, jeZ je ochrana slab$i strany. Tato ochrana musi byt zajiSténa
kogentnimi normami a vyvaZovat tak faktickou nerovnost, jez zaméstnavatel a
zaméstnanec z ekonomického hlediska mezi sebou maji. Zavérem JUDr. Stransky
dodava, Ze pruznost v pracovnépravnich vztazich ma své misto, upravu pracovniho
prava je tifeba zjednodusit a pfizplisobit se tak zmodernizovanému trhu prace, ovSem i
smluvni svoboda méa své meze a ustanoveni kogentni povahy chrdnici minimalni
standardy zaméstnancii nemohou byt zruSena. Je tfeba pouze odstranit ta, jez

2! Srovnej bod 3.3.1 této prace, kde autorka parafrazovala nazor JUDr. Jakubky na zakladni zasady
pracovnépravnich vztahti v novém zakoniku prace, viz. JAKUBKA, J.: Prvni zkuSenosti s pouZivanim
nového zakoniku prace. Prdce a mzda. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2007, &. 3, s. 15-17.

242 Srovnej parafrazi k nazoru JUDr. Snédara v bodu 4.1.3 viz SNEDAR, L.: Flexikurita a ochrana prav
zameéstnancl. Sbornik prispévkii z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2010 na téma
Flexibilni formy zaméstndvani. Brno: Masarykova univerzita, 2010 (online). Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/pracpravo2010/Snedar.html> [citovano dne 6.10.2011].

B HURKA, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstavani. Princip flexijistoty v ceském pracovnim
pravu. Praha: Auditorium, 2009, s. 29.
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zaméstnance chrani zbytecné pfili§ a Skodi jim v pfipad¢, kdy chtéji projevit vlastni
o 1: 244
vali.

S JUDr. Stranskym se ztotoziuje i Mgr. Fialova, ktera taktéz obhajuje ochrannou funkci
pracovniho prava, ktera ma prednostné vyvazovat faktickou nerovnost zamestnance a
zameéstnavatele a poskytovat prostednictvim kogentnich norem ochranu zaméstnanctim
(viz bod 3.2.1 této prace). Tato ji nazvana ,,obecnd minima” maji chranit zaméstnance
pred vykonem nucené prace ¢i nedostatecné placenou praci, ke které by mohlo diky
obchazeni zakona zaméstnavateli dochazet, kdyby zakonik prace neobsahoval pattfi¢ny
obsah kogentnich opatfeni. Na druhou stranu vSak zduraziuje, ze “si trh prace uvolnéni
pravidel zaslouzi a neni mozné, aby zdkonna ochrana prav zaméstnancii byla nad vili
stran”?*. Mgr. Fialova se mimo jiné vyjadfila k p¥ipravované novele zékoniku prace,
jez je od 1.1.2012 jiz v Gc¢innosti, a vyjadiuje své rozpacité pocity ohledné flexibility v
pracovnépravnich vztazich. Mgr. Fialova je toho nazoru, ze autonomie viile Stran
pracovniho poméru v soucasné dob¢ ,,[...] je trochu fikce, avSak blyska se na lepsi
asy”?*. Pracovni pravo sice potfebuje popustit uzdu striktnim pravidlim, oviem s
patficnym ohledem na vili obou stran pracovniho poméru.247

Nyni je tfeba zhodnotit, zda rozpacité pocity Mgr. Fialové ohledné novely zédkoniku
prace maji k dneSnimu dni své opodstatnéni. Jako podklad pro své tvrzeni pouzije
autorka vyjadreni JUDr. Samka, jenZ je dle nazoru autorky k novele zdkoniku prace a
vé&tsi flexibilité pracovndpravnich vztahti dosti skepticky a obhajuje obavy CMKOS z
novely zakoniku préce, o kterych se autorka zmifiovala v ivodu této kapitoly. JUDr.
Samek a CMKOS**® popisuji, jaké nasledky miZze mit dispozitivni charakter zdkoniku
prace pro jeho adresaty v praxi.

JUDr. Samek ve svém pfispévku z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo
2010 v souhrnu tika, ze ,rigidita ¢eského pracovniho prava a zakoniku prace je [...]
podle mezinarodniho srovnani pouhym mytem”®* a dodava, Ze trendem dnesniho
pracovniho prava je sniZzovani ochrany slab$i strany, tj. zaméstnance. Své tvrzeni
podklada tim, Ze jak vidno z praxe, pozice zaméstnavatell jsou ¢im dal tim vic diky
globalizaci posilovany, a to na tkor zaméstnancii a odborti. Vznik silnych nadnarodnich
spole¢nosti a jejich ekonomické zajmy na co nejvétSim zisku a snizovanim nakladid
vede takové spolecnosti k potiebé ziskdni co nejvétSiho prostoru pro své podnikani
stojici na co nejvyhodnéjSich podminkéch, které jsou dle jeho slov zaloZeny na
»,minimalni cen¢ prace [...], nizkych danich a pojistném odvadéni do solidarnich

#4 STRANSKY, J.: Smluvni svoboda v individualnich pracovn&pravnich vztazich a jeji zakladni limity.
Cofola 2009. The Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masarykova Univerzita, 2009 (online).
Dostupné na WWW:
<http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/files/contributions/Jaroslav%20Stransky%20_922 .pdf>
[citovano dne 11.10.2011].
“5 FIALOVA, J.: Autonomie viile stran pracovniho poméru — Fikce nebo realita. Cofola 2009. The
Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masarykova Univerzita, 2009 (online). Dostupné na WWW:
<http://www.law.muni.cz/shorniky/cofola2009/files/contributions/Jindriska%20Fialova%20_875 .pdf>
[citovano dne 11.10. 2011].
24 Tamtéz.
247 Tamtéz.
#8 SAMEK, V.: Odborovy pohled na flexibilni formy prace. Shornik piispévkii z mezindrodni védecké
konference Pracovni prdavo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstndvani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:
2<4[)1ttp://www.Iaw.muni.(:z/sborniky/pracpravoZOlO/Samek.htmI> [citovano dne 5.10.2011].

Tamtéz.
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socialnich systému a pokud mozno i co nejjednodussi Gpravé pracovnépravnich vztah

(zfeteln¢ je snaha nahradit pracovni pravo pln€ nebo alespoii Castecné obcanskym
, . . C 159250

pravem a tedy i vztahy pracovnépravni vztahy obchodnimi)”*>".

Prestoze si autorka na celou problematiku utvoii svlj vlastni ndzor az v
zaveérecné casti této kapitoly, je zde nezbytné podotknout, Ze se autorka o vyse
nastinéném vyvoji pracovniho prava a jeho smétfovani k flexibilit¢ zminovala prakticky
v prubéhu celé prace. Vyvoj zakoniku prace, jeho dispozitivni charakter a silné volani
po flexibilite pracovnépravnich vztahli miize prakticky vést k fatalnim néasledkim, které
zde jmenuje JUDr. Samek. Dle jeho slov se takovato globalizace a modernizace
pracovnépravnich vztahii ,,déje na ukor socidlni politiky stitu a systému socialni
ochrany a oslabeni pozice zaméstnancl pfi vyjednavani se zaméstnavateli o pracovni
smlouvé [...]"%°". Vzhledem k tomu, e JUDr. Samek popisuje stavajici problematiku
rostouci flexibility naprosto vystizn¢, nezbyva autorce, nez ho nadale citovat ve vyroku,
ze ,,pod vlivem liberdlni ekonomické koncepce zalozené na volném pulisobeni trznich sil
bez minimalniho zésahu statu a s okrajovym vyznamem pravni ochrany zaméstnanci
ztraceji postupné stale vice prvkid standardni pracovnépravni ochrany existujicich v
zemich tzv. “staré patndctky” a je jim vnucovana ,,potifeba” vétsi flexibility jak pfii
vzniku a skoneni pracovniho poméru, tak v oblasti pracovni doby a pod.”?*?,

Pon€kud ostra kritika flexibility a politiky statu, zda se. OvSem kdyZz se
podivame na kritiku CMKOS k pfipravované novele zakoniku prace, u¢inné od
1.1.2012, neni mozné s JUDr. Samkem v mnohych bodech nesouhlasit.

Vzpomenme si a uvédomme si, jaky vzhled ma dnesni zdkonik prace po pfijeti
soucasné novely. Kogence nékterych ustanoveni byla omezena, dispozitivni charakter
zékoniku prace vzrostl, subsidiarita obcanského zdkoniku byla prosazena, princip
delegace na obcansky zakonik zruSen a flexibilita v 3pracovnéprélvnich vztazich je
jednim z nejdilezitéjSich cili nasi vlady. CMKOS? pfedstavuje dalSi konkrétni
negativa, jez pfinesla soucasnd novela zakoniku prace: ,kraceni vypovédni lhtty,
kraceni odstupného, fetézeni pracovnich smluv na dobu urcitou, snizovani socialnich
davek [...], pruzn&j$i konta pracovni doby a fada dalSich opattenti [...], to jsou ,,darky”,
které pfinasi nova vladni koalice ¢eskym zamé&stnanclim. [...] Stat dava obfaniim jasny
signal, Ze preferuje, aby nevstupovali do standardniho pracovniho poméru, ale pracovali
jako samostatni podnikatelé, ¢i na dohody. [...] Jen zadné jistoty — to je hlavni vzkaz
koaliéni vlady zaméstnanctim. [...] Ze tato podpora flexibility a flexibilnich forem prace
skon¢i v dalSim rozvoji Svarcsystému, Ze nahrada pracovniho poméru ,,podnikdnim” ¢i
roz$ifenim dohod o0 provedeni prace znamena prohloubeni vypadkid piijmu vefejnych
rozpoctl, je patrné koalici rozpoctové odpovédnosti v tomto piipade jaksi jedno. [...]
Stagnace ekonomiky a pfetrvavajici vysokd nezaméstnanost vytvaii atmosféru strachu

20 SAMEK, V.: Odborovy pohled na flexibilni formy prace. Shornik piispévkii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstndavani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:

<http://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2010/Samek.html> [citovano dne 5.10.2011].

2! Tamtéz.

22 Tamtéz.

253 JUDr. Samek &erpa vyjadieni CMKOS  z analytického materialu CMKOS k programovému vyjadieni
nové vlady, jehoz mottem je ,.komplexni reforma zakoniku prace®. Citovana ¢ast materialu nese nazev
,,Obnoveni politiky levné pracovni sily a degradace pracovnépravni ochrany zaméstnanct.*
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ze ztraty zaméstnani. Na tomto strachu, o ztrdtu zaméstnani, postavila soucasna vlada
svou politiku (ne)zaméstnanosti.”254

A jak se k celé problematice flexikurity stavi sama autorka? Lze fici, ze autorka
prakticky souhlasi se vSemi autory, jejichz nazory k flexibilite, pravni jistot¢ a
flexikurite parafrazovala ¢i citovala. V pfipadé, ze by autorka stidla na strané
zamé&stnavatele, upfednostiiovala by logicky vétsi flexibilitu v pracovnépravnich
vztazich s cilem kazdého podnikatele, a to snizovani ndkladd a zvySovani zisku. Byt
vSak na strané zaméstnance (a na tomto misté se také autorka skutecné nachazi) by
ovSem zastavala nazor vétSiny zaméstnancti ocCekavajicich urcitou pravni jistotu a
ochranu své pozice pred vsevili zaméstnavatele, minimalni standardy a pomoc
poskytovanou odbory.

Flexibilitu vSak autorka nezatracuje a souhlasi s vét§inou autori, ze je v dnes$ni
dob¢ potiebna. Globalizace, ekonomicky rozvoj, technicky pokrok a ménici se popravka
spotiebiteli vyzaduji, aby se jim pravo piizpusobilo a tudiz i pracovnépravni vztahy
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Z pohledu celé 4. kapitoly této prace je vice nez
ziejmé, ze jsou pruznéjs$i pracovnépravni vztahy potieba a pracovni pravo se jim k
dnes$nimu dni znacné ptizplsobilo. Nyni je jesté tfeba propracovat patficnou ochranu
zaméstnancl. Studiem materiall, jez se staly podkladem pro tuto praci, zastava autorka
nazor, ze pravni ochrana slabsi strany, tj. zaméstnance, neni v tuto chvili dostate¢na a
poly flexikurity jsou zna¢né nevyrovnané. Zakladnimi pilifi pro zajisténi vétsi ochrany
zaméstnancl by se mély stat 4 pilife flexikurity, jez autorka jmenovala v bodu 4.1.3,
lepsi socialni dialog a predevsSim davéra socidlnich partnerti a vefejnych organt ve
zménu, za niZ budou ochotni prevzit zodpovédnost.255

#* SAMEK, V.: Odborovy pohled na flexibilni formy prace. Shornik piispévkii z mezindrodni védecké
konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstndavani. Brno: Masarykova univerzita,
2010 (online). Dostupné z WWW:

<http://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2010/Samek.html> [citovano dne 5.10.2011].

> Srovnej SAMEK, V.: Odborovy pohled na flexibilni formy prace. Shornik prispévkii z mezindrodni
védecké konference Pracovni pravo 2010 na téma Flexibilni formy zaméstnavani. Brno: Masarykova
univerzita, 2010 (online). Dostupné z WWW:
<http://www.law.muni.cz/shorniky/pracpravo2010/Samek.html> [citovano dne 5.10.2011].
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo piedstavit ¢tenafi pojem dispozitivita pravnich norem Vv
pracovnim pravu.

Autorka se pokusila vysvétlit tento pravni pojem tak, aby ¢tenaf pochopil jeho
vyznam a funkci a aby si ziskal povédomi, Zze se dispozitivita pravnich norem v
pracovnim pravu prakticky tyka kazdého pracujici jedince, aniz by si to mnoho z nich
uvédomovalo. Doufejme, Ze se tento zamér zdafil.

Diplomova prace je z diivodu vySe uvedeného rozdelena do 4 kapitol, kde se
autorka pokousi vysvétlit pojem dispozitivita pravnich norem v pracovnim pravu Z
ruznych hledisek, aby si ¢tenai ziskal uceleny pohled na problematiku dispozitivy.

Prvni kapitolu proto autorka vénovala vyznamu slova samotnému a z
teoretického hlediska vysvétlila jednotlivé pojmy nazvu této prace.

V druhé kapitole je popsan vyvoj pracovniho prava z historického hlediska a
rozvoj dispozitivity v pracovnim pravu k dnesnimu dni.

Na zéaklad¢ toho, Ze dispozitivita pravnich norem umozituje smluvni volnost a
prezentuje autonomii vile stran (v naSem piipad€ stran pracovnépravniho vztahu), jez
jsou jedny ze zakladnich zasad soukromého prava, vénovala autorka t€émto zdsadam tieti
kapitolu prace. Zde jsou vysvétleny zakladni pravni principy a zasady, na kterych stoji
pravo soukromé a do kterého je nyni pracovni pravo fazeno. Na dispozitivitu je v této
¢asti pohlizeno jako na jednu z pravnich zéasad, kterd je slozena ze tii zasadnich
soukromopravnich pilift, jimiz jsou autonomie viile stran, zésada co neni zakazano, je
dovoleno a fakticka pfitomnost dispozitivity prdvnich norem v zakoniku prace.

Posledni ¢tvrtd kapitola diplomové prace je zamétena na podobu dispozitivity
pravnich norem v pracovnim pravu v praxi. Tato podoba je predstavovdna pojmem
flexikurita, slozenym na pojmu flexibilita (pruznost v pracovnépravnich vzazich
umoznovana prostiednictvim dispozitivnich normem) a sec(k)urita, predstavujici pravni
jistotu a ochranu slabsi strany pracovnépravniho vztahu, tedy zaméstnance. Konec této
kapitoly je zaméfen na funkci flexikurity v dneSnich pracovnépravnich vztazich a na jeji
dals$i mozny vyvoj po piijeti novely zakoniku prace, t¢inné od 1.1.2012.

Zavérem by se autorka rada vyjadrila k celkovému dojmu z vypracovani této diplomové
prace. Piestoze problematika dispozitivity pravnich norem v pracovnim pravu byla pro
autorku nekdy tvrdym ofiSkem, pokusila se ji pochytit ze vSech moznych stran, aby
¢tenafi ulehdila jeji pochopeni. Dispozitivita pravnich norem a flexikurita v pracovnim
pravu je dalezitym tématem k diskuzi jak pro pravni teorii, tak pro pravni praxi.
Nachézime se v dobé ekonomické krize a vysoké nezaméstnanosti a je tieba tuto situace
s nejvyssi opatrnosti fesit. Vyvoj pracovniho prava usel dlouhou cestu a dle nazoru
autorky se uspéSné snazi pfizplsobit se moderni potiebé pracovnépravnich vztahi.
Dnesni spolecnost jiz nepotiebuje byt seSnérovana kogentim charakterem zékona.
Moderni spolecnost a strany pracovnépravniho vztahu potiebuji volnost a prostor pro
vyjadieni své vlastni viile, jez by méla mit pfednost pted viili zdkonodarce.

Dispozitivni charakter zakoniku prace a flexibilita v pracovnépravnich vztazich
tedy mé své misto a autorka ji fandi. S ohledem na zavér ctvrté kapitoly a na nazor
CMKOS k novele dnesniho zakoniku prace si autorka ziskala takovy nazor, ze pravni
ochrana slab$i strany pracovnépravniho vztahu, tj. zaméstnancl, neni dostate¢né
zarucena a dalSim vyvojem legislativni upravy v duchu Cerstvé novely zédkoniku prace
miZze pfinést znacna rizika a nové obavy na strané¢ zamé&stnancu. Je tedy tfeba vénovat
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problematice flexikurity mnoho pozornosti a snazit se navrhovat stale nova a nova feseni
ochrany prav zaméstnanci, aby se jednou dalo na flexikuritu pracovniho prava v Ceské
republice (a zde si autorka dovoli projevit trochu své naivni ideologie) pohlizet jako na
moderni jev pracovniho prava prezentovany nasledujici rovnici: mira flexibility = mira
security.
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RESUME

Ziel meiner Diplomarbeit war dem Leser die Dispositivitit der Rechtsnormen im
Arbeitsrecht vorzustellen.

Die Autorin versuchte den Rechtsbegriff so zu erkldren, damit der Leser die
Bedeutung und Funktion versteht, und dabei die Erkenntniss erwirbt, dass die
Dispositivitdt der Rechtsnormen im Arbeitsrecht praktisch jeden arbeitenden Einzelnen
betrifft, ohne dass sich die Mehrheit dariiber bewusst ist. Hoffentlich ist diese Absicht
gelungen.

Die Diplomarbeit ist aus dem oben genannten Grund in 4 Kapitel geteilt, in
denen die Autorin versucht den Begriff der Dispositivitit der Rechtsnormen im
Arbeitsrecht aus verschiedenen Gesichtspunkten zu erkldren, damit der Leser einen
abgerundeten Blick in der Problematik gewinnt.

Das erste Kapitel widmete die Autorin der Bedeutung des Begriffs selbst und
erklérte aus der theoretishen Sicht die einzelnen Benennungen.

Im zweiten Kapitel ist die Entwicklung des Arbeitsrechts aus der historischen
Sicht, und der Sicht der Dispositivitit im Arbeitsrecht zu diesem Tag, beschrieben.

Dispositivitdt der Rechtsnormen ermdglicht Vertragsfreiheit und représentiert die
Autonomie des Willen der Seiten (in unserem Fall die Seiten einer arbeitsrechtlichen
Beziehung), die die einzelnen Grundprinzipien des Privatsrechts sind. Diesen widmete
die Autorin das dritte Kapitel der Diplomarbeit. Hier sind die grundlegenden rechtlichen
Prinzipien und Grundsitze erkldrt. In diesem Teil wird an die Dispositivitét als an ein
der rechtilchen Grundsitze gesehen. Dieser rechtlicher Grundsatz besteht aus drei
privatrechtlichen Stiitzen: Autonomie des Willen der Seiten, Grundsatzt Was nicht
verboten ist, ist erlaubt und die faktische Anwesenheit der Dispositivitit der
Rechtsnormen im Arbeitsgesetzbuch.

Das vierte und damit das letzte Kapitel dieser Diplomarbeit ist an die Gestalt
der Dispositivitait der Rechtsnormen im Arbeitsrecht gerichtet. Diese Gestalt ist
begrifflich als Flexikuritdt vorgestellt, die aus dem Begriff Flexibilitit (Elastizitat in
arbeitsrechlichen Beziehungen ermaglicht mit der Hilfe von Dispositivitiatsnormen) und
Sekuritdt, die die rechliche Sicherheit und Schutz eines Arbeitnehmer (die schwichere
Seite der arbeitsrechtlichen Beziehungen) prasentiert, zusammengestellt ist. Das Ende
des Kapitels ist der Funktion der Flexikuritit in heutigen arbeitsrechlichen Beziehungen
und ihren anderen moglichen Entwicklungen nach dem Empfang der Novelle der
Arbeitsgesetzbuches, der ab 1.1.2012 wirksam ist, gerichtet.

Zum Schluss wiirde sich gern die Autorin zu dem ganzen Eindruck zu der Verarbeitung
dieser Diplomarbeit &upern. Obwohl die Problematik der Dispositivitit der
Rechtsnormen im Arbeitsrecht fiir die Autorin manchmal kompliziert war, versuchte sie
sie aus alle moglich Seiten es so zu ergreifen, damit sie es dem Leser erleichtert die
Problematik zu verstehen. Die Dispositivitat der Rechtsnormen und die Flexikuritat sind
im Arbeitsrecht ein bedeutendes Thema zur Diskusion, sowohl fiir die Rechtsteorie als
auch fiir die Rechtspraxis selbst. Wir befinden uns in einer Etape der 6konomischen
Krise und hoher Arbeitslosigkeit und es ist nétig diese Situation mit gropter Vorsicht zu
behandeln. Die Entwicklung des Arbeitsrechts hat einen gropen Vorrang geschritten
und der Autorins Meinung nach, versucht sie sich ervolkreich dem modernen Nutz der
arbeitsrechtlichen Beziehungen anzupassen. Die heutige Gesellschaft benétigt nicht sich
von dem strengen Charakter des Gesetztes einzuramen zu lassen. Die moderne
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Gesellschaft und die Seiten der arbeitsrechtigen Beziehung brauchen Freiheit und eine
weite Moglichkeit zur AuPerung ihres eigenen Willen, die das Vorrecht vor dem Willen
der Gesetzgebers haben sollte.

Der Dispositivitatscharakter des Arbeitsgesetzbuchs und die Flexibilitat haben
in arbeitsrechtlichen Beziehungen ihren Platz, iber welche die Autorin begeistert ist. Im
Bezug auf den Schluss des vierten Kapitels und der Meinung des CMKOS zum Datum
der Novelle des Arbeitsgesetzbuchs, ist die Autorin bereits der Meinung, dass der
Schutz der Rechte der Arbeitnehmer ungeniind ist. Dies kann, mit der weiteren
Legislativitatsentwicklung im Geiste der frischen Novelle des Arbeitsgesetzbuches,
erhebliche Risiken und neue Sorgen an der Seite der Arbeitnehmer mit sich bringen. Es
ist also notig der Problematik von Flexikuritat grope Aufmerksamkeit zu widmen.
Mann sollte stendig neue und neue Schutzlésungen der Rechte der Arbeitnehmener
vorschlagen, damit es die Moglichkeit gibt an die Flexikuritit des Arbeitsrechts in der
Tschichischen Republik (und hier erlaubt sich die Autorin ein wenig Naivitét zu dufern)
als an eine moderne Erscheinung des Arbeitsrechts anzusehen als an die folgende
prasetierende Gleichung: Mass an Flexibilitit = Mass an Sicherheit
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