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Nazev diplomové prace: Dispozitivita pravnich norem v pracovnim pravu
Konzultant diplomové prace: Mgr. Michal Dittrich

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykéazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdavodnéni:

Autorka si vybrala téma dispozitivita pravnich norem v pracovnim pravu. V tivodni kapitole
se vénovala zejména popisu cilli své diplomové prace, coz dle jejiho vlastniho vyjadieni bylo
zachyceni tématu z rliznych pohledii. Tyto pohledy jsou pak znézornény jednotlivymi
kapitolami. Autorka rozdélila praci do 4 tématickych kapitol s cilem zprostiedkovat ¢tenati
¢i studentovi prakticky a souvisly piehled vyvoje dispozitivity a jeji funkce v pracovnim
pravu aZz po dneSni dobu. Autorka zpracovala svou praci od obecného vykladu ke
konkrétnimu, pocind ptes rozbor z pohledu pravni teorie k dispozici pravni normy, volné
prechazi do ¢asti diplomové prace o historickém vyvoji pracovniho prava (a to jiz k datu
1686 pinl) ve svétle dispozic pravnich norem, v nasl. kapitole rozpracovala zasady
pracovniho prdva vibec a kon¢i svou praci rozborem pruznosti (flexibility)
v pracovnépravnich vztazich. Autorka strukturovala svoji praci prehledng, jednotlivé
kapitoly odpovidaji svym obsahem tématickému zadani, autorka z tématické linie
nevybocila.

2. Piimeéfenost pouzité metody
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Autorka analyzuje aktudlni pravni tpravu, za pomoci komparativni metody pak dnesni
pravni Upravou srovnala s pravni upravou piedchozi, stim, Ze upozortiovala &tenafe na
jednotlivé odli$nosti a vyvojové tendence.

3. Orientace v pravni upraveé a trovefi
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka projevila svou praci dobrou orientaci v aktudlni pravni Giprave dispozitivity pravnich
norem. Uroveil prce s pravni upravou problematiky hodnotim u autorky kladng.

4. Préce s pravnimi prameny a
judikaturou:
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Zdtvodnéni:

Co se tyce prace s pravnimi prameny a judikaturou, k tomuto bych uvedl, Ze autorka cerpala
zejména z publikaci tykajici se teorie prava a teorie pracovniho prava. Nedostate¢né vSak
hodnotim préci tykajici se vyuZiti judikatury Nejvyssiho soudu CR. Judikatura Nejvyssiho
soudu CR, ackoliv se autorka zabyvala zasadami pracovniho prdva, a soukromého préva,
k ¢emuz existuje bohata judikatura, se da fici v praci zcela absentuje. Autorka vyuzila pouze
jediného nalezu Ustavniho soudu CR jiz zmitiované ¢. 116/2008. Vyse uvedené viak lze
napravit v ramci obhajoby.

5. Vyuziti doméaci a zahrani¢ni
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Autorka &erpala poznatky a védomosti pouze a jen z odborné literatury zdejSich odborniki
na pracovni pravo, cizojazy¢na literatura chybi, ackoliv by byla jisté pfinosem (alespoii co se
ty¢e nazoru kolegli ze Slovenska stran pojmu ,,flexikurita®).

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Jazykova troveri zpracovani je na dobré urovni, rovnéZ tak odbornd kvalita. Clenéni a
formalni Gprava textu je dostateénd. Rozsahem prace 58 stran textu odpovida standardim
pro vypracovani diplomové prace. Citace pod textem prace jsou ponékud nepiehledné.

T Hodnoceni zavéra a piinosnosti
prace
Zdivodnéni:

Autorka si nepochybné& vybrala velice zajimavé téma, které je vysoce aktualni, zejména pak
v diskuznich kuloarech mezinarodnich konferenci, kde je dané téma hojné skloflovano
(pojem ,.flexikurita®), s kterymzto nazvem ne vSichni odbornici se ztotoZiuji. Co se tyce
piinosu préce, piinos spatfuji v sefazeni nazorti a zavérii odbornikd pfes pracovni pravo na
danou problematiku, coz ¢tenafi umoZiluje utvofit si vlastni ndzor a Usudek na danou
problematiku.

8. | Otazky poloZené k obhajobg: | | \

Autorka zavérem své prace uvadi zajimavy nazor co se tyce pojmu dispozitivity pravnich
norem a flexikurity v pracovnim pravu na str. 57, ze dne$ni spolecnosti jiz nepotiebuje byt
se$nérovana kogentnim charakterem zékona. Uvadi, Ze moderni spoleCnost a strany
pracovnépravniho vztahu potfebuji volnost a prostor pro vyjadieni své vlastni ville, jeZ by
méla mit pfednost pred vili zakonodarce. V kontrastu k tomu na druhou stranu si autorka
ponékud protife¢i, kdyZ uvadi s ohledem na zavér 4. své kapitoly, Ze pravni ochrana slabsi
strany pracovnépravniho vztahu, t.j. zaméstnancl, neni dostateéné zaruCena a dalsi vyvoj
legislativni upravy v duchu novely zakoniku prace muZze pfinést zna¢nd rizika novych
povinnosti zaméstnancil.
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Zde se ptam, v ¢em spatfuje autorka zakladni kamen trazu, v ¢em spatfuje nedostatecnost
ochrany slabsi strany v zaméstnaneckém poméru, nebot’ jsem nezaznamenal zadny konkrétni
Zaver.

Dale bych se autorky dotazal na jeji nazor, v jaké oblasti by podle jejiho nazoru mélo ubyt
kogentnosti pravnich norem a kde naopak by ona doplnila kogentni pravni Gpravu, tak aby
byl zaméstnanec ochranén.

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobre

V Praze, dne 30. 4. 2012

Mgr. Michai ittrich
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