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	Text1: Autorka si zvolila v oblasti ergoterapie specifické téma se zaměřením na těhotné ženy a edukaci při vykonávání ADLs a možnosti prevence vzniku bolesti zad během těhotenství. Což považuji v dnešní době za aktuální téma. 

V úvodní části autorka uvedla jasný důvod pro motivaci zpracování této práce. Byla schopna formulovat svůj záměr pro zpracování této práce, nynější stav a problematiku z toho vyplývající.  Zde bych možná uvítala koncíznější zpracování. 
 
V teoretické části autorka předvedla schopnost pracovat se získanou literaturou jak českou tak i zahraniční. Cením si, že autorka vskutku proložila teoretickou část i svými myšlenky a studie, které použila pečlivě studovala.  Adekvátně pracuje s převzatým textem a formálně správně jej cituje. 
Kapitoly na sebe logicky navazují. Text je proložen obrázky pro snadnější pochopení. Text je bez zbytečných překlepů a gramatických chyb. 

Měla bych výtku k teoretické části a to: nejsem zastánce přímé řeči a dle mého názoru by neměla být součástí práce podobného rázu. Viz strana 19 Kolář (2009) uvádí, že HSSP: „zahrnuje svalstvo flexorů, hluboký svalový systém páteře, svalstvo pánevního dna, břišní muskulaturu a především bránici v její posturální funkci“ (Kolář, 2009, str. 253), dále str 26., str 27. 

Praktická část je opět logicky členěna. Opět vyzdvihnu práci s informačními zdroji při popisu metodiky práce, kde je zřejmé, že práce byla vyhotovena důsledně a zodpovědně. 

Práce je kvalitativního rázu, kde byla zvolena tématická analýza pro zpracování dat, získané z rozhovorů. Samotný popis postupu celého šetření je transparentní a jen vyzdvihuje kvalitu práce. 

Cíle a výzkumné otázky jsou jasně dány a korelují s úvodní a teoretickou části a motivací pro zpracování této práce. 

Detailní popis sledovaného souboru je dalším důležitým prvkem kvalitně zpracované práce. 

Autorka neopomněla zmínit limitace práce, kde vlastní sebereflexí shledala, že sestavení otázek pro rozhovor mohl být spíše otevřeného rázu pro získání hlubšího pochopení. A nebo změna edukační jednotky, kde si jako budoucí ergoterapeut uvědomovala váhu přímého kontaktu a zaměření se na jedince a pochopení jeho situace, místo využití online platformy. 

Zpracování edukační jednotky a vlastní manuál pro těhotné ženy je dalším pozitivním prvkem této práce. 

V diskuzi autorka porovnávala své výsledky se zdroji, které získala při zpracování teoretické části a opět samotný text byl proložen i vlastními myšlenky a snahou o kritický pohled na jí probádanou problematiku. 

V závěru se autorka snažila o shrnutí práce a možnosti přínosu pro praxi. Škoda, že autorka nebyla schopna jasnější definice, jak aplikovat její výsledky do praxe. Celkově shledávám práci za velmi přínosnou a to především v dnešní době kdy fenomén sedavého životního stylu přináší naší populaci nespočetná rizika. Proto bych očekávala od samotné autorky konkrétnější doporučení pro praxi ergoterapeuta. Věřím, že ve své obhajobě bude schopna tuto informaci doplnit. 





Otázky?
Jaký měla tato práce pro vás přínos? 
Jakým byste zajistila distribuci vámi získaných informací do praxe, tak aby se dostaly k cílené skupině - těhotné ženy a další členové MDT? 
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