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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 28
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
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¢ IR SRt Maximalni Bodové
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2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
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U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 43
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 95
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 17.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Autorka prace se zaméfila na aplikaci bazalni stimulace u jedincl po traumatickém poranéni mozku a
to predevsim z pohledu ergoterapeuta a dalsi moznosti jak zlepSit komplexni pfistup k jedincum s
neurologickym deficitem.

V Uvodni ¢asti se autorka pokusila nastinit sou¢asnou situaci a motivaci pro zpracovani této prace.
Zde bych uvitala podloZeni zminéné problematiky informa&nim zdrojem.

Teoreticka ¢ast je logicky ¢lenéna, text je bez zbytecnych preklepl a gramatickych chyb. Autorka v
urcitych pasazich demonstrovala schopnost pracovat s informaénimi zdroji, studiemi jak ¢eskymi tak i
zahrani¢nimi. Text je proloZen i vlastnimi mySlenkami a nazory, coz poukazuje Ze se vskutku
podrobnéji zabyvala danou problematikou. Nicméné, bych uvitala, kdyby tak ucinila v celé ¢asti. Zde
bych jen poukazala na urcité pasaze, které jsou zbytecné dlouhé a citace je doplnéna az na konci
odstavce (pozor na moznost plagiatorstvi). Citace a jejich forma byla v celém textu adekvatné
dodrzena.

Praktick& ¢ast je opét prehledné délena a tim autorka poukazala, Ze také nabyla védomosti v oblasti
sestaveni vlastniho Setfeni.

Cile byly sestaveny dle zvoleného tématu, motivace a informaci ziskané v teoretické ¢asti.

Bohuzel, samotné vyzkumné otazky jsou postaveny spiSe jako prfedpoklady pro praci, nicméné
veéFim, Ze v ramci samotné obhajoby bude autorka schopna tento nedostatek doplnit. Prace tim
neztraci na kvalité.

Popis a charakteristika sledovaného souboru je jasna a s nim i samotny nabor proband(. Daraz byl
kladen i na zachovani anonymity respondentu.

Autorka se snaZila o transparenci a dale popsala jak probihal sbér dat a poté samotné analyza dat.
Zde si cenim, Ze autorka vypracovala dotaznikove Setfeni jak v ¢eském tak i anglickém jazyce.
Déle musim ocenit, Ze si autorka sama prosla kurzem bazalni stimulace.

Samotné vysledky jsou zajimavé a pro praxi ergoterapeuta v CR pfinosné a to pfedevsim v oblasti
hodnoceni efektivity BS.

V diskuzi jiz autorka pracuje s nasbiranymi daty a literaturou, kterou ziskala béhem reSerze. Opét
jsem uvitala snahu autorky o vlastni kriticky pohled a praci s vlastnimi Gvahami. V textu autorka jiz
adekvatné odpovida a pracuje s nastavenymi cili a vyzkumnymi otazkami.

Samotny zavér nabizi doporuceni pro praxi ergoterapeuta, zarucit jeho efektivnost a samotnou
erudovanost v oblasti komplexni péce pro jedince s neurologickym deficitem.

Shledavam tuto praci za kvalitni a pfinosnou pro praxe ergoterapeuta a poprosim autorku o
zpracovani otazek a davam prostor moznosti obhajit nejasnosti kolem vyzkumnych otazek.

Otazky:
Prosim o adekvatnéjsi sestaveni vyzkumnych otazek.
Jaky pfinos pro vas mélo zpracovani této prace?
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	Text1: Autorka práce se zaměřila na aplikaci bazální stimulace u jedinců po traumatickém poranění mozku a to především z pohledu ergoterapeuta a další možnosti jak zlepšit komplexní přístup k jedincům s neurologickým deficitem. 

V úvodní části se autorka pokusila nastínit současnou situaci a motivaci pro zpracování této práce. Zde bych uvítala podložení zmíněné problematiky informačním zdrojem. 

Teoretická část je logicky členěna, text je bez zbytečných překlepů a gramatických chyb. Autorka v určitých pasážích demonstrovala schopnost pracovat s informačními zdroji, studiemi jak českými tak i zahraničními. Text je proložen i vlastními myšlenkami a názory, což poukazuje že se vskutku podrobněji zabývala danou problematikou. Nicméně, bych uvítala, kdyby tak učinila v celé části. Zde bych jen poukázala na určité pasáže, které jsou zbytečně dlouhé a citace je doplněna až na konci odstavce (pozor na možnost plagiatorství).  Citace a jejich forma byla v celém textu adekvátně dodržena. 

Praktická část je opět přehledně dělena a tím autorka poukázala, že také nabyla vědomosti v oblasti sestavení vlastního šetření. 
Cíle byly sestaveny dle zvoleného tématu, motivace a informací získané v teoretické části. 
Bohužel, samotné výzkumné otázky jsou postaveny spíše jako předpoklady pro práci, nicméně věřím, že v rámci samotné obhajoby bude autorka schopna tento nedostatek doplnit. Práce tím neztrácí na kvalitě. 

Popis a charakteristika sledovaného souboru je jasná a s ním i samotný nábor probandů. Důraz byl kladen i na zachování anonymity respondentů. 
Autorka se snažila o transparenci a dále popsala jak probíhal sběr dat a poté samotná analýza dat. 
Zde si cením, že autorka vypracovala dotazníkové šetření jak v českém tak i anglickém jazyce. 
Dále musím ocenit, že si autorka sama prošla kurzem bazální stimulace. 

Samotné výsledky jsou zajímavé a pro praxi ergoterapeuta v ČR přínosné a to především v oblasti hodnocení efektivity BS. 

V diskuzi již autorka pracuje s nasbíranými daty a literaturou, kterou získala během rešerže. Opět jsem uvítala snahu autorky o vlastní kritický pohled a práci s vlastními úvahami. V textu autorka již adekvátně odpovídá a pracuje s nastavenými cíli a výzkumnými otázkami. 

Samotný závěr nabízí doporučení pro praxi ergoterapeuta, zaručit jeho efektivnost a samotnou erudovanost v oblasti komplexní péče pro jedince s neurologickým deficitem. 

Shledávám tuto práci za kvalitní a přínosnou pro praxe ergoterapeuta a poprosím autorku o zpracování otázek a dávám prostor možnosti obhájit nejasnosti kolem výzkumných otázek. 




Otázky:
Prosím o adekvátnější sestavení výzkumných otázek.
Jaký přínos pro vás mělo zpracování této prace? 
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