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PredloZen& bakalarské prace odpovida pozadavkim vysokoSkolskych kvalifikacnich praci.
Teoreticka Cast je zpracovana obecné a struc¢né, stejné kapitola Ergoterapie u traumatického
poranéni mozku, kde nejsou zohlednény ergoterapeutické pfistupy, motorické problémy zplisobené
abnormélnim svalovym tonem a limitace (omezeni) v kaZzdodennich aktivitach. Vzhledem k této
zavazné problematice by bylo vhodné uvést dasledky kraniotraumat v kontextu vzniklych poruch.
Bazalni stimulace je vhodnym konceptem u poruch védomi a u apalického syndromu.

V Uvodu prace neni uvedena zadna citace,i kdyZ néktera tvrzeni z této kapitoly je vhodné doloZit
citaci.

Cilem prace bylo zmapovat vyuzivanost Bazalni stimulace ergoterapeuty u pacientu s traumatickym
porané&nim mozku v Ceské republice. Cil a vyzkumné otazky jsou zaméfeny velice obecné.
Vyzkumné otazky dale postradaji zaméfeni na traumatické poranéni mozku, tak jak je uvedeno v cili.
Sice byly uvedeny v posledni otdzce (nejsou ocislované) diagndzy, se kterymi se terapeuti pfi
provadéni BS setkavaji, ale autorka zminuje i hemoragické cévni mozkové pfihody zplsobené
rupturami aneurysmat, které do kategorie kraniotraumat nespadaji. Autorka dale uvadi, Ze mezi
nerozhodujicim kritériem je misto vykonu prace. Domnivam se, Ze by toto kritérium mélo byt
rozhodujicim vzhledem k zaméfeni cile prace.

Dotaznikem bylo ziskano mnozstvi dat, ktera autorka nebyla schopna spravné zanalyzovat a v
Diskuzi interpretovat v kontextu sou¢asné problematiky (proskolenost personalu).

Otazka

1.Uvedte diagn6zy a duvody, pro kterée je vhodné bazalni stimulaci u déti indikovat.

2. Jaké divody Vas vedou k tvrzeni, Ze je v CR nedostate¢né proSkolen v BS oSetfovatelsky
personal?
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