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Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
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vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 33
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 85
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 02.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Teoreticka ¢ast je zpracovana prehledné, autorka ¢erpa z relevantnich zdroj. Velmi zfidka se v
predloZzené bakalarské praci vyskytuji formalni nedostatky jako jsou preklepy a stylistické chyby.
Vzhledem k cildm a pfehlednosti zpracovani praktické ¢asti se nabizi Gprava znéni dvou poloZenych
hypotéz.

"H2: U probandu s preferovanym zpusobem prsa predpokladame, Ze se pozitivita testll na
impingement syndrom nebude pfilis vyskytovat.”

Specifikace pojmu "pfili§" vyjadfenim Ciselné hodnoty (napf. v 50 %, 100 % pfipadech), nebo zminéni
pouhého faktu, zda pozitiva testu bude u téchto probandu pfitomna ¢&i ne.

"H3: Nejvétsi problém s ramennim pletencem predpokladame u probandu s preferovanym zplsobem
kraul a motylek."

Konkretizace pojmu "problém", ktery v hypotéze vyzniva velmi obecné. Lze ho nahradit napfiklad
pritomnosti urcitého klinického pfiznaku (bolest, snizeny rozsah pohybu, omezeni joint-play apod.)
nebo vyskytem pozitivity nékterého z testli na impingement syndrom.

Vysledky by bylo vhodné zpracovat k danym hypotézam. V této kapitole bohuzel mazete
postradat pfehledné srovnani plaveckych zpusobu, coZ bylo primarnim cilem BP. Testovani pouze 2
zastupcl jednoho plaveckého zpisobu neni pfilis vypovidajici. Nékteré ¢asti diskuze jsou psany ve
velmi obecné roviné a zaslouzily by si rozvést, i proto tato bakalafska prace maze poslouzit jako
inspirace pro dalSi badani a zkoumani v oblasti plavani.

Z duvodu zminénych nedostatkl ve zpracovani praktické ¢asti doporucuji pfedlozenou BP k
obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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	Text1: 
       Teoretická část je zpracována přehledně, autorka čerpá z relevantních zdrojů. Velmi zřídka se v předložené bakalářské práci vyskytují formální nedostatky jako jsou překlepy a stylistické chyby.
 Vzhledem k cílům a přehlednosti zpracování praktické části se nabízí úprava znění dvou položených hypotéz. 

"H2: U probandů s preferovaným způsobem prsa předpokládáme, že se pozitivita testů na impingement syndrom nebude příliš vyskytovat."

Specifikace pojmu "příliš" vyjádřením číselné hodnoty (např. v 50 %, 100 % případech), nebo zmínění pouhého faktu, zda pozitiva testu bude u těchto probandů přítomna či ne. 

"H3: Největší problém s ramenním pletencem předpokládáme u probandů s preferovaným způsobem kraul a motýlek."

      Konkretizace pojmu "problém", který v hypotéze vyznívá velmi obecně. Lze ho nahradit například přítomností určitého klinického příznaku  (bolest, snížený rozsah pohybu, omezení joint-play apod.) nebo výskytem pozitivity některého z testů na impingement syndrom. 
      
      Výsledky by bylo vhodné zpracovat k daným hypotézám. V této kapitole bohužel můžete postrádat přehledné srovnání plaveckých způsobů, což bylo primárním cílem BP. Testování pouze 2 zástupců jednoho plaveckého způsobu není příliš vypovídající. Některé části diskuze jsou psány ve velmi obecné rovině a zasloužily by si rozvést, i proto tato bakalářská práce může posloužit jako inspirace pro další bádání a zkoumání v oblasti plavání. 

 Z důvodu zmíněných nedostatků ve zpracování praktické části doporučuji předloženou BP k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře.
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	Celkové bodové hodnocení PTE: 85
	Celkové bodové hodnocení PT: 32
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


