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1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
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Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
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3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 92
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 17.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Autorka si vybrala velice aktualni téma, nebud détska problematika je v oboru ergoterapie pomalu se
vyvijejici se oblast, ktera si zaslouzi vice pozornosti.

V Uvodu autorka uvedla davod pro zpracovani této prace a pokusila se objasnit nynéjSi problematiku a
upozornit na limitace, které s timto tématem souvisi.

Teoreticka ¢ast je logicky ¢lenéna, bez zavaznych gramatickych a stylistickych chyb. Zde bych mozna vytkla
stylizaci dlouhého souvéti, které kdyby bylo vice rozebrano mohlo étenéfi hloubeji objasnit roli ergoterapeuta.
str. 29 Ergoterapie je profese, ktera usiluje u osob jakéhokoli véku a s riznym typem postizeni a onemocnéni
0 zachovani a vyuzivani schopnosti potfebnych ke zvladani béznych dennich, pracovnich, zajmovych a
rekreacnich ¢innosti, a to smysluplnym zaméstnavanim,

tedy veSkerymi ¢innostmi, které lidé v pribéhu Zivota vykonavaji jako soucast svého

Zivotniho stylu a osobni identity (CAE, 2008).

Nicméné, autorka demonstrovala, Ze je schopna pracovat s informacnimi zdroji jak ¢eskymi tak i
zahrani¢nimi. | pfesto bych uvitala v textu vice mySlenek samotné autorky.
Teoreticka ¢ast kap. 4 je prolozena tabulkami pro vétsi pfehlednost, coZz usnadriuje ¢tenéfi orientaci.

Co se tyce citaci, tak bych jen upozornila na formu citaci napf. str. 23, 33 atd. kde by si autorka méla
ujednotit, zda pouzivat znak & Ci a pfi vyskytu vice autort a déle pfi citaci vice studii najednou tak pouzivat ;
misto &.

Prakticka ¢ast navazuje na teoretickou ¢ast a opét je prehledné délena pro snadné a jasné pochopeni
samotného procesu Setfeni.

Cile a vyzkumné otéazky jsou provazany a navazuji na informace v Uvodni a teoretické ¢asti. Autorka se od
svych cill a otazek neodklonila a na jejich zakladé zpracovala dotanikové Setfeni.

Metodika prace je pfedstavena a podporena literaturou, tim autorka jen poukazuje na snahu zkvalitnit svoji
praci. Autorka si zvolila dotaznikové Setfeni s otevienymi otdzkami. Kde si byla plné védoma pozitiv a
negativ pfi aplikaci tohoto designu.

Charakteristika sledovano souboru byla objasnéna a kriteria byla nastavena. Anonymita byla brana v potaz a
zminéna.

Nabor a shér dat byl také jasné vysvétlen.

Samotna interpretace dat probéhla pomoci grafa a vlastnich slov autorky, kde se jiz snaZila o kriticky pohled
na samotné vysledky, dalSi debata probéhla v samotné diskuzi. Kde vysledky jsou zajimavé a pro praxi
prinosné.

Nez prejdeme k samotné diskuzi, tak bych rada upozornila na par stylistickych chyb, kde opét autorka mohla
napsat urcité pasaze do vice vét, pro jednodusi pochopeni textu kap 5. jeden dlouhy odstavec. poté- str. Str.
45 pfiloha, ale neni zminéno o které pfilohy se jedna? Nicméné prace timto na kvalité zcela neztraci.

V samotné diskuzi je evidentn&jSi prace se ziskanou literaturou a interpretaci dat. Je zfejmé, Ze autorka
sama ziskala hlubSi poznani a snazi se o kriticky nahled na problematiku a vysledky z dotazniku. Autorka
také zminila limitace prace a tim jen demonstrovala zodpovédnost kladenou pfi zpracovani této prace.

V zavéru poukazala na originalitu této prace a nutnost dalSiho Setfeni. Nemohu nesouhlasit, nicméné bych
uvitala konkrétnési vyjadfeni a véfim, Ze probéhne diskuze pfi obhajobé.

Prace je zajisté pfinosna pro praxi a to pfednostné pro ergoterapeuty pracujici s détskou populaci.

Otazky?
V zavéru zminujete nutnost dalSiho vyzkumu, poprosila bych o konkrétné;jsi téma.
Jaky pfinos mélo zpracovani této prace na vasi budouci praxi?
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	Tlačítko1: 
	Text1: Autorka si vybrala velice aktuální téma, nebuď dětská problematika je v oboru ergoterapie pomalu se vyvíjející se oblast, která si zaslouží více pozornosti. 

V úvodu autorka uvedla důvod pro zpracování této práce a pokusila se objasnit nynější problematiku a upozornit na limitace, které s tímto tématem souvisí. 

Teoretická část je logicky členěna, bez závažných gramatických a stylistických chyb. Zde bych možná vytkla stylizaci dlouhého souvětí, které kdyby bylo více rozebráno mohlo čtenáři hloubeji objasnit roli ergoterapeuta. str. 29 Ergoterapie je profese, která usiluje u osob jakéhokoli věku a s různým typem postižení a onemocnění o zachování a využívání schopností potřebných ke zvládání běžných denních, pracovních, zájmových a rekreačních činností, a to smysluplným zaměstnáváním,
tedy veškerými činnostmi, které lidé v průběhu života vykonávají jako součást svého
životního stylu a osobní identity (ČAE, 2008).

Nicméně, autorka demonstrovala, že je schopna pracovat s informačními zdroji jak českými tak i zahraničními. I přesto bych uvítala v textu více myšlenek samotné autorky. 
Teoretická část kap. 4 je proložena tabulkami pro větší přehlednost, což usnadňuje čtenáři orientaci. 

Co se týče citací, tak bych jen upozornila na formu citací např. str. 23, 33  atd. kde by si autorka měla ujednotit, zda používat znak & či a při výskytu více autorů a dále při citací více studií najednou tak používat ; místo &. 

Praktická část navazuje na teoretickou část a opět je přehledně dělena pro snadné a jasné pochopení samotného procesu šetření. 
Cíle a výzkumné otázky jsou provázány a navazuji na informace v úvodní a teoretické části. Autorka se od svých cílů a otázek neodklonila a na jejich základě zpracovala dotaníkové šetření. 
Metodika práce je představena a podpořena literaturou, tím autorka jen poukazuje na snahu zkvalitnit svoji práci. Autorka si zvolila dotaznikové šetření s otevřenými otázkami. Kde si byla plně vědoma pozitiv a negativ při aplikaci tohoto designu. 

Charakteristika sledováno souboru byla objasněna a kritería byla nastavena. Anonymita byla brána v potaz a zmíněna. 

Nábor a sběr dat byl také jasně vysvětlen. 

Samotná interpretace dat proběhla pomocí grafů a vlastních slov autorky, kde se již snažila o kritický pohled na samotné výsledky, další debata proběhla v samotné diskuzi. Kde výsledky jsou zajímavé a pro praxi přínosné.

Než přejdeme k samotné diskuzi, tak bych ráda upozornila na pár stylistických chyb, kde opět autorka mohla napsat určité pasáže do více vět, pro jednoduší pochopení textu kap 5. jeden dlouhý odstavec. poté- str. Str. 45 příloha, ale není zmíněno o které přílohy se jedna? Nicméně práce tímto na kvalitě zcela neztrácí. 

V samotné diskuzi je evidentnější práce se získanou literaturou a interpretací dat. Je zřejmé, že autorka sama získala hlubší poznání a snaží se o kritický náhled na problematiku a výsledky z dotazníku. Autorka také zmínila limitace práce a tím jen demonstrovala zodpovědnost kladenou při zpracování této práce. 

V závěru poukázala na originalitu této práce a nutnost dalšího šetření. Nemohu nesouhlasit, nicméně bych uvítala konkrétněší vyjádření a věřím, že proběhne diskuze při obhajobě. 

Práce je zajisté přínosná pro praxi a to přednostně pro ergoterapeuty pracující s dětskou populací. 



Otázky?
V závěru zmiňujete nutnost dalšího výzkumu, poprosila bych o konkrétnější téma. 
Jaký přínos mělo zpracování této práce na vaši budoucí praxi? 
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