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	Tlačítko1: 
	Text1: Autorka si vybrala velice aktuální téma, nebuď dětská problematika je v oboru ergoterapie pomalu se vyvíjející se oblast, která si zaslouží více pozornosti. 

V úvodu autorka uvedla důvod pro zpracování této práce a pokusila se objasnit nynější problematiku a upozornit na limitace, které s tímto tématem souvisí. 

Teoretická část je logicky členěna, bez závažných gramatických a stylistických chyb. Zde bych možná vytkla stylizaci dlouhého souvětí, které kdyby bylo více rozebráno mohlo čtenáři hloubeji objasnit roli ergoterapeuta. str. 29 Ergoterapie je profese, která usiluje u osob jakéhokoli věku a s různým typem postižení a onemocnění o zachování a využívání schopností potřebných ke zvládání běžných denních, pracovních, zájmových a rekreačních činností, a to smysluplným zaměstnáváním,
tedy veškerými činnostmi, které lidé v průběhu života vykonávají jako součást svého
životního stylu a osobní identity (ČAE, 2008).

Nicméně, autorka demonstrovala, že je schopna pracovat s informačními zdroji jak českými tak i zahraničními. I přesto bych uvítala v textu více myšlenek samotné autorky. 
Teoretická část kap. 4 je proložena tabulkami pro větší přehlednost, což usnadňuje čtenáři orientaci. 

Co se týče citací, tak bych jen upozornila na formu citací např. str. 23, 33  atd. kde by si autorka měla ujednotit, zda používat znak & či a při výskytu více autorů a dále při citací více studií najednou tak používat ; místo &. 

Praktická část navazuje na teoretickou část a opět je přehledně dělena pro snadné a jasné pochopení samotného procesu šetření. 
Cíle a výzkumné otázky jsou provázány a navazuji na informace v úvodní a teoretické části. Autorka se od svých cílů a otázek neodklonila a na jejich základě zpracovala dotaníkové šetření. 
Metodika práce je představena a podpořena literaturou, tím autorka jen poukazuje na snahu zkvalitnit svoji práci. Autorka si zvolila dotaznikové šetření s otevřenými otázkami. Kde si byla plně vědoma pozitiv a negativ při aplikaci tohoto designu. 

Charakteristika sledováno souboru byla objasněna a kritería byla nastavena. Anonymita byla brána v potaz a zmíněna. 

Nábor a sběr dat byl také jasně vysvětlen. 

Samotná interpretace dat proběhla pomocí grafů a vlastních slov autorky, kde se již snažila o kritický pohled na samotné výsledky, další debata proběhla v samotné diskuzi. Kde výsledky jsou zajímavé a pro praxi přínosné.

Než přejdeme k samotné diskuzi, tak bych ráda upozornila na pár stylistických chyb, kde opět autorka mohla napsat určité pasáže do více vět, pro jednoduší pochopení textu kap 5. jeden dlouhý odstavec. poté- str. Str. 45 příloha, ale není zmíněno o které přílohy se jedna? Nicméně práce tímto na kvalitě zcela neztrácí. 

V samotné diskuzi je evidentnější práce se získanou literaturou a interpretací dat. Je zřejmé, že autorka sama získala hlubší poznání a snaží se o kritický náhled na problematiku a výsledky z dotazníku. Autorka také zmínila limitace práce a tím jen demonstrovala zodpovědnost kladenou při zpracování této práce. 

V závěru poukázala na originalitu této práce a nutnost dalšího šetření. Nemohu nesouhlasit, nicméně bych uvítala konkrétněší vyjádření a věřím, že proběhne diskuze při obhajobě. 

Práce je zajisté přínosná pro praxi a to přednostně pro ergoterapeuty pracující s dětskou populací. 



Otázky?
V závěru zmiňujete nutnost dalšího výzkumu, poprosila bych o konkrétnější téma. 
Jaký přínos mělo zpracování této práce na vaši budoucí praxi? 
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