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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 21
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 13
2.1 | Odborna troven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 31
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empiricka 100 68
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopox@iuji Doporuéuji s vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobre
Datum: 19.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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U bakalarské prace ma osnova i struktura prace nelogické Clenéni - studentka nejprve uvadi
kapitolu kompenzace a kompenzacnich pomucek, poté kapitolu Ergoterapie a poté kompenzacni
pomucky pro déti s DMO, poté opét roli ergoterapeuta.

V teoretické praci studentka uvadi nedostate¢ny tvod, ktery neodpovida bakalafské praci.
Nékteré citace se zdaji Spatné citované, napf:

"Kolaf (2020) ve své publikaci uvedl, Ze v Ceské republice Zije 16-20 000 déti postizenych détskou
mozkovou obrnou.“ Neuvadi Kolarf spise néci citaci?

Dale nespravné uvedené citace:

"1.3.1 Klasifikace dle Kolafe (2020)

Spasticka diaparéza

Jedna se o nejcastéjsi formu DMO, jez se projevuje nadmeérnou aktivitou svalu, které vykazuji odpor
vuci natazeni. Spasticita muze byt velmi bolestiva a zpusobit sekundarni poskozeni, kterym je
napfiklad ztrata délky svalu nebo mozna dislokace kloubu (Reid et al., 2011). Postihuje pfedevsim
obé dolni kon¢etiny, typickym projevem je nuzkovita chlize, pfi které se stehna i kolena tfou o sebe
(Ambler, 2011)."

Struktura prace je nelogicka, kdy studentka nejprve popisuje projevy, ve kterych uvadi také tym, poté
IéCbu. Nevidim zde roli ergoterapueta a naopak nechapu uvedeni operaéni leCby.

Neni jasné, odkud autorka Cerpala toto:

"V ramci terapie se s détskou mozkovou obrnou ergoterapeuti vénuiji
u déti oblastem:

Jemné a hrubé motoriky

Svalove sily

Rozsaht

Koordinace HKK

Stability

Pfekroceni stfedni linie

Vizuélniho vnimani, vizualnim motorickym dovednostem
Kognitivnich funkci

Cinnosti kazdodenniho zZivota"

Neni uvedeno v metodologii, jak studentka vyhodnocovala dotaznik, dale je nedostate¢né popsano,
jak provadéla vybér vzorku - je uvedeno jen, Ze dotaznik autorka posilala na pracovisté, ale komu,
uvedeno neni.

Otazky:

1. Patfi kompenzacni pomucky a jejich problematika do napiné prace ergoterapeuta? Pokud ano,
proC to tam nemate zahrnuto? 5

2. Uvadi toto opravdu Kolar: Kolar (2020) ve své publikaci uvedl, Ze v Ceské republice Zije 16-20 000
déti s DMO. Necitoval autor nékoho v této publikaci? Prosim dolozZte.

3. Opravdu je v kapitole 1.3.1. klasifikace dle Kolare? Kolar je autor této klasifikace?

4. Proc€ epilepsii nemate uvedenou také v projevech onemocnéni?

5.Je opravdu hlavni roli ergoterapeuta jen role u kompenzaénich pomUlcek? Kde je pfipadna prace a
volny Cas ve spoijitosti s kompenzaénimi pomdckami?

6. Jaka je presné tedy charakteristika Vaseho vzorku?
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	Text1: U bakalářské práce má osnova i struktura práce nelogické členění -  studentka nejprve uvádí  kapitolu kompenzace a kompenzačních pomůcek, poté kapitolu Ergoterapie a poté kompenzační pomůcky pro děti s DMO, poté opět roli ergoterapeuta.

V teoretické práci studentka uvádí nedostatečný úvod, který neodpovídá bakalářské práci. 
Některé citace se zdají špatně  citované, např: 
"Kolář (2020) ve své publikaci uvedl, že v České republice žije 16-20 000 dětí postižených dětskou mozkovou obrnou.“  Neuvádí Kolář spíše něčí citaci?

Dále nesprávně uvedené citace: 
"1.3.1 Klasifikace dle Koláře (2020) 
Spastická diaparéza 
Jedná se o nejčastější formu DMO, jež se projevuje nadměrnou aktivitou svalů, které vykazují odpor vůči natažení. Spasticita může být velmi bolestivá a způsobit sekundární poškození, kterým je například ztráta délky svalu nebo možná dislokace kloubu (Reid et al., 2011). Postihuje především obě dolní končetiny, typickým projevem je nůžkovitá chůze, při které se stehna i kolena třou o sebe (Ambler, 2011)."

Struktura práce je nelogická, kdy studentka nejprve popisuje projevy, ve kterých uvádí také tým, poté léčbu. Nevidím zde roli ergoterapueta a naopak nechápu uvedení operační léčby. 

Není jasné, odkud autorka čerpala toto:
" V rámci terapie se s dětskou mozkovou obrnou ergoterapeuti věnují 
u dětí oblastem: 
Jemné a hrubé motoriky 
Svalové síly 
Rozsahů 
Koordinace HKK 
 Stability 
 Překročení střední linie 
Vizuálního vnímání, vizuálním motorickým dovednostem 
Kognitivních funkcí 
 Činností každodenního života" 

Není uvedeno v metodologii, jak studentka vyhodnocovala dotazník, dále je nedostatečně popsáno, jak prováděla výběr vzorku - je uvedeno jen, že dotazník autorka posílala na pracoviště, ale komu, uvedeno není.

Otázky:

1. Patří kompenzační pomůcky  a jejich problematika do náplně práce ergoterapeuta? Pokud ano, proč to tam nemáte zahrnuto?
2. Uvádí toto opravdu Kolář:  Kolář̌ (2020) ve své́ publikaci uvedl, že v České́ republice žije 16-20 000 dětí s DMO. Necitoval autor někoho v této publikaci? Prosím doložte.
3. Opravdu je v kapitole 1.3.1. klasifikace dle Koláře? Kolář je autor této klasifikace?
4. Proč epilepsii nemáte uvedenou také v projevech onemocnění?
5.Je opravdu hlavní rolí ergoterapeuta jen role u kompenzačních pomůcek? Kde je případná práce a volný čas ve spojitosti s kompenzačními pomůckami?
6. Jaká je přesně tedy charakteristika Vašeho vzorku?
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