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PredloZzend diplomovd prdce na téma ,Autorskopravni ochrana audiovizualnich dél”,
které si diplomantka zvolila, predstavuje téma relativné Uzkého zabéru, jehoz komplexni zpracovani
viak predstavuje pomé&rné& nesnadny (kol. Volba zajimavého a netradiéniho tématu pro diplomoveé
préce prokazuje nepochybné zajem diplomantky o zvolenou probiematiku. Prace mapuje piredevsim
upravu audlowzualnlch dél z pohledu &eského autorského prava de lege lata v kontextu historické
pravni Upravy. Uvodem kposudku prace mohu konstatovat, Ze dlpiomantka provedla zpracovani
matérie tématu diplomové préce na dobré Urovni, které vSak nejspise z dlvodu specifidnosti
zvoleného tématu vykazuje v jistych ohledech Fadu nedostatkl specifikovanych nize. Napf. jednim z
nedostatkd je nevymezeni konkrétniho cile prace, ktery je uveden nejspise v podobé ,Uelu prace®
diplomantkou aZ v samotném zaveéru prace a to jako ,poskytnuti ndstinu autorskopravni ochrany
audiovizudinich dél z hlediska platné pravni upravy”. Nejasnost vytyceneho cile je patrna i ze zévérl
prace, kde je diplomantkou odkazovéano mj. na historickou prévni Gpravu audiovizudlnich dél a jeji
konformitu s mezinarodnim pravem, ktera viak plsobi zmateén& a v rozporu s vymezenym ,Ulelem
prace® tedy cilermn prace.

Z formalniho hlediska prdace napliuje, nikoliv vSak bez vyhrad, pozadovand kritéria
stanovena vyhlaskou dékana €.32 D 2009/2010 o pozadavcmh na bakalaFske a diplomové prace,
tzn. zejména predepsany pocet stran, rozsah a zpUsob zpracovani, poznamiovy aparat seznam
pouzitych pramenti, cizojazy&né resumé, atd. K uvedenym Fformalnim poZadavkim lze vznést
nasledujici vécnou kritiku. Rozsah vlastniho textu diplomové prace &itd pouhych 50 stran, coZ je na
spodni hranici minimalniho mnoZstvi, které je kladeno na diplomové prédce. Zplseb zpracovani je
spi%e popisného charakteru s nepfili§ origindlnim pojetim. Az na marginaini vyjimky se diplomantka
pousti do viastnich pravnich Uvah a kritik, které hodnotim v zdsadé pozitivné. Poznamkovy aparat
gitajici pouhych 23 odkazl povaZuji za velmi chudy a zcela nedostateény. Obdobnou kritiku Ize
rovnéz vznést i k seznamu pouZité literatury, kde zcela absentuje jednak jakykoliv zahraniéni zdroj,
tak i zdroj elektronicky. V seznamu bibliografickych zdrojli se objevuje pouze zakladni trio
tuzemskych autorl Telec, Knapp a KfiZ. Citace k odkazovanym bibliografickych zdrojim nejsou
v souladu s citaénimi normami. Z jazykového hlediska |ze praci oznadit za slohové konsistentni a
stylisticky vhodnou. BohuZel nepfilis vhodna jsou mista z oddé&lenymi Carami napf. str. 10, 19, 21,
27, 45. NeZddouci je té7 &etné mnoistvi gramatickych chyb & preklepl jako napf. str.i
Laudivovizudinich, str.l ,so te jevi®, str. 9 ,doktrindrni®, str, 13 ,autrorské®, str. 16. ,setklay®, str.
21 .pode o uiti Finch dér*, str. 25 ,Dominku®, str. 35 “vytoreno®, a fada dalsich. Vytky téZz vznasim
k nejednotnym a chybnym zpUsoblm oznacovani zakonnych ustanoveni, napk.: ,odstavci 4 §12
autorského zdkona“ & viz str. 10 & ,odstavec 2 § 46 autorského zdkona® viz str. 27. Zavérem
k formalnim hlediskiim prace lze téZ vytknout i cizojazy&né anglické resumé. Resumé je prili3 kratké,
standardni je rozsah 2 aZ 3 stran, pFifemz kvalitativni Oroven zpracovani by si zaslouzila fadnou
jazykové gramatickou korelkci. I pfes vyie uvedené formalni nedostatky, lze oznacit formalni stranku
prace pf komplexnim Uhlu pohledu na dobré drovni,

Po obsahové strance je price pomérné dobfe uspofadand, prehlednd a systematicky
soudring, aviak s vyhradou téZkopddného strukturdinihe dlenéni 4, ddsti prace, ktera by si
zaslouZila rozdéleni min. na dvé samostatné Césti. Prace je rozdélena na celkem 6 &asti & kapitol
véetné Gvodu a zavéru. Uvodni ¢ast prace, ve které diplomantka uvadi dlvody volby tématu price



s vodnim pojednani, navazuje na kapitolu nazvanou prava k duSevnimu vlastnictvi. Tato kapitola,
pomérné strucné zpracovand, by si nesporné zaslouzila napf. uvedeni historicko-prévnich souvislosti
pojicich se k ochran& dulevniho vlastnictvi. Druhad ¢ast prace nese oznaleni ,Zakladni principy
autorskopravni ochrany®. V této &&sti se diplomantka zaméfila, jak nazev napovida, pfedevsim na
principy ochrany autorskych d& z pohledu kontinentalniho pravniho systému. Zpracovani této
kapitoly hodnotim pozitivng, nicméné ke &$kodé je neuvedeni konkrétnich smeérnic EU a
mezinarodnich smiuv, na které diplomantka pouze obecné odkazuje. Nésledujici tfeti ast prace, jez
diplomantka nazvala jako ,Nastin copyrightového systému autorskopravni ochrany®, je skutecné
pouhym a navic zna¢né zmate&nym ndstinem &ftajicim necelé 2 strany. Diplomantka zadina kapitofu
s odkazem na Copyright Act z roku 1996, aniZ by bylo jakkoliv zfejmé, co vlastné Copyright Act
pfedstavuje, znamena a pro jaké Uzemi se vztahuje. Ddle diplomantka v této kapitole uziva
anglofonnich vyrazll, aniz by uvedla jejich ¢esky ekvivalent napf. zminény ,Copyright Act”, ol
,Common Law". Rovn&? se v uvedené kapitole diplomantka svebytné pousti do needborneého
pocestovani anglickych vyrazQl jako napf. ,Copyrightového Gfadu®, & ,Statutarni pravo®, kde
v piipadé druhého ze zminénych pojmi, méla diplomantka na mysli nejspise ,Statute Law", coZ vsak
znamend pravo psané nikoliv jakési statutdrni préve. Tieti kapitolu hodnotim jako velmi
nedostateénd zpracovanou, cof pres vySe uvedené vyhrady dokiddd i neuvedeni jakéhokoliv
soudniho precedentu tykajici se autorskopravni ochrany. Jadro problematiky prace je obsazeno ve
ftvrté &asti prace a nese totoZné oznafeni jako samotny nazev préce, Zpracovani matérie teto
kapitoly hodnotim jako dobré s vyhradou chybného strukturalnino &lenéni kapitoly resp. podkapitol
4.2.4.1, Duplicitng plsobi té% oznaleni kapitoly 4.2.4 a 4.2.4.1.14, Mezi dalsi vyhrady, které Ize
uvést ke zpracované kapitole, je predevdim absence price s judikaturou €i nezohlednéni moznych
zmén na poli autorského prava v p¥ipadé pfijeti nové kli€ové soukromopravni kodifikace - nového
ob&anského zakoniku. Jako velmi zajimavou a zdafile vypracovanou hodnotim predposledni Cast
prace oznafenou jako ,Praktickd aplikace souasné autorskopravni tpravy ve vztahu k ochrane
audiovizualnich d&l a jejich slofek®. Diplomantka se v této ¢dsti préce pousti do viastnich tvah o
vyznamu a roli jednotlivych osob (napf. reZisér, herec, scénarista, producent) pfi tvorbé
audiovizudlni d& z pohledu autorského préva. Jsou zde feSeny nejen otazky autorstvi Ci
spoluautorstvi k dilu, ale i umélecké vykony. Velmi povedené je téz pojednani o smlouvé o
zakdzkové vyrob& audiovizudlniho dila. V posledni zdvéredné Seste Casti zohledinuje diplomantka
pondkud zmateéné a neucelené nékteré poznatky ziskané pfi tvorbé prace.

Zavérem z pohledu komplexniho ohodnoceni préce uvadim, Ze u individuaine zvolengho
tématu, které je diplomantce soudé dle tvodu prace tématem blizkym, bych ofekaval daleko vetsi a
pro-aktivnéjsi phistup, vytfibengjsi a preciznéjsi zplsoh zpracovani vybranych kapitol, jeZz jsou
predmétem kritiky, préci s judikaturou, komparaci, bohatsi citacni aparat vietnd pouzitych zdrojl.
Nota bene proto, 7e diplomantka v Uvodu prace mj. uvadi, Ze téma audiovizudlnich dél, ktere se
stalo soucasti jejiho Zivota, povaZuje za téma pravné nevycerpateine.

Na zdkladé shora uvedeného lze predlofenou diplomovou praci klasifikovat jako dilo
dobfe zpracované. V praci jsem neshledal Zadné kritické ¢i natolik vaine nedostatky, které by
zaklddaly nemoznost & nedoporuceni konédni obhajoby, a proto diplomovou praci k dstni
obhajobé& doporuéuji a navrhuji ji hodnotit kiasifikacnim stupném dobfe. Nicmené kaneény
vysledek klasifikace diplomantky bude zéleZet na samotné ustni obhajobé price a zplsobu, jakym
se diplomantka vypofada s nize uvedenymi doplfiujicimi otazkami.

V ramci Ustni obhajoby, necht diplomantka provede zodpovézeni nasledujicich otazek:

1) Ve své praci na nékolika mistech zmifnujete, Ze majetkova prava autorska jsou nepfevaditelna
s odikazem na ust. § 26 autorského zdkona, v platném znéni. Je vEak moZny pfevod
majetkavych prav autorskych, in, eventum md¥e byt jejich vykonavatelem i jiny subjekt nezli
autor dila? Srovnejte ust. § 58 autorského zékona, v platném znéni, dale ust. § 479 obchodniho
zékoniky, v platném znéni.

2) Co je tzv. tFikrokovy test* a k ¢emu slouZi?

3) V zavéru prace uvadite, ze ze subjektivniho pohledu autord audiovizudlnich dél si stavajici
podoba autorského zdkona vyZaduje posun, Jaky posun mate in concreto na mysli?

O
V Plzni dne 23.8.2011

JuDr. Martin Janak
oponent diplormové prace
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