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Koncepce prace a jeji struktura:

PtedloZena bakalatrska prace svéd¢i o autor¢ing velkém pracovnim nasazeni a peclivém
studiu materiali v Archivu mésta Plzné, v archivnim fondu Divadla J. K. Tyla v Plzni a patrné i v
nékolika osobnich fondech. Vysledkem je 61 stran hlavniho textu véetné poznamek a dalSich
cca 140 stran priloh, zejména obrazovych dokumentl. Zamér ,,shromazdit maximalni mozné
mnozstvi dochovanych pramenti k inscenovani této opery na plzeniském jevisti* se Kateting
Pflegerové do znacné miry zdafil, i kdyZz ony prameny jiz (nastésti) shromazdény v ptislusnych
¢i byt’ jen zminka o ni, rezijni knihy apod. A co Ve spisu zejména postradam, je hlubsi interpretace
prament.

Spis s odvaznym titulem sliboval byt zajimavym a komplexnim pokusem vylicit 13
inscenaci Dvotakova Jakobina®, jeho interpretaci a pfijeti publikem plzenské opery v obdobi
cca 100 let. Vysledkem je bohuzel jen jakasi dokumentacni prace pfinasejici (zejména)
soupisy jmen interpretd ve chronologicky fazenych inscenacich a stovky naskenovanych
dokumenti v pfiloze. Sporn¢ a neptesveédcive jsou vyuzity dobové Kritiky opernich inscenaci
a piipadné i jednotlivych repriz v tisku. Skoda, e nebyli také vyuziti pamétnici, napiiklad
dirigent posledni inscenace Ivan Patik, ptipadné 2. dirigent Tomas Brauner, kteti by m¢li
k inscenace v roce 2010 jisté co sd¢lit. Celkove je ziejmé, Ze pojednat o 13 inscenacich bylo
nad sily a moznosti studentky bakalatského studia.
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Strukturace textu je kusa, nékdy az chaoticka. Prace m¢la (a snad mohla) mit
systematickou historicko-umeéleckou linii, ktera by minimalné pokryvala hudebni nastudovani
(dirigenti), interpretacni pojeti (pévci, alespon hlavni role), rezijni pojeti (reZiséti), scénografii
a kostymy (vytvarnici). Misto toho text ,,t€ka*, ob¢asné cenné informace a komentare k
fotografiim jsou n¢kdy ,,utopeny* v poznamkach pod ¢arou. Charakteristika Nového
(Velkého) divadla v Plzni a podminky uréujici dekorace od roku 1902 jsou vsunuty do
charakteristiky inscenace z roku 1923 (s. 27)! A zasadni nové informace tykajici se scény a
kostymt se dokonce objevuji az v Zavéru spisul

Vyskytuji se 1 velké myslenkové skoky. Naptiklad na zacatku kapitoly ¢. 4 ,,Realizace
opery na plzeniském jevisti“ se uvadi (zde nepatii¢né retardujici) odstavec (s. 15): ,,Plzen v té
dob¢ zejména diky Hlaholu i méstskému divadlu znala dobie Dvotakovo dilo, jeho opery zde
znély jiz od roku 1878, kdy zde jako prvni byla v témze roce jako v Praze uvedena opera
Selma sedldk. Dalsi Dvoiakovy opery viak na sebe v Plzni nechaly pomérné dlouho &ekat, a¢
pak nasledovaly v rychlém sledu — 27. prosince 1903 Cert a Kdca, 25. dubna 1904 Dimitrij,
15. zati 1904 Rusalka a kone¢né 19. ledna 1907 Jakobin. Tvrdé palice byly v Plzni uvedeny
az v roce 1909, Krdl a uhlir 1912 a az v roce 1925 zde zaznély opery Vanda a Armida.*
Nem¢éla byt tato historizujici rekapitulace uvedena jiz v kapitole ¢. 2 ,,Antonin Dvotak a
Plzen“? Ostatné neméla se tato kapitola ¢. 2 spiSe jmenovat ,,Vztahy Antonina Dvoraka
a Plzn&“? (= tedy béhem skladatelova zivota)*“? Vzdyt' Jakobin byl poprvé uveden v Plzni az
ti1 roky po skladatelové smrti v roce 1907!

Nezdatily je Zavér prace. Zacina sice tematicky opravnénym (ovSem stylisticky
nevytiibenym) shrnutim: ,,Realizace opery Jakobin na plzenském jevisti prosla za uplynulych
vice jak sto let velkym posunem, ktery je ovSem v souladu s vyvojem inscenatorskych trenda
v Ceském divadelnictvi,” avSak pokracuje tim, ze se autorka zacina zabyvat scénografickou a
kostymni slozkou svého tématu. Pfitom viceméné komentuje obrazové dokumenty dochované
V Archivu mésta Plzné. Posledni odstavce Zavéru uvadéji stav prament a literatury K tématu
spisu, a mély byt proto spise souéasti Uvodu nebo Pfedmluvy prace.

Dil¢i ¢ast Prilohy, jez obsahuje dokumenty o vztahu Dvorak—Plzen na konci 19. stoleti, do
spisu tematicky a ¢asove nepatii, i kdyz chapu, ze autorce bylo asi lito tyto zajimavé materialy
nepouzit.

Obsahova stranka:

Cenné jsou archivni dokumenty a pramenné idaje, zejména v Ptiloze. Drobnych
nedostatkt je fada, proto uvadim jen nékteré z nich, spiSe namatkou a vybérové: Vhodné jsou
kratké biografické portréty né€kterych umélct, naptiklad opernich pévceii, uvaddéné pod carou.
Avsak puvod téchto portrétt je mnohdy nejasny a jejich propojeni s hlavni linii bakalaiské
prace nepromyslené. Nékteré profily chybi (nebyly k dispozici? Nebo nahodile?). Pro¢ nebylo
postupovano systematicky alespon u dirigenttl, jako byl naptiklad Jaromir Zid (1898—1956),
ktery stal na ptislusném stupinku u dvou plzenskych inscenaci? Klicové informace pro
plzensky ,,osud* Dvoiakova Jakobina naopak zustavaji nevyuzity ¢i SKryty v poznamkach, a¢
mély byt uvedeny v hlavnim textu. To se tyka napiiklad plzeniského hostovani Adolfa
Krossinga, hvézdy Narodniho divadla v Praze, pro néhoz Dvotak krasnou figuru ucitele
Bendy v Jakobinovi piimo napsal, resp. ji upravil (srov. napt. poznamka ¢. 50). A naopak:
Cim byla repriza Jakobina repriza z 21. 11. 1946 tak pozoruhodna (z hlediska vyvoje
inscenace), ze se o ni pise? Kvili zménam v péveckém obsazeni?

S ohledem na téma prace se jako zbyteéné jevi v Uvodu feseni otazek, kde se Dvorak
vyucil feznickému povolani. A pro Jakobina je dulezita snad jen zminka o zlonickych
inspiracich. Ba dokonce: Pokud nevytvafime bakalarskou praci jako rozsahly metodicky list,
jak motivovat zaky k poslechu Dvotakovy opery, snad by stacilo v uvodnich kapitolach
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pojednat pouze o vztahu Dvotak a Plzen (béhem skladatelova zivota), ptipadné o kultu
Dvotakovy hudby v Plzni po jeho smrti. A tim uSetfit sily a prostor pro ono podstatné.

Jako podstatna se mi totiz jevi az kapitola ¢. 3 ,,Opera Jakobin“ (str. 10). Tato kapitola
konkrétni inscenace posuzovat nelze. Katefina Pflegerova sama neanalyzuje a bohuzel se
neopira o zadnou literaturu, nevyhodnocuje, kdo, jak a kde o Jakobinu pojednal. Nestaci
povsechné uvedeny Otakar Sourek (ze kterych stran jeho knihy se parafrazuje?) ¢i
populariza¢ni publikace Anny Hostomské. Co tifeba vydana Dvorakova korespondence,
kritické vydani partitury atd.? Pfedlozeny bakalairsky spis ma zaméfeni historiografické a
muzikologické, a proto by mél mit i ptislusné odborné parametry.

Jazykova stranka:

Autor¢in jazyk obsahuje nevytiibené formulace typu (s. 2): ,,Plzefiskym Jakobinem prosla
velka fada umélcd,” nebo (s. 18): ,,K nové premiéte opery tentokrat doslo po necelych dvou
letech® (pfesnéji ma byt: k premiéie nové inscenace nebo nového nastudovani opery...).
Neobratné jsou pisatel¢iny formulace typu (s. 19): ,,Kritika tentokrat ptili§ milostiva k
provedeni nebyla. Nejenze libretu vytykala nejasnosti a povrchnosti, postavy vidéla jako
zkreslené, bezvyrazné...*, nebot’ nerozlisuji, co je libreto opery, co je Dvotakovo dilo, co je
interpretace / ztvarnéni dila rezisérem, dirigentem, vytvarnikem, zpévaky atd.

Text je misty tézkopadny, coz je mj. zptisobeno opakovanim oznaceni ,,opera Antonina
Dvotéka Jakobin “. To mohlo a mélo byt zjednoduSeno ¢i vypousténo, nebot’ se tim stale a
pouze jen piipomina zakladni téma celé bakalatské prace (totiz ,,Dvorakova opera Jakobin na
plzenském jevisti“). Ve vyctech nejsem nadSeny z opakované formulace ,,Odehrana
predstaveni. Nebylo by vhodnéjsi pouzivat naptiklad ,,Pocet predstaveni? nebo ,,Pocet
uskutecnénych predstaveni*?

Formalni stranka:

Velmi neobratné je pracovano s hudebnimi kritikami. Mélo se z nich citovat, mély se
parafrazovat, mély se srovnavat s jinymi kritikami, srovnavat s inscenacemi téze opery
Vv jinych divadlech — a to v§e mélo byt v historickém odstupu autorkou komentovano. Rovnéz
zpiisob citovani pramentl a literatury je nestandardni. Casté jsou formulace typu , kritika
ocenila...“ bez uvedeni odkazu za ptislusnou vétou (viz napft. na strané€ 19). Poznamka ¢. 33
meéla byt uvedena hned za uvozovaci vétou: ,,A¢ navstéva premiéry nebyla piili§ velka, dilo
bylo pfijato divaky i kritikou velmi pfiznivé.” Obdobné chybi odkaz hned za vétou ,,Z hosti
recenzent nejvice ocenil vykon O. Horakové jako Terinky* na strané 31. A kdo a kdy vlastné
byl recenzentem: Antonin Spelda ve své studii nebo jiz v Ceském deniku (viz pozn. 69)?
Vibec neni pouzivana tzv. opakovana citace a prislusny odkaz pomoci ,,Tamtéz* ¢i ,,1bid.*,
ac prave to je v pripad¢ citaci z dobového tisku standardni postup. Pro¢ neni uvedena na
prislusné str. 22 citace kritiky Jindficha Strnada v Ceském deniku, ktera je uvedena az
v soupisu periodik? V kontextu regionalni hudebni kultury a kritiky mohl byt charakterizovan
citovany plzeinisky ,,obdennik ceskoslovanské strany socidlné¢ demokratické na ¢eském
zapade*“ Novd doba. Kdo byli tamé&j$i hudebni kritikové? Az zavadéjici je parafraze recenze
inscenace z roku 2010 od Jitiho Bezdéka v Plzeniském deniku (S. 46). Nekriticky a malo
odborny autoréin piistup je ziejmy i z vyuziti popularnich ¢lanka z Mladé fronty Dnes (2010)
— to za soucasné absence vyuziti recenzi renomovanych hudebnich kritikii v celostatnim
odborného tisku. Pro¢ nejsou viibec nikde ve spisu vyuZity kvalitni recenze plzenskych
inscenaci z Hudebnich rozhledii, které byly v letech 1948-2021 hlavnim ¢eskym hudebné
kritickym Casopisem?! Jisté by se zde naslo také srovnani plzenskych inscenaci s
nastudovanimi Jakobina v Narodnim divadle a v jinych ¢eskych opernich domech.
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Upozorniuji rovnéz na kolisani umisténi ¢iselnych odkazli — pted a za interpunkci. Neni to
jednotné a spravné ma byt za interpunkci.

Dotazy k obhajobé:

Z jakych partitur dirigovali Jakobina jednotlivi dirigenti a kde jsou partitury ulozeny? Kdo
byli ptislusni hudebni kritikové Nové doby a jaka byla vérohodnost jejich kritik? Kdo byl
A.V.A.? Jaké hudebné¢ kritické schopnosti mél feditel divadla a ¢inoherec Vendelin Budil?
Bylo néco publikovano o plzenskych inscenacich Jakobina po roce 1948 v Hudebnich
rozhledech?

Hodnoceni: dobfe

V Plzni dne 8. Cervna 2022
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