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Diplomova prace Lucie Prochdzkové je zaméfena na problematiku testamentarni
dédické posloupnosti. Téma je tedy pomérné tradi¢ni, nicméné autorka se pii zpracovani
zamé&fuje nejen na tuzemskou pravni upravu, ale pfedevS§im na jeji srovnani s pravem
ukrajinskym. Volbu takového pfistupu je tieba hodnotit jednoznaéné pozitivné. Ukrajinské
pravo neni v bézném povédomi Ceské odborné vetejnosti nijak vyraznéji rozsifeno. Ob¢ané
Ukrajiny piitom tvoii jednu z nejvétsich skupin cizinct trvale usidlenych na uzemi Ceské
republiky. Reseni dédickych otazek s navaznosti na pravni fad Ukrajiny lze tedy ogekavat ve
stale nartlistajici mife. Jakékoliv odborné pojednani na toto téma je Zadouci.

Autorka ke zpracovani tématu pfistupuje systematicky. Po struéném uvedeni do
problematiky dédického prava a jeho vyvoje se postupné v jednotlivych ¢astech vypofadava
s dédickymi tituly v ceském a ukrajinském pravu, nasledné pak konkrétné pfimo se
zavéti, nalezitostmi projevu vile pii jejim potfizeni, obsahovymi naleZitostmi zavéti, jejimi
formami, aschovou zavéti a jejich evidenci. Posledni ¢ast je vénovana dédické nezpusobilosti
dle ceského a ukrajinského prava. Uvedenému rozvrZeni nelze nic vytknout. Obcas je
pochopitelné mozné narazit na pon¢kud nevhodné zafazeni urCitych ¢asti vykladu do
tématicky pfimo nesouvisejicich kapitol. Tak kuptikladu podkapitola 4.5 Dédickd smlouva,
neméla byt jisté zarazena do Casti 4. Zavet dle ceského a ukrajinského prdva, protoze zavéti
neni, ale logicky jiz do casti treti, Dédické tituly. Stejné tak je tfeba za ponékud nevhodné
oznacit zafazeni podkapitol o osobé potizovatele zavéti (podkap. 5.1) do casti paté, ktera se
ma tykat nalezitosti projevu vile, nikoliv nalezitosti osoby. Tyto nepfesnosti nepusobi
nejlepSim dojmem, na informacni pfinos prace vSak nemaji vyznamnéjsi vliv. Jinak je tfeba
zdlraznit, Ze autorka peclivé dodrzuje komparaéni strukturu prace, a pribézné v jednotlivych
parovych podkapitolach srovnava vzdy piisluSnou pasaz c¢eského a ukrajinského prava. Tento
pracovni ptistup vede k ptehlednému a srozumitelnému porovnani obou tprav.

Obcas se autorka nevyhne uréitym nepiesnostem. Tak napiiklad je jasné, Ze
rozpoznavaci a volni schopnosti pofizovatele zavéti jisté nejsou ,,objektivni hlediska® (s. 46).
Je vice nez diskutabilni, musi-li mit nezletily plnou zptsobilost k pravnim ukontim, pokud
chce poridit zaveét. Autorce je jisté tfeba pricist k dobru, ze své myslenky vyjadiuje vlastnimi
slovy. Na mnoha mistech je vSak mozné se setkat s ponékud neobratnymi formulacemi ¢i
ponékud netradi¢ni vétnou skladbou (napf. s. 42 — Neslucitelnost svédka a dédice ze zdvéti Ci
zdkona je rozsireno i o osoby blizké.; s. 44 - Notdrsky zapis, ktery sepisuje notdr,...; s. 46 -
...verejna listina, poskytuje znacnou zdaruku platnosti... aj.aj.).

Jednoznaénym negativem odevzdaného textu je prace s odbornou literaturou, piesnéji
feeno s literaturou zahrani¢ni. Zatimco pii rozboru Eeské pravni Upravy vychazi autorka
z dostatecné reprezentativniho vzorku tuzemské literatury a velmi dobfe zmapovaného
prehledu judikatury, které se projevuji i v citacich v pozndmkach pod €arou, v piipadé pasazi
o pravu ukrajinském, jakékoliv literdrni citace chybi. Autorka vychazi pfedev§im z Cistého
znéni ukrajinského obcanského zdkoniku a dalSich piedpist, jejichz pieklad méla k dispozici.
V tom samoziejm¢ obecné negativum spatiovat nelze. Nicméné v ptipadé prace, ktera ma
srovnani v samotném nazvu a ktera byla takto zadana jako individualni, je nalezeni a pouziti



alespori omezeného vyétu zahraniéni literatury ocekavatelné a mozno fici nezbytné. Tento
nedostatek nelze plné zhojit ani zcela ojedinélou citaci ukrajinskych internetovych stranek,
ani konzultacemi se znalcem zvoleného ciziho prava.

Formalni stranka prace je na slusné urovni. Obcas sice chybi, jindy naopak piebyva
odrazeni, né¢kde je mozné nalézt chyby v interpunkci. V souhrnu se vSak nejedna o prohiesky
zasadniho razu.

S ohledem na uvedené je i pies dil¢i negativni pfipominky mozné shrnout, se diplomantce
podafilo odevzdat praci, ktera vykazuje fadu velmi pozitivnich znaki. Zvolené téma je
komparaéni a autorce se skuteéné dafi oba pravni fady soub&zné, vyvazené popsat a porovnat.
Ve vykladu se neodchyluje od tématu a prokazuje v ném velmi dobrou orientaci. Podstatnym
negativem je jen zmifiovana nedostate¢na prace se zahrani¢ni odbornou literaturou. V souhrnu
je vsak mozné jisté uzaviit, Ze prace spliiuje kritéria kladend na zavérenou praci
v magisterském studijnim programu. Praci proto k obhajob& doporucuji. Vysledna znidmka
bude zavisla na Gspé$nosti uchazecky pii obhajobé prace.

Otazky:
Zhodnot'te zakladni rozdily mezi Geskym a ukrajinskym zavétnim pravem. Nalézate
v ukrajinském pravu nékteré prvky, jimiz by se méla dle Vas ¢eska pravni uprava inspirovat?

V Plzni dne 25. kvétna
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