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Cil prace a jeho naplnéni
Cilem predlozené diplomové prace byl vyvoj, vyroba a testovani modifikovaného soustruznické noze pomoci aditivni vyroby. Prace
bodové spliuje obsah zadani diplomové prace. Naplnéni jednotlivych bodU je ovsem velmi slabé.

Obsahové zpracovani a pfistup k feseni
Teoreticka ¢ast prace se zabyva popisem aditivni vyroby a také zakladnich pojmu spojenych s procesem obrabéni, zejména se
zamérenim na tepelnou bilanci a chlazeni nastroje. Celd teorie je zcela nekoncepcné fesSena, jednotlivé ¢asti na sebe nijak logicky
nenavazuji a také hloubka teorie je dle mého minéni zcela nedostatecna. Autor vétSinu témat pouze obecné popise bez hlubsiho
vysvétleni a ndvaznosti na resené téma. UZ v samotné teorii je celd rada nepresnosti a také nékolik chyb. Jako pfiklad je mozné uvést
kritéria otupeni bfitu, kdy jsou v praci uvedena dvé, a to technologické a ekonomické. OvSem text si odporuje a zcela zde chybi
standartni klasifikace opotrebeni bfitu z teorie obrabéni. V teoretické ¢asti zcela chybi reSerSe soucasného stavu, coz povazuji za velky
nedostatek s ohledem na to, Ze obdobné systémy privodu kapaliny fesi naptiklad spolecnosti jako Sandvik, Walter a dalsi.

Prakticka ¢ast prace se zabyva navrhem specialniho chlazeni pro vné;jsi soustruznicky ndstroj, a to ve dvou variantach. Prvni je pfivod
chladici kapaliny na Celo a hibet skrze téleso nastroje s moznosti regulace jednotlivych pritokd. Druhou variantou je chlazeni se
smésovaci komorou, kdy dochazi k miseni vzduchu a procesni kapaliny ozna¢ovanou v praci za mlhu. Tato myslenka mi pfijde zajimava.
Autor v préci postupoval vyrobou prototypu na nekovové tiskarné, kde byly vyrobeny prototypy a ty nasledné testovany. Poté doslo
k optimalizaci chlazeni a nasledné vyrobé kovovych ndstrojd. BohuZel v praci neni nikterak uvedena geneze navrhu nastroja, respektive
chladiciho systému ani smésovaci komory, a dalSich technickych prvk(. Naopak autor se zde pomérné detailné zabyva metodou
nekovového tisku, coZ je s ohledem na téma prace zcela irelevantni. Autor v této ¢asti uvadi, Ze byly zjistény nedostatky smérovani
chladici kapaliny. V prace vSak neni nikde uvedeno, jaky zplisobem byly tyto nedostatky odstranény.

Dale jsou v praci uvedeny parametry kovového 3D tisku pro jednotlivé ¢asti, coZ je pro relevantnost prace vhodné, ale bez uvedenych
souvislosti s ohledem na teorii je velmi sloZité posoudit jejich volbu, a neni tedy jasné, jaky vliv na vyrobu néstrojl tyto parametry
mély. Jako dalsi ¢ast je uvedeno hodnoceni tepelné energie za Cas tisku. Zde opét neni jakakoliv spojitost s vysledkem tisku a
nerozumim, z jakého divodu zde autor tyto ¢asti uvadi. Obé zminéné ¢asti nemaji v praci uveden zadny kontext na vyslednou kvalitou
tisku, deformace po tisku ani dalsimi parametry dllezitymi pro obrabéci nastroje vyrabéné aditivni vyrobou.

V kapitole 3.9 je uveden popis testovani nastrojl. Oba nastroje byly testovany na dvou typech materiald obrobku a také na dvou
rtznych obrabécich strojich. Uz v samotném popisu experimentu je celd fada nejasnosti. Jako priklad uvadim neuvedeni systému
testovani. V praci je uvedeno, Ze nastroje byly v fezu vidy 2 minuty, ale zaroven se zde uvadi, Ze kazdy mél jiny primér obrobku, a tedy
neni zcela jasné, jak byl ¢as v fezu srovnan. V dal$im popisu jednotlivych experimentll jsou hodnoty Casu v fezu opét uvedeny jinak.

Déle pak pojem eliminace vysledkd vyrazné vystupujicich z fady nebo statistické vyhodnoceni aritmetickym prdmérem jsou pro
kvalifikacni praci zcela nevhodné.

Dalsim velmi slabym mistem je vyhodnoceni experimentd, kdy napf. pro ocel 42CrMo4 jsou v praci uvedeny pouze hodnoty po prvnim
fezu (i tento fakt je vice méné odhadnut, nebot v praci to uvedeno neni) a na zdkladé téchto naméfenych hodnot autor provadi
hodnoceni. Ostatni snimky ristu opotifebeni zde nejsou uvedeny, a to ani v pfilohach.

Pro testovani materialu Inconel 718 jsou uvedeny tabulky opotiebeni pro tfi opakovani, a to pouze pro referencni nastroj a nastroje
ILC. DUvod nepoutZiti nastroje IMC zde viak uveden neni a je napsan pouze v zhodnoceni vysledka.

V nékolika ¢astech prace se autor zminuje o tlaku chladici kaplany, jeho nedostatecné hodnoté a dalsich vlivech s tim spojenych. Nikde
vsak neni uvedeno, za jakych tlakd byly jednotlivé nastroje testovény, zda byl tlak méren a jak. Vysledné grafy v kapitole 4. Analyza



vlastniho feseni a zhodnoceni vysledkll jsou opét velmi nejednoznacné a s ohledem na to, Ze maji jiné méfitko na ose X, neni mozné
zcela jednoznacné porovnat zavéry prace.
Celkové prace plisobi velmi nekonzistentné a jeji vysledky jsou velmi tézko ovéritelné. Co se tyce celkového hodnoceni prace, na mé
pUsobi velmi slabym dojmem, a to jak obsahové, tak svym rozsahem. Zavér prace je na strané 51, a odec¢teme-li Gvodni stranky, ma
samotnad prace pfiblizné 40 stran. BohuZel je zde velké mnoZstvi obrazkové dokumentace. Napfiklad kapitola 3.8 Obrabéni l(izka zabira
celkem 4 strany prace, z ¢ehoz vlastni text prace je pfiblizné jedna tfetina normostrany. V pokynech pro vypracovani kvalifikacni prace
je uvedeno, Ze text je vhodny doplnit obrazkovou dokumentaci, ale v pripadé této diplomové préace je pomér zcela opacny. Po
odstranéni viech obrazkd ma prace necelych 19 textovych normostran, coz samo o sobé neni nikterak vypovidajici, ale s ohledem na
zminéné nedostatky tento fakt dokresluje kvalitu celé predloZené prace.
Formalni naleZitosti prace a Uprava
Prace je celkové délena do 5 kapitol. V praci se ¢asto vyskytuji netechnické terminy a autor se v textu opakuje, a to i nékolikrat
v jednom odstavci. Neni dodrZzeno formatovani prace, napf. kdyZ jsou obrazky vloZeny vedle textu, coZ povazuji za velmi nevhodné.
Také prilohy nejsou samostatné Cislovany a je zde i celd fada dalSich formalnich nedostatk.
Otazky, pfipominky

1) K céemu je pfi aditivni vyrobé metodou DMLS poufZita ochranna atmosféra?

2) Jakym zpUsobem funguje metoda chlazeni MQL?

3) K <cemu slouZi ¢ast navrzeného nastroje ,,zasobnik“?

4) Jak je ve Vasem pripadé, konkrétné pro variantu IMC, feSena hygiena prace s ohledem na vznikly aerosol ve

vzduchu?

5) Jaké bylo zvolené kritérium opotiebeni?

6) S jakou presnosti a nejistotou méreni bylo méreno opotrebeni pro testovani na Inconelu 718?

7) Proc se domnivate, Ze byly tfisky pfi obrabéni oceli 42CrMo4 od nastroje IMC vyrazné zbarveny (teplotné

ovlivnény)?

Doporuceni k obhajobé
Nedoporucuji k obhajobé
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