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Predmluva

Jiz v davné minulosti vznikaly mezi lidmi spory nejriznéjsi povahy.
V bézném zivote lidé Casto fesi spory kompromisem nebo smirnou cestou. Avsak
v ne¢kterych ptipadech se tato feseni jevi jako nepfijatelna nebo dokonce nemozna,
a proto je povolana tfeti strana, ktera ma mezi ti¢astniky spor rozhodnout. V ramci
civilniho procesu je timto rozhodcem soud. Osoba, ktera se citi dotcena
na svych pravech, ma moznost podat zalobu u nezavislého a nestranného soudu.
V tomto smyslu je Zalobni pravo zdkladnim lidskym pravem, které je zaruceno
kazdému. Zalobni pravo se uplatiiuje prostiednictvim Zaloby. Zalobce mé pravo
domahat se Zalobou u soudu svého subjektivniho prava, jakoz i rozhodnuti soudu
ve véci samé. AvSak i on sam ma urcité procesni povinnosti, jejichZ splnéni je
dalezitou podminkou soudniho fizeni nebo uspéchu zalobce ve véci samé.

Motivem ke zpracovani tohoto tématu pro me¢ byla skutecnost, ze pocet
podani, kterymi se Zalobce obraci na soud, aby o jeho ur€itém pravu proti
konkrétné uréenému zalovanému autoritativné rozhodl, neustdle vzriasta. Pokud
se zalobce rozhodne uc€init tento procesni ukon, mél by znat vSechna zakonna
ustanoveni, se kterymi je zaloba spojena.

Cilem této prace je komplexni zpracovani zaloby a zalobniho prava
vrameci civilntho procesu. Uvodem je pojednano o zékladnich principech
soudnictvi a civilniho procesu v souvislosti se zalobou. Prvni kapitola se zabyva
zalobou v ramci jejiho historického vyvoje. Druhd kapitola objasiiuje zalobni
pravo z hlediska tii zakladnich teorii. Dale je pojednano ptredevSim o Zalobé.
Zalobou se rozumi zakladni procesni ukon Zalobce, na jehoZ zakladé soud zahaji
fizeni ve véci samé. Obsdhla Cast prace je vénovdna zvlastnim ndleZitostem
zaloby, kterymi jsou oznafeni ucastnikli, vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti,
oznaceni ditkazii a Zalobni petit. Patd kapitola mapuje Clenéni Zalob z rliznych
hledisek. Pozornost je zaméfena piedev§im na zalobu na plnéni, urcovaci,
konstitutivni, vzdjemnou a skupinovou. Avsak neni opomijeno ani dal$i rozdé¢leni
zalob. Posledni kapitola préace se tyka dispozic se Zalobou.

Domnivam se, ze porozuméni danému tématu je zcela zdsadni pro pravni
praxi. V této souvislosti se prace zabyva nejen otazkami teoretickymi, ale také
poukazuje na judikaturu soudl, kterd se utvari v ramci praktického pravniho

Zivota.



Uvod

Zaloba je zikladem sporného fizeni. Zalobou se rozumi procesni ukon
vici druhému ucastnikovi (zalovanému) prostfednictvim soudu. Povaha tohoto
tikonu je dispozi¢ni. Zalobce je opravnén nakladat fizenim nebo jeho pfedmétem.
Moznost zalobce disponovat se zalobou vyplyva z dispozicni zésady, kterd ovlada
celé sporné Fizeni. Tato zasada je zaloZena na ideji pravniho zajmu. Zalobce je
tzv. ,,panem sporu®“ a mize Cinit procesni dispozice se zalobou podle svého
uvazeni. Novelami obcanského soudniho fadu byla odstranéna moznost statniho
zastupitelstvi zahajit ¢i vstoupit do jakéhokoliv civilniho fizeni a byla mu
ponechana jen v nesporném fizeni v piipadech stanovenych zdkonem. Zalobce
nese ve sporu dikazni bfemeno. Pokud by zalobce bifemeno dikazni neunesl,
nemuze soud Zalobé vyhovét a z divodl formalnich ji odmitne nebo ve véci samé
zamitne." Povinnost Zalobce tvrdit rozhodujici skuteGnosti vyplyva ze zasady
projednaci. Na rozdil od kontinentdlniho pojeti zasady projednaci je v pravu
anglosaském soudce pouhym nestrannym a nezavislym rozhodcem sporu.
Kontinentalni pravo je liberalngjsi v tom smyslu, ze soudce mize vzit za sva
shodna tvrzeni ucastniki, ale v pochybnostech mlize provést i jiné nez ucastniky
navrzené diikazy. Cesky civilni proces je déle ovladan principem jednosti s prvky
koncentrace. Jednost chapeme v tom, Ze od zahajeni az do vydani rozhodnuti tvoii
fizeni jeden celek. Na zakladé principu koncentrace se fizeni rozlozi do urcitych
stadii, pricemz ucastnici fizeni jsou povinni provést procesni ukony prislusné
do daného stadia. Pokud by Zalobce nenavrhl vSechny dikazy na poc¢atku fizeni,
nebude k nim soud posléze piihlizet. Civilni proces je postaven na principu
rovnosti®, ktery je udastnikéim Fizeni zaruden na ustavni Grovni (¢l. 96 Ustavy,
¢l. 37 Listiny). Strany sporu nesmi byt procesné jakkoliv zvyhodnény. O sporech
rozhoduji nezavisli a nestranni soudci. Pokud by ucastnik mél v tomto ohledu
divodné pochybnosti o osobé soudce, je opravnén vznést namitku podjatosti
soudce. Cilem civilniho procesu je vydani meritorniho rozhodnuti, které by mélo

, o .43
byt spravné a spravedlivé.

! Ohledng formy rozhodnuti tykajici se odmitnuti a zamitnuti Zaloby bliZe viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2073/2007 ze dne 7. 8. 2007.

2 Znalezu Ustavniho soudu CR ze dne 25. 5. 1994, sp. zn. I US 74/93 Sb. n. a u.,
¢. 26/sv 1vyplyva, Ze zasada rovnosti zahrnuje pravo vSech uCastnikd jednat ve své matefsting,
moznost nahlizet do soudniho spisu a €init si z ného vypisy a opisy, vyjadfit se ke vSem navrhiim
i dikazim, pfednaSet nebo dopliiovat své navrhy na zavér, vystupovat osobné
nebo prostiednictvim zastupce aj.

3 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 59 - 82.



1 Historie
1.1  Rimsky civilni proces
1.1.1 Legis actiones

V pavodni primitivni fimské spolecnosti bylo pravo vykondvano
prostfednictvim Svépomoci. S vyvojem spolecnosti, jakoz i obchodu, se zvysila
potieba upravy spoleCenskych vztahti objektivnim pravem. Nejstar$i formou
soudniho fizeni v antickém Rimé bylo fizeni legisakéni. Uvedené fizeni bylo
ovladano silnym formalismem. Zaloba byla doslovnou citaci zakona, tzv. , lege
agere®, tj. zalobce byl povinen zalovat slovy zakona." Rozeznavalo se pét
zakladnich forem procesu. Pro mimosoudni vyieSeni sporu to byla legis actio per
pignoris capionem a dalsi ¢tyii formy se vztahovaly k nalézani prava soudem,
kterymi byly lege agere sacramento, per iudicis postulationem, per condictionem
a per manus iniectionem. Legis actio sacramento byla zalobou, kterou se zalobce
domahal svého vlastnického prava. Véc, na kterou si zalobce cinil vlastnické
pravo, musela byt u soudu pfitomna. VedlI-li se spor 0 véc nemovitou, dochazely
strany spolu se soudnim magistratem na pozemek. Nasledné soud dospél k tomu,
ze nemusi dochéazet na misto sporovan¢ho pozemku, ale postaci, jestlize je hlina
z pozemku donesena na soud. K legis actio per iudicus postulationem nejsou
dochovéany zadné vérohodné ditkazy, avSak ma se podle odborné vetejnosti za to,
ze se ji uzivalo v ptipadech, na které by se vztahovaly legis actiones sacramenti in
personam nebo per condictionem. Legis actio per condictionem byla prohlasenim
zalobce zalovanému, aby se dostavil tficatého dne pfed soudniho magistrata.
Legis actio per manus iniectionem se tykala moZznosti provést personalni exekuci
na zakladé rozsudku o zaplaceni penézité sumy. Dluznik se mohl proti této legis
branit prostfednictvim vindexa, ktery ptevzal dluh. Legis actio per pignoris
capionem bychom v soucasné dobé podiadili do zadrzovaciho prava. Véfitel
VvV tomto ptipadé zadrzel dluznikovi véci k uspokojeni své pohledavky. Pouzivala
se piedev§im ve vécech vojenskych. Kupiikladu vojak byl opravnén zadrzet véci

tomu, kdo byl povinen vyplacet mu Zold.”

4 Kincl, J., Urfus, VJ’ Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 199, s. 116 - 117.
® Heyrovsky, L. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Knihovna pravnické fakulty
university Komenského v Bratislavé, 1925, s. 113 - 134.
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1.1.2 Formulovy proces

V disledku soudni praxe cizineckého praetora se nasledné vyvinul proces
formulovy. Formuli se rozumélo prohlaseni praetorovo, ve kterém jmenoval
soudce, tvrdil zalobni narok (tzv. intentio) a piikazal k odsouzeni ¢i osvobozeni
zalovaného. Jestlize se prokazalo tvrzeni zalobniho naroku, mél byt zalovany
odsouzen podle formule. Podle znéni intence se rozliSovaly actiones in ius
conceptae, které byly sepsany dle platného prava a actiones in factum conceptae,
které byly praetorem formulovany dle faktického stavu tak, jak jej vyli€ily strany
sporu. Dale se rozeznavaly actiones directae neboli Zaloby piimé a actiones utiles
neboli zaloby pomocné. Piikladem formulového textu je nasledujici: ,, Titius budiz
soudcem! Vyjde-li najevo, ze véc, o kterou se jedna, je v kviritském vlastnictvi
Aula Ageria a nebude-1i podle tvého rozhodnuti ta véc Aulovi Ageriovi vracena,
odsud’, soud¢e, Numeria Negidia ve prospéch Aula Ageria K takové penézité
sum¢, jakou bude mit hodnotu ta véc! Nevyjde-li (vlastnictvi Aula Ageria) najevo,
osvobod’ (zalovaného)! //Aulus Agerius je v fimskych schématech formuli jméno
zalobce, Numerius Negidius jméno z7alovaného.//“°  Po vyneseni formule
praetorem byly vylou¢eny jakékoli zmény. Vychazelo se ze zasady ,,ne bis de
eadem re“, tj. pravo, jez bylo zakladem zaloby, vzalo jednou provzdy za své.

Pro vyneseni rozsudku byl rozhodny stav v okamziku litiskontestace.’
1.2 Vyvoj procesniho prava v ¢eskych zemich
1.2.1 Obdobi rozvinutého feudalismu

V Ceskych zemich doslo k prvnimu civilnimu procesu az mnohem pozdéji.
Je datovan ve 12. stoleti a tykal se pokusu atentatu na knizete Sobéslava.
Ve 13. stoleti musel ten, kdo ucinil utok, podat zddost o pithon, ktery vSak nebyl
samotnou Zalobou. Pohanén byl nejen Zalovany, ale rovn&z svédci.® Zalobce
podéval pthon u starosty, ktery jej zapsal do svych register. Komornik ucinil
zpravu o pohnani Zzalovaného do pthonnych desek a Zalobnich knih,
Z nichz se nasledné¢ na soudu Cetla Zaloba. Text ptihonu znél naptiklad takto:
,,Ja Vladislav s Osové pohanim Zderika z Kraslic z desiti tisic htiven grosi z dédin
i Z zastav iodtud kdeZz co ma, jezto slusi k Olomickému pravu, a tu jemu vinu

davam, ze drzi spravedlivy statek mdj k nému prava nemaje ves Rakovce. Zna-li

® Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. I:Kimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 119.
" Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 117 - 125.
8 Klabouch, J. Staré &eské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 9 - 16.
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se, znd se v pravdé, pakli pii, chei dckami prokazati a na panském nalezu dosti
miti; Skody odpovidam, poruc¢niky ¢inim N zZa N z N na zisk i na ztratu. (Drn.
24).9 Jak vyplyva z vyse uvedeného, tak jiz v pihonu byly vylideny viechny
podstatné skutecnosti tvrzené zalobcem. Skutecnosti uvedené v ptithonu mohly byt
ménény do prvniho ¢teni fe¢nika na soudu, po tomto piecteni nebylo mozno
s zalobou cinit jakékoliv dalsi dispozice. Zvlastnim institutem byla tzv. zmate¢na
zaloba neboli pohon potvorny, kterou byla zaloba zlomyslna, tedy neodtivodnéna.

Za vzneseni zmatecné Zaloby byly ukladany tresty.10
1.2.2 Obdobi feudalniho absolutismu

Pisemny proces byl Vv ceskych zemich zaveden Obnovenym ziizenim
zalovanému fezané cedule, na kterych se zalovany dozvédél o predmétu
budouciho sporu.'* Zalovany se k tomuto navrhu Zalobce musel vyjadfit. V této
fazi mohlo dojit ke smirnému vyfeSeni sporu zejména uznanim zalobcova naroku
zalovanym. Jestlize nedoSlo K vyfeSeni sporu smirnou cestou, pak sepsal ptvod
7alobu. Zaloby mély byt dle Obnoveného ziizeni zemského co nejjednodussi.
Obligatornimi nalezitostmi Zaloby byly urceni soudu, identifikace spornych stran,
7alobni divod a Zalobni petit. Zalobnim petitem se rozuméla Zadost Zalobce,
nemusel podavat zalobu osobn¢, ale mohl se nechat zastoupit advokatem
na zakladé udélené plné moci, ktera musela byt piilohou Zaloby. Zaloba
se podavala ve dvojim vyhotoveni, pficemz jedno bylo uréeno soudu a druhé
7alovanému. Zalovany se musel k Zalobé ve stanovené Ihité vyjadit. Nevyjadiil-
li se zalovany k podané Zalobé, rozhodoval soud na ziklad¢ stanného prava.
Jestlize m¢l Zalovany za to, ze Zaloba ma formalni nedostatky, mohl navrhnout
zadost o restituci zaloby, na jejimz zaklad¢ se Zalobce staval zalovanym praveé
pro tyto formalni nedostatky Zaloby.*?

U méstskych soudtl, které se zabyvaly zaleZitostmi obyvatel mésta, bylo
také povinnosti Zalobce pozadat soudniho Ufednika o doruceni plhonu

zalovanému. Samotny piednes Zzaloby na soudé¢ byl pievazné svéfen

® Klabouch, J. Staré ¢eské soudnictvi (jak se dfive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s. 159.

10 Fiala, J. Historicky vyvoj n&kterych procesnich principti, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s 32.

! Ohledné fezanych tabuli vice viz Ceské obnovené ziizeni zemské ¢l. BL. - B LX.

12 Klabouch, J. Staré ¢eské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967, s 184 - 205,

10



profesiondlnim fecnikiim, tzv. prokuratorim. Zaloba u meéstskych soudi méla

obdobné rysy jako u soudu zemského.*®
1.2.3 Obdobi osvicenského absolutismu

V obdobi osvicenského absolutismu bylo zasadnim pralomem vydani
obecného soudniho fadu z roku 1781, ktery byl nasledné novelizovan v podobé
Zapadohali¢ského soudniho tadu z roku 1796 a v ¢eskych zemich platil dalSich
sto let, az do roku 1898. Na zéaklad¢ tohoto pravniho piedpisu doslo k oddéleni
soudnictvi od statni spravy, hierarchickému uspotfadani soudni soustavy
a profesionalizaci vykonu soudnictvi.'* V soudnim procesu byla uplatiiovana
zdsada ustnosti a pisemnosti. Zaloba tudiz mohla byt podéna jak ustné,
tak pisemné. Obligatornim znakem Zaloby musely byt tvrzené skutecnosti, pravni
duvod, vsechny znamé diikazy a zalobni navrh. Dikazy v listinné podob& musely
byt podany soudu spolecné s zalobou. Soucésti zaloby bylo oznaceni dukazi,
které by mély byt piedlozeny tfetimi osobami. Nové bylo zalozeno tzv. pravo
chudych, které mély nemajetné strany sporu. Pro ty, kdo nepozivali prava
chudych nebo neméli bydlisté v zemi, v niz se spor vedl, platilo, ze museli slozit
zalobni jistotu. Neshledal-1i soud, Ze Zaloba nespliovala podstatné nalezitosti
zaloby, vydal soud prvni dekret. V pisemném procesu soud timto dekretem
zalovanému naridil, aby na dekret pisemné odpoveédél. Zatimco v ustnim procesu
stanovil soud termin, tzn. rok K jednani. Pravomoc a pfisluSnost zkoumal soud
ex offo. Ostatni procesni podminky musely byt uplatnény Zalovanym. Soudni
proces byl rozdélen do dvou stadii, a to do stadia projednaciho (neboli
pirednesového) a ditkazniho. Projednaci stadium zacinalo procesnim ukonem
zalobce, kterym bylo podani zaloby. S procesnim navrhem nemohl Zalobce Einit
jakékoliv dalsi dispozice. Vyjimkou byl proces bagatelni, ve kterém bylo
dovoleno provadét zménu Zzaloby béhem fizeni v ptfipadech, kdy tim nedoSlo
K podstatnému prodlouzeni procesniho jednani. 1

Rozdilnym bylo pojeti zaloby v uherském soudnim tadu z roku 1877.
Zalobce Zalobou pozval zalovaného pied soud, pfiéemz mohl s Zalobou &init
jakékoliv dalsi dispozice €i ji nahradit pfi jednani jinou novou Zalobou. V Zalobé

nemusely byt uvedeny skute¢nosti, na jejichz zakladé byla zaloba podana,

13 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni dé€jiny. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 183 - 184.
14 Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni d¢jiny. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 205 - 206.
1> Fiala, J. Historicky vyvoj n&kterych procesnich principtl, zasad a instituti civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 34 - 40.
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ale postacilo uvedeni zalobcova prava. Meritorni fizeni ve véci bylo zahajeno

a7 istnim piednesem Zaloby zalobcem. ™
1.2.4 Ceskoslovenska republika

Vzhledem K recepci procesniho prava rakouského, jakoz i uherského
do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky, zistala podoba Zalob za prvni
republiky nezmén&na.'’ Timto byl recipovan pravni dualismus na tuzemi
Ceskoslovenské republiky. V roce 1937 byla vypracovana osnova jednotného
civilniho tadu, ktera se vSak vzhledem k okolnostem roku 1938 a nasledujicich,

, 1
nestala zakonem.®

1.2.5 Obdobi po druhé svétové valce

Pravni stat po druhé svétové valce byl obnoven dekretem prezidenta
republiky ¢&. 11/1944 Ut. véstniku &s., o obnoveni pravniho potadku. Timto
dekretem byla zajiSténa pravni kontinuita s pravnim potfadkem z obdobi prvni
republiky a vSechny pravni pfedpisy vydané po mnichovském diktatu byly

zru§eny.19
1.2.6 Rok 1948 - 1989

V dutsledku unorového prevratu roku 1948 byl vydan zadkon o zlidovéni
soudnictvi ¢.319/1948 Sb. a nasledné¢ vypracovany zadkon Vramci pravnické
dvouletky, zédkon ¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni fad. Obc¢ansky soudni fad byl
silng ovlivnén sovétskym obanskym pravem procesnim. Rizeni o Zalobach bylo
v tomto zakoné vyslovné upraveno v hlavé jedenacté. V § 411 bylo stanoveno,
7e Viizeni o Zzalobach jsou Glastniky Fizeni Zalobce a Zalovany. Rizeni bylo
zapolato navrhem. Zalobu bylo mozno uginit ustné ipisemnd. Aktivné
legitimovan Kk podani Zaloby byl Zalobce. Vyjimka z principu dispozi¢niho byla
uvedena v § 73, dle kterého byla soudu uloZzena povinnost rozhodnout o tom, zda
procesnimu ukonu Zzalobce, kterym bylo zpétvzeti ndvrhu po zahajeni jednani

ve véci samé, prizndva uinnost. Dle § 74 zakona musel soud rovnéz schvalit

18 Fiala, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principil, zasad a institutd civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 54.

7 Maly, K. et al. D&jiny &eského a eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2005,
S. 328.

'8 Fiala, J. Historicky vyvoj n&kterych procesnich principti, zasad a institutii civilniho procesu.
Praha: Universita Karlova, 1974, s. 57.

19 Schelle, K. — Schelleové, 1. V§voj organizace soudnictvi v letech 1945 - 1989. In Vyvoj prava
v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1989. Sbornik piispévkii usporadali prof. dr.h.c. JUDr. Karel
Maly, DrSc. a doc. JUDr. Ladislav Soukup, CSc. Praha: Karolinum, 2004, s. 343.
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ucinnost dispozitivhich procesnich ukoni ucastnikil, které se tykaly uznani naroku
zalobce nebo soudniho smiru.

Po vydani tzv. socialistické tstavy v roce 1960 byl ob¢ansky soudni fad
z roku 1950 nahrazen novym ob¢anskym soudnim fddem, zakonem ¢. 99/1963 Sb.
Tento zakon rozsifil pravo soudu a prokuratora zasahovat do prubéhu fizeni.
Zakon musel byt vykladan v souladu se socialistickym pravnim v&domim.?
Cosetyce zaloby a zalobniho prava nedoSlo vtomto pravnim ptedpisu
k zdsadnim zménam oproti diive vydanému obcanskému soudnimu fadu z roku
1950.

Na zéklad€ udalosti z roku 1989 a nasledné z roku 1993 doslo k ¢etnym
novelizacim ob¢anského soudniho fadu az do soucasné doby.

Soucasny obcansky soudni fad rozliSuje pojmy zaloby a navrhu
na zahajeni tfizeni. Pravni teorie i praxe vychazi z toho, ze Zalobou se zahajuje
fizeni sporné. Zatimco fizeni nesporné lze zahdjit na zdkladé navrhu na zahéjeni
fizeni, ale také bez navrhu (ex offo). Procesni tikon navrhovatele, kterym
se zahajuje nesporné fizeni, se nazyva ndvrhem na zahajeni fizeni. Z obcanského
soudniho tadu vyplyva, Ze ustanoveni o zalobé se obdobné pouzije i pro navrh
na zahajeni fizeni.? Ucastniky sporného fizeni nazyvame Zalobce a Zalovany,
resp. strana Zzalujici a 7alovana.? V nesporném fizeni jsou ucCastniky fizeni
navrhovatel a ti, ktefi jsou oznaCeni za ucastniky zakonem. Jestlize lze fizeni
zah4jit i bez navrhu, oznaCuje zdkon za Ucastniky fizeni navrhovatele a 0soby,
0jejichz pravech nebo povinnostech ma byt vfizeni jednano. Vyjimka
je stanovena V fizeni o neplatnost manzelstvi ¢i o uréeni, zda tu manzelstvi je
&i neni, nebot’ Giastniky t&chto fizeni jsou pouze manzelé.?®

Ohledn¢ Zaloby v soudasném pravnim fadu Ceské republiky bude blize

pojednéno niZe.

20 Vojagek, L., Schelle, K.., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 629 - 630.
2L 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 79 - 80.

22 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 90.

28 7:4kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 94.
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2 Pojem Zalobniho prava a Zaloby
2.1  Zalobni pravo (lus ad litem)
2.1.1 Materidlni teorie

V devatenactém stoleti se vyvinula star§i materidlni teorie predmétu sporu,
jejimz hlavnim predstavitelem byl Savigny. V jeho pojeti je pfedmét sporu
ztotoziiovan se subjektivnim hmotnym pravem, tzv. materidlnim zalobnim
pravem. Zakladem této teorie je pravo zalobce obratit se, V pfipadé ohrozeni
nebo poruseni subjektivniho prava, se svym narokem na soud, ktery je nasledné
povinen vyslovit zavazné rozhodnuti inter partes. Na zakladé Savignyho teze
se vlastni fizeni pfed soudem skladalo z pfipravného fizeni, ve kterém bylo
rozhodnuto o existenci ¢i neexistenci zalobniho naroku. Jen v prvnim piipadé
se nasledn¢ uskutecnila dalsi faze fizeni o pfedmétu sporu. Oponentem této teorie
byl Bauman, ktery argumentoval tim, ze pfedmétem sporu nema byt materialni
narok, nybrz procesni narok strany zalujici, kterym se domaha svého préva.

Uvedend teorie byla nasledné¢ modifikovana novejsi materialni teorii
sporu. Nikisch ve svém pojeti vyzdvihl potiebu praktického pouzivani zasady
dispozi¢ni a projednaci. Toto pojeti zpracoval také Henckel. Zastaval nazor,
ktery Ize nalézt 1 v sou¢asném pravnim fadu, ze zalobce je ve svém zalobnim
pravu omezen pouze zakonem. Piikladem byva uvddéna Zzaloba na plnéni,
Kterou se zalobce miZze domahat pouze soucasného plnéni, naroky na plnéni

budouci mize Zalobee uplatit jen v pfipadech stanovenych zékonem.?*
2.1.2 Procesni teorie

Materialni teorie sporu i novéjsi modifikovana materidlni teorie sporu byly
nahrazeny procesni teorii sporu. Procesualisté vymezuji Vv Sir§im pojeti procesni
narok jako pravo na pravni ochranu. V uz8im pojeti jim rozumé;ji pravni tvrzeni
zalobce. Tato teorie striktné rozliSuje narok materialni a procesni. V piipadé
podani Zaloby na plnéni zanikd materidlni narok Zalobce tim, Ze Zalovany uhradi
dluZznou ¢astku v pritbéhu civilniho fizeni. Procesni narok zanikd az procesnim
ukonem Zalobce, kterym je Casteéné ¢i uplné zpétvzeti zaloby podané Zalobcem
na zaklad€ toho, Ze zalovany svilj dluh vici zalobci zEasti nebo zcela uhradil.

V ramci této teorie se vyhranila jednoclenna, dvojélenna a trojélenna teorie

2 Macur, J. Pfedmét sporu. In Spisy pravnické fakulty Masarykovo univerzity v Brng. Svazek 256.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 21 - 32.
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predmétu sporu. Zakladem dvojélenné teorie sporu je, ze zalobce i zalovany jsou
povinni uvést vSechny skutecnosti, které by mohly mit vyznam pro vymezeni
,,zivotniho skutkového stavu® v konkrétnim sporu. Zastanci této teorie se shodli,
ze uvedené se uplatni predev§im u zaloby na plnéni. Oproti tomu jednoc¢lenna
teorie sporu je zalozena na ndzoru, ze predmét sporu je vymezen zalobnim
petitem. Podle tohoto pojeti predmétem sporu neni materidlni pravo, ani skutkovy
zaklad procesniho naroku. Beys poukazuje na to, ze piednosti této myslenky je,
7e je zde dokonale uskute¢iovana zasada ,,Ne bis de idem“. Naopak slabou
strankou je nejistota spojena s vymezenim pifedmétu sporu jen prostiednictvim
zalobniho petitu, ktera se bude vyskytovat v nejvétsi mife u zalob na penézita
plnéni. Troj¢lenna koncepce vychazi z premisy, ze piedpokladem ftizeni jsou
procesni podminky sporu (pravomoc a ptisluSnost soudu, zplsobilost byt

ucastnikem tizeni atd.), které jsou podstatnou naleZzitosti 2'<110by.25
2.1.3 SmiSena teorie

Z vySe uvedenych teorii se nasledné¢ vytvofila tzv. koncepce smiSena
(napf. v néméin¢ jako ,,Vermittelnde Teorien” nebo ,,Dazwischentretende
Teorien*). Zastanci této teorie posuzuji piedmét sporu z hlediska materialnich
I procesnich teorii v kazdém jednotlivém pfipadé.26 SmiSena teorie ma byt

wev s

koncipovdna jako jednodussi a jednoznacnéjSi nez ptedchazejici pojeti,

Vyznamnou osobnosti zabyvajici se zalobnim pravem, jakoz i celou teorii
pfedmétu sporu, je Vsoucasné dob& procesualista Beys. Jeho koncepce je
V nejvetsi mire slucitelnd s jednocClennou teorii predmétu sporu. Dle jeho minéni,
zahrnuje jednoclennd teorie nejvice kladli ze vSech. Jeho pojeti je Sir§i v tom
smyslu, Ze nezahrnuje pouze Zalobni pravo, nybrz pfedmétem sporu miize byt
i rozhodnuti o prejudicidlnich otazkach a dal$ich procesnich otazkach. Zalobce,
ktery se domaha svého naroku, je zatizen procesnim bfemenem v souladu
se zasadou koncentrace. Roz$ifené pojeti pfedmétu sporu vychazi z myslenky,
ze pfedmétem zalobniho navrhu miiZze byt nejen rozhodnuti prejudicidlni otazky,
ale také rozhodnuti o samotném materidlnim pravu Zalovaného. Vychazi

se z tzv. procesni prekluze, kterd ve svém disledku stavi zdsadu hospodérnosti

% Macur, J. Pfedmét sporu. In Spisy pravnické fakulty Masarykovo univerzity v Brng. Svazek 256.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 33 - 46.
%8 Macur, J. Pfedmét sporu. In Spisy pravnické fakulty Masarykovo univerzity v Brng. Svazek 256.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 46 - 49.
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nad principy dispozi¢ni a projednaci. Zavérem nutno konstatovat, ze opusténim
od pojeti zasad civilniho procesu jako celku spolu s krajnim politickym
pfesvédcenim vznikaly v déjinach svéta nejzavaznéjsi politické procesy, které

se rovnaly justi¢nim vrazdam.?’
2.1.4 Zalobni pravo v ¢eském pravnim Fadu

Pravo domahat se soudni ochrany je v ¢eském pravnim fadu zaruceno
Ustavou Ceské republiky.?® RovnéZz v Listing zakladnich prav a svobod® je
stanoveno v ¢l. 36 odst. 1 pravo domahat se stanovenym postupem prava
U nezavislého a nestranného soudu. Pravo na spravedlivy proces obsazené
v Listin¢ zékladnich prav a svobod koresponduje s¢l. 6 Evropské umluvy
0 lidskych pravech a zakladnich svobodach. Pravo na spravedlivy proces je
jednim ze zakladnich principti pravniho statu.* Civilni proces je zalozen na pravu
kazdého domahat se u soudu ochrany préava, které bylo ohrozeno nebo poru§en0.31
Zalobnim pravem je ,,pravo Zalobce uplatnit u soudu skuteénosti, kterym hmotné
pravo piisuzuje konkrétni pravni vyznam, jenz je ku prospéchu zalobce,
a na zéklad¢ téchto, at’ jiz v realité existujicich nebo neexistujicich skutecnosti
pozadovat verdikt, ktery odpovidad jejich subsumpci (podiazeni) pod ptislusny
hmotnépravni pfedpis.“32 Z této definice vyplyva, Ze Ceské zalobni pravo je
institutem sui genesis, avSak pokud bychom jej chtéli podfadit pod nckterou
z vySe uvedenych teorii, ma nejblize k teorii procesni. Pokud by soud ochranu
prava zalobci neposkytl, jednalo by se o denegatio iustitiae (odmitnuti

spravedInosti).
2.2 Zaloba (lus litis)

Veiejné zalobni pravo se uplatiiuje prostiednictvim Zaloby. Zaloba je
mostem mezi pravem hmotnym a procesnim. Zaloba je prvnim procesnim
ukonem v dané véci, kterym se zalobce obraci na soud, aby mu poskytl pravni

ochranu proti konkrétné uréenému Zalovanému. K podani Zaloby je opravnén

2" Macur, J. Pfedmét sporu. In Spisy pravnické fakulty Masarykovo univerzity v Brn&. Svazek 256.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 49 - 63.

8 (1. 90 zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2% Zakon €. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod.

% Blize viz nalezy Ustavniho soudu CR III. US 104/96 Sb. n. u. a II1 US 74/94, ve kterych Ustavni
soud judikoval, Ze vzhledem k poruseni povinnosti soudu poucit zalobce ve véci spravného
oznaceni ucastniku (i tehdy, je-li zalovan nékdo, kdo nema zpiisobilost byt ucastnikem fizeni),
bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces.

31 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 3.

%2 Syoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 14.
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zasadng kazdy s vyjimkou soudu.*® Na zaklads tohoto procesniho ukonu je fizeni
zahajeno dnem, ke kterému Zaloba dogla na soud. Rizeni je zahajeno i v piipadg,
7e by zaloba obsahovala vady.* I piesto, Ze by byl navrh nespravné oznaden,
posuzuje jej soud podle jeho obsahu.** Se zahdjenim Fizeni zdkon spojuje
procesndpravni u&inky (piekazka litispendence,® perpetuatio fori*’ a povinnost
pravomocného a prislusného soudu vydat meritorni rozhodnuti) i hmotnépravni
ucinky (staveni promlc¢eci doby, uplatnénim prava u soudu v prekluzivni lhaté
nemize dojit k prekluzi prava aj.). Podani na soud se €ini Ustn€ do protokolu
nebo pisemné Vv listinné ¢&i elektronické podobé. Zalobu lze dorudovat na soud
prostfednictvim  vefejné  datové  sit§, telegraficky, telefaxem®  nebo
poskytovatelem postovnich sluzeb. Ohledné podani v elektronické formé zakon
stanovuje povinnost doplnit ho do tfi dnd pisemnym podanim shodného znéni
nebo predlozenim jeho origindlu. Toto ustanoveni zdkona se jevi neStastnym,
nebot’ samotné elektronické podani je origindlni 1 pisemné. V ptipadech, kdy
zalobce podani opatii zaruCenym elektronickym podpisem zaloZenym na
kvalifikovaném  certifikitu =~ vydaném  akreditovanym  poskytovatelem
certifikacnich sluzeb, nemusi své podani doplnovat jeho originzilem.39 Je-li
ucastnik pravné zastoupen advokatem, pak mize byt jeho podpis nahrazen
otiskem podpisového razitka. Tato ustanoveni nabyva svého uplatnéni jen za
piedpokladu, Ze vzor podpisového razitka advokata je ulozen u soudu, vici némuz
se podani &ini.*® Soud je povinen doruéit Zalobu ostatnim ucastnikim fizeni do
vlastnich rukou. Zalobce sam miiZe zpravit Zalovaného o obsahu podané Zaloby.*

Zalobce v Zalobé tvrdi své hmotné subjektivni pravo. Rozhodnuti ve véci
samé, zda pravo sveéd¢i zalobci nebo zalovanému, nalezi soudu. Dle odborné
vefejnosti musi kazda Zaloba obsahovat tfi obligatorni sloZky. Jsou jimi uc€astnici

fizeni, Zalobni ndrok a Zalobni diivod. Co se tyce Ucastnikl fizeni je povinnosti

3 Schelleova, 1. et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 323 - 324.

% Viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. IT US 182/01, ve kterém Ustavni soud
stanovil, ze dnem doruceni zaloby vznikaji hmotnépravni ucinky zaloby i v pfipad¢ vadného
podani. Vady zaloby je Zalobce povinen odstranit nejpozdéji do doby stanovené vyzvou soudu.
Pokud by k napravé zalobnich vad nedoslo, ma se za to, Zze k hmotnépravnimu nasledku, ktery byl
spojen s podanim Zaloby, nikdy nedoslo.

% 74kon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, § 42 odst. 2).

% 74kon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, § 83 odst. 1).

37 Zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, § 11 odst. 1).

% Podani u¢inéné telegraficky nebo telefaxem je nutno doplnit pisemnym podanim shodného
znéni nejpozdgji do t¥i dnl nebo jej doplnit predloZenim jeho originalu dle zdkona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, § 42 odst. 3).

%9 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 42 odst. 5).

40 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 42 odst. 3).

# Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 79 odst. 3).
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zalobce oznalit sebe samého, popt. svého pravniho zastupce, jakoz i zalovaného.
Pokud by byl Zalovany neznamého pobytu nebo se mu nedafilo dorucovat
do ciziny, ustanovi mu soud opatrovnika. V zajmu procesni ochrany miize
dochazet ke zméné tucastnikli fizeni jen v zdkonem stanovenych piipadech.
Témito piipady jsou zaména a pristoupeni ucastnikii,” jakoZz i procesni
nastupnictvi.** M4 se za to, Ze Zalobce musi byt schopen vzdy dokézat svoji
vécnou legitimaci. Zalobce, ktery neni vécné legitimovan k podani zaloby, by za
splnéni zdkonnych ptedpokladli (navrhu Zzalobce, souhlasu nového zalobce,
ostatnich tc¢astnikt i soudu) mohl byt zaménén za jiného Gcastnika fizeni. V ramci
procesniho nastupnictvi rozliSujeme univerzalni a singularni sukcesi. Univerzalni
sukcese je nejcastéji spojena se ztratou zpusobilosti byt ucastnikem fizeni,
priCemz soud rozhodne sohledem ke vSem skuteCnostem piipadu o tom, zda
fizeni zastavi nebo V fizeni bude dale pokracovat s novym ucastnikem (procesnim
nastupcem). Zmeéna ucastnikli je zdsadnim zidsahem do pribéhu tizeni. Timto
zdsahem muze vzniknout potieba zmény dalSich slozek Zaloby.** Petit zaloby
obsahuje Zalobni narok. Tvrzené subjektivni pravo zalobce je zalobnim

dtvodem.®

%2 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 92.

*® K procesnimu nastupnictvi dochézi ve form& univerzalni sukcese (§ 107 o. s. £.) nebo singularni
sukcese (§ 107a o. s. 1.).

* Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 145 - 147.

*® Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 196 - 199.
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3 Nalezitosti Zaloby

Po pfijeti zaloby na podatelnu soudu je zaloba nésledné piidélena
zakonnému soudci dle rozvrhu prace. Ma se za to, ze soudce nejdiive zkouma,
zda jsou splnény podminky fizeni v konkrétni véci. Prvni podminkou je pravomoc
a prislusnost soudu. V fizeni nelze dale pokracovat v ptfipad¢, ze soud neni
pravomocny ¢i prislusny. Jestlize by ve véci rozhodoval nepravomocny
nebo nepiislusny soud, jedna se o procesni vadu fizeni, ktera by mohla byt
divodem pro podani mimofadného opravného prostiedku. Dale soudce zjistuje,
zda byl Zalobcem uhrazen soudni poplatek, jakoz i splnény vSechny dalsi
podminky fizeni. Koneéné pak zkouma, zda jsou splnény zakonné nalezitosti
zaloby, a to nalezitosti obecné a zvlastni.*®

Zaloba musi splitovat obecné nalezitosti jako kterékoliv jiné podani. Ma

se za to, ze kazdé podani musi obsahovat:

oznadeni soudu, kterému je uréeno,*’

- oznaceni toho, kdo jej €ini,

- oznaceni véci, které se tyka,

- urceni toho, co zalobce sleduje,

- datum a podpis.*®

Pro zalobu jsou predepsany i ndlezitosti zvlastni, kterymi jsou:

- oznaceni ucastnikli (Zalobce a Zalovaného),

- rozhodné skute¢nosti,

- oznaceni dukazu,

- Zalobni petit.49

Dle judikatury soudii je pouze na uvdzeni zalobce, v jakém potadi
a jakym zpisobem Zalobu uspofada. Je vSak nezbytné, aby tyto nalezitosti byly
Vv zalob& uvedeny, popiipad¢ aby je mohl soud z uvedenych skutecnosti v Zalobé
obsazenych dovodit.”® V souladu se zasadou hospodarnosti ma byt Fizeni
ptipraveno takovym zpisobem, aby soud mohl rozhodnout jiz pfi prvém jednani.

Obsahuje-li zaloba vady nebo neni uplna, vyzve soud zalobce, aby ji opravil

* Jirsa, J., Vavra, L., Janek, K., Meduna, P. KIi¢ k soudni sini prirucka pro zacinajici soudce
a advokaty. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, s. r. 0., 2007, s. 273.

47 Zaloba by méla byt zalobcem podéna u obecného soudu Zalovaného dle piisluinych ustanoveni
zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu.

#8 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 42 odst. 4).

49 Z&kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 79 odst. 1).

0 3J 210/2002. In Bure§, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 167.
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nebo doplnil.”* Vyzve-li soud Zalobce, aby doplnil skutkova tvrzeni tim, Ze uvede
skutkova tvrzeni, o ktera opira sviij pozadavek, je tato vyzva postizena vadou.
Na zéklad¢ vyzvy, ve které soud fadné¢ nepouci ucastnika fizeni o tom, v ¢em
spociva vadnost zalobnich tvrzeni, nelze podani odmitnout podle § 43 odst. 1
ob&anského soudniho fadu.*? Aviak i poudovaci povinnost ma své meze. Soud by
nikdy nemél poucovat ucastniky o jejich hmotnych pravech, nebot’ by tim porusil
zasadu nestrannosti soudu. Soud je povinen poucit Ucastniky fizeni predev§im
0 jejich procesnich pravech.> Proti vyzvé soudu se nelze odvolat. Soud v usneseni
ur¢i lhutu k doplnéni nebo opravé podani. Jedna se o lhiitu soudcovskou,
ktera mize byt na zaddost tcastnika fizeni prodlouzena. Soud dale tcastnika fizeni
poudi o tom, jaké nasledky nastanou, jestlize vyzvé nevyhovi.”*

Ackoliv jsou stanoveny obligatorni naleZitosti Zaloby, samotné jeji sepsani
je ukolem nelehkym. Piedtim nez Zalobce ucini pravni tkon vici soudu, je tieba
konkrétni podobu i obsah podani analyzovat.”® Je ve vlastnim z4jmu Zalobce,
aby v Zzalobé specifikoval vSechny nezbytné nalezitosti dulezité pro rozhodnuti

ve véci samé.>®

3.1 Oznaceni ucastnika

Ucastnici sporného fizeni jsou zalobce a Zalovany. Zpusobilost byt
ucastnikem ftizeni ma v zasad¢ kazdy, kdo ma pravni subjektivitu. Fyzicka osoba
nabyva zpusobilosti K pravim a povinnostem narozenim. Téchto prav poziva
i nasciturus. Pravni subjektivitu fyzickych osob nelze za jejich zivota nijak
omezit. Zanika az smrti, popfipad¢ prohlaSenim za mrtvého. Na zaklad¢
specificnosti pravnickych osob nabyvaji pravni zpusobilosti, resp. zptisobilosti byt

ucastnikem fizeni, okamzikem svého vzniku. Jejich zpusobilost zanika spolu

°1 Stavinohova, J., Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003,

S. 277 —278.

°2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 32 Odo 6/2005. In Svoboda, K.

Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 168.

*% Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 1. 2000, sp. zn. IL. US 100/200. In Svoboda, K. Zaloba

v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 170.

> Winterova, A. et al. Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. aktualizované vydani

podle stavu k 1. 8. 2005. Praha: Linde, a. s., 2005, s. 80.

>® Ohledné& konkrétni podoby Zaloby na plnéni si dovolim odkazat na Sinova, R., Bartonitkova, K.,

Kftivackova, J., TSponova, 1. Praktikum civilniho procesu. Praha: Leges, 2009, s. 40 - 44. Na

zéklad¢ skutecnosti uvedenych v modelovém piipadu se zalobce domaha svého prava na vydani

véci nebo penézitého plnéni z titulu odpovédnosti za skodu na vnesenych nebo odlozenych vécech

zalovaného. Pisemné vyhotoveni zaloby v tomto pfipadé nalezneme na strané 42 - 44 zminéné
ublikace.

‘EB Obligatorni nalezitosti zaloby musi Zaloba obsahovat i za pfedpokladu, Ze je podana k jinému

organu, nez-li soudu. Pro srovnani in Schelle, K., Schelleovd, 1. Alternativni zptisoby feseni

obchodnich sporti. Ostrava: KEY Publishing, s. r. 0., 2007, s. 61 - 64.
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se zanikem pravnické osoby.”’ Procesni zpusobilost ma ucastnik Fizeni
vtomrozsahu, Vjakém ma zpUsobilost nabyvat vlastnimi ukony prav
a povinnosti.”® Zalobce je povinen specifikovat nejen svoji osobu, ale rovnéz
osobu Zalovaného, popf. i jiné tcastniky fizeni. Radné oznadeni se tyka i pravniho
zastupce zalovaného.”® V praxi jsou ulastnici Fizeni nejdastéji zastoupeni
advokatem na zaklad€ plné moci, resp. smlouvy piikazni nebo mandatni. Advokat
se oznacuje svym jménem, sidlem a identifika¢nim ¢islem, pod kterym je zapsan
v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokétni komorou. Ugastnik fizeni musi
byt oznacen zplisobem, ktery vylucuje jeho zaménu s jinou osobou a jakékoliv
pochybnosti tykajici se jeho osoby. % Oznageni ucastnikt je dalezitym meznikem
pro dalsi postup soudu. Neni-li osoba spravné ¢i piesné v Zalobé oznacena, jedna

se 0 podstatnou vadu, ktera je divodem odmitnuti Zaloby.
3.1.1 Fyzicka osoba

Fyzicka osoba je identifikovana svym jménem, piijmenim a bydliStém,
popiipadé rodnym c¢islem (napt. za predpokladu, ze by ve stejném domé bydlel
otec se synem se shodnym jménem 1 pifijmenim, musi byt ucastnik
identifikovatelny pomoci rodného ¢isla nebo jinymi dal§imi znaky — rodinnym
stavem, zaméstnanim apod.). Fyzickd osoba, ktera je podnikatelem, musi byt
oznacena svym identifikaénim &islem.® Neni k tizi zalobce, Ze se zalovany v dobé
po podani Zzaloby na adrese ozna¢ené zalobcem jiz nezdrzuje. ldentifika¢ni ¢islo
fyzické osoby-podnikatele je obligatornim udajem podani (oproti tomu uvedeni
rodného Cisla fyzické osoby-nepodnikatele je dikci zdkona ponechano na vili
zalobce). Zastavam nazor, ze pokud je Zalobci zndmo rodné ¢islo Zzalovaného, mél
by jej vzdy uvadét. Kazdy ma pravo volného pobytu a pohybu, piiCemz
sevsouladu stimto méni bydlist¢ zalovaného. Vzhledem ktomuto faktu
se dostava do poptedi oznaCeni ucastnika pfedevSim prostiednictvim rodného
Cisla, které je nezménitelné a jako takové spolu se jménem a bydlistém zdkladnim
identifika¢nim znakem fyzické osoby. Samoziejmé¢ mohou nastat piipady,
kdy zalobce nezna rodné &islo fyzické osoby, ale i piesto je mu zaruéeno jeho

zalobni pravo.

" Qvestka, J. et al. Obtanské pravo hmotné. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2009, s. 161 - 193.

%8 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 20.

%% K zastoupeni tiéastnika fizeni dochazi na zakladé zékona, plné moci nebo rozhodnutim soudu.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2007, sp. zn. 22 Cdo 122/2007. In Svoboda, K.
Piehled judikatury. Zaloba, jeji nalezitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 41.
817akon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 79 odst. 1).
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Zemiel-li muz, proti kterému byla podana Zaloba o uréeni otcovstvi,
ustanovi mu soud opatrovnika. Dale se fizeni vede jen proti opatrovnikovi

o 01 . . . . 62
zemielého, nikoliv proti zesnulému zastoupeného opatrovnikem.
3.1.2 Pravnicka osoba

Pravnicka osoba musi byt oznaena svym nazvem (firmou), sidlem
a identifika¢nim ¢islem. Osoba zapsana v obchodnim rejstiiku ¢ini pravni ukony
pod svou firmou, a proto ma byt také touto firmou oznacena. Jedna-li
se 0 spolecnost s ru¢enim omezenym, nelze mit za to, Ze je chybné urCena tim,
ze by v zalobé byla oznadena velkymi pismeny namisto malych. Pravnicka osoba
zapsana do obchodniho rejstiiku (resp. rejstiiku druzstev) je identifikovatelna
i tehdy, jestlize oznaceni dodatku firmy koresponduje se zakonem a v Zalobé
uvedend forma dodatku se neshoduje se zapisem v obchodnim rejstfriku.63
V piipadé¢ podani zaloby proti odStépnému zavodu pravnické osoby musi byt
fadn€ oznacena pravnickd osoba, kterd vytvofila jako svoji organizacni slozku
odstépny zédvod. Za ndzev a sidlo pravnické osoby lze ptipojit dodatek, ze véc
se tyka jejiho odstépného zavodu nebo tato skutecnost mize vyplyvat z dalSich
casti zaloby (rozhodnych skutec¢nosti aj.). Organiza¢ni slozka nema pravni
subjektivitu, v dasledku ¢ehoz také postrada zpusobilost byt ucastnikem fizeni.
Pouhé oznaceni organiza¢ni slozky, popi. odstépného zavodu jako tucCastnika
fizeni (zalovaného) je divodem pro zastaveni fizeni. % Oznaci-1i zalobce v Zalob
dva a vice odstépnych zavodi téze pravnické osoby, ma se za to, ze zalovanou je

jedna pravnicka osoba, k niz odstépné zavody néleieji.65
3.1.3 Stat

V piipad€ Zalobniho podani proti statu nepostacuje jeho pouhé oznaceni
Ceska republika, ale musi byt pfipojena i informace o tom, proti kterému statnimu

organu je zaloba uplatiiovana. Touto organizacni slozkou mize byt naptiklad

62 R 5/79. In David, L. et al. Ob&ansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2009, s. 360.

8 pokud by zalobce oznacil spoletnost s ruéenim omezenym dodatkem ,,spol. s. r. 0., piestoze
tato pravnicka osoba ma v obchodnim rejstiiku zapsanu zkratku ,,s. r. 0.“, neni toto oznaceni
vadou podani, kterd by branila dalsimu pokracovani v fizeni. — viz PR/1997 s. 327. In Bures, J.,
Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad s judikaturou a souvisejicimi predpisy.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 171.

64 David, L. et al. Obcansky soudni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 359 - 360.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 270/2003. In Svoboda, K.
Piehled judikatury. Zaloba, jeji néleZitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 74.
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Utad pro zastupovani statu ve v&cech majetkovych v zdkonem® stanovenych
ptipadech nebo pfislusné ministerstvo. Podle minéni odborné vetejnosti
se ptivadé zaloby spocivajici v chybé¢jicim oznaceni organizacni slozky statu
uplatni postup soudu ve smyslu § 43 obcanského soudniho tadu nebo soud
pristoupi k vlastnimu Setfeni a zjisténi toho, kdo je opravnén za stat v daném
sporu jednat. Ohledné pouhého oznaéeni organiza¢ni slozky statu se uplatni stejna

zésada jako u odit&pného zavodu (viz vyse).’
3.1.4 Obec

Obec je vefejnopravni korporaci, tedy pravnickou osobou. Vzhledem
k této skutec¢nosti Se i obec oznacuje svym nazvem a adresou sidla svého obecniho
Gfadu. Z nalezu Ustavniho soudu vyplyvd, Ze nepiesné oznaleni zalovaného
(vtomto ptipadé obecniho ufadu namisto obce) je odstranitelnou vadou
spocivajici v omylu zalobce, a proto je povinnosti soudu postupovat dle § 43 odst.

W

1) zékona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu. Jinym postupem soudu

by byla porusena zasada rovnosti a s ni souvisejici zdsada rovnosti zbrani.®®

3.2 Rozhodné skute¢nosti

Nezbytnou soucasti zaloby je vyliceni rozhodnych skuteCnosti. Tento
obligatorni prvek zaloby vychazi z procesualistické koncepce. Podle zminéného
pojeti musi zaloba obsahovat skutkovy zaklad procesniho naroku spolu s jasnou
formulaci pfedmétu procesniho naroku.®® Dle ustanoveni zékona™ se po Zalobci
nevyzaduje, aby uvedl vSechny skuteCnosti, ale jen ty, které jsou dilezité
pro rozhodnuti ve véci samé. Tato nalezitost je splnéna za predpokladu,
ze zalobce v zalobé vyjadii skutkovy dé€j a jeho nasledky. Skutek uvadény
v Zalobé& nesmi byt zaménitelny se skutkem jinym.”* Zalobce by se mél pii tvrzeni

svého naroku vyhnout emociondlné¢ zabarvenému popisu skutkového déje.

% Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych byl ziizen na zakladg zakona &. 201/2002 Sb.
V ustanovenich tohoto zékona je upravena i pravomoc a pusobnost této organizacni slozky statu.
673J 211/2002. In Bure§, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Ob&ansky soudni fad
s judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 171.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 8. 2004, sp. zn. II. US 73/2003. In Svoboda, K. Piehled
judikatury. Zaloba, jeji nalezitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 68.

% Macur, J. Pfedmét sporu. In Spisy pravnické fakulty Masarykovo univerzity v Brng. Svazek 256.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 38 - 39.

70 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, § 79 odst. 1).

™ David, L. et al. Obcansky soudni fad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 361.
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Nejlepsi volbou zalobce je zalozit své opravnéni na raciondlnich, logickych
a podloZenych tvrzenich. "

Zalobce méa moznost vychézet pii uréeni rozhodnych skuteGnosti
z aplikace hmotnépravni normy na dany skutkovy déj. Oporou tohoto tvrzeni je
,»S 126 OZ, z néhoz vyplyva, ze rozhodnymi skute¢nostmi zaloby na vydani véci
jsou zalobcovo vlastnické pravo, skutecnost, ze zalovany véc zadrzuje, a dale ze ji
zadrzuje nepravem.“”> Dle minéni odborné vefejnosti neni pravni kvalifikace
zalobniho naroku ze strany zalobce naleZzitosti Zaloby. V tomto ohledu se vychazi
predevsim ze zasady lura novit curia. Prof. Winterova vsak ptipousti, Ze pokud
zalobce v zalobé pravné kvalifikuje sviij pravni narok a i pies nalezité pouceni
soudu se od této kvalifikace neodchyli, nelze neZ konstatovat, Ze pravni posouzeni
je vtdchto piipadech soudasti zalobniho naroku.”® JUDr. Svoboda se
S timto nazorem neztotoziuje a uvadi, ze ,,pravo autoritativni subsumpce
(podfazeni) zalobcem tvrzené¢ho skutku pod konkrétni pravni normu neni pravem
ucastnikti soudniho fizeni, ale pfislus$i organu, ktery ma pravomoc ve véci
rozhodnout.“” V tomto ohledu se piiklanim spise k pohledu prof. Winterové,
nebot’ se domnivam, ze zalobou se Zalobce domaha svého naroku prostfednictvim
soudu, a jestlize sviij narok pravné kvalifikuje a i pfes nalezité pouceni soudu
na své pravni kvalifikaci trva, je pravni kvalifikace obligatorni nalezitosti Zaloby
a soud je ji vazan. Pfestoze v nékterych ptipadech toto setrvani zalobce na pravni
kvalifikaci znamena netspéch zalobce.”®

Novelou ob¢anského soudniho tadu ¢. 7/2009 Sb. byla ve sporném fizeni
posilena zasada koncentrace.”” Zalobce i Zalovany mohou podstatné skute¢nosti
uvadét jen do skonceni piipravného fizeni, bylo-li nafizeno nebo z dulezitych
diivodti miize soud na zadost Gicastnika uréit Ihitu k doplnéni tvrzeni.”® Nenatidil-

li soud ve véci samé piipravné jednani, mohou uCastnici uvadét rozhodné

"2 Svoboda, K. Piehled judikatury. Zaloba, jeji nalezitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 60.

8 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 201.

™ Winterova, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
s. 32-33.

" Svoboda, K. Piehled judikatury. Zaloba, jeji nalezitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 73.

"® Pro srovnani rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 100/2003.

" Ke kladim i zaporim novely & 7/2009 blize viz Ingrid Kovafova Kochova. Né&kolik otizek
nad koncentraci civilniho soudniho fizeni dle ust. § 118b odst. 1 véta druha o. s. f. (jak vykladat
ust. § 118b odst. 1 véta druhd o. s. f. s ohledem na stavajici rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
CR a Ustavniho soudu CR. In Fenomén judikatury v pravu. Sbornik z konference Olomoucké
debaty mladych pravnik 2009. Praha: Leges, 2010, s. 422 - 429.

"8 Zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, § 114c odst. 4).
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skutecnosti do skonCeni prvniho jedndni, popf. lhiity, kterd byla ucastnikiim
poskytnuta k dopln&ni tvrzeni.” Tato lhita je prekluzivni a k pozdgji uvadénym
skutecnostem nebude soud piihlizet. Vyjimkou je zpochybnéni vérohodnosti
dikaznich prostfedkil, které nastaly po ptipravném jednédni, nebo které nemohl
Gicastnik Fizeni bez své viny véas uvést.®’

Neunese-li zalobce svoji povinnost tvrzeni, mize soud Zalobu odmitnout.
Predpokladem odmitnuti Zaloby soudem je jeji neurcitost, spocivajici v tom,
7e V zalob€ popsany skutek nelze dostatecné odliSit od jiného skutku a Zaloba je
v tomto ohledu zcela neprojednatelna. Soud musi pfed samotnym odmitnutim
zaloby zalobce poucit, v ¢em spatiuje jeji neurCitost a vyzvat zalobce k dopIlnéni
tvrzeni. Nedoplni-li zalobce Zalobu ve lhité a zptisobem dle vyzvy soudu, bude
zaloba soudem odmitnuta. Nejvy$$i soud vramci své cCinnosti stanovil,
7e ,,zastaveni fizeni ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 2 o. s. t. (od 1. ledna 2001
odmitnuti Zaloby) nelze spojovat s vadou Zzaloby (byt' objektivné existujici),
na kterou soud neupozornil, nebo ve vztahu ke které nepodal konkrétni pouceni

. .., v s 81
0 zptisobu jejiho odstran&ni.“®

Soud je povinen vyzvat zalobce, aby doplnil
vylieni rozhodnych skutecnosti a poucit jej o zpusobu i nasledcich nesplnéni
vyzvy. Nebyl-li ucastnik fizeni fadn¢ poucen o tom, ze dosud nenavrhl dikazy
k prokazani svych tvrzeni, ackoliv se tak mélo z objektivniho hlediska stat,
je fizeni vzdy postizeno vadou.®” Vada spocivajici v tom, ze ucastnici nebyli
fadné pouceni v souladu s § 118a obcanského soudniho fadu o povinnosti tvrzeni
rozhodujicich skute¢nosti nebo navrhovani dikaz, je vzdy zplsobilym
dovolacim divodem za ptedpokladu, ze tato vada mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.®

Dalsim rozhodnutim soudu, které spo¢iva v neuneseni povinnosti tvrzeni
ucastniky fizeni, je zamitnuti zaloby. V tomto piipad¢ soud dospéje k nazoru,

7e narok zalobce uplatnény Zalobou mu nesvédci.
3.3  Oznaceni diikazu

S nalezitosti Zaloby spocivajici v uvedeni rozhodnych skute¢nosti je zcela
neodmysliteln€ spojena povinnost Ucastnikii oznacit ditkazy k prokézani svych

tvrzeni. Dikazem mohou byt vSechny prostfedky, kterymi lze zjistit stav véci.

79 7akon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, § 114c odst. 4).
80 7:4kon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, § 114c odst. 4).
8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 186/2002.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 1. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1359/2004.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 667/2002.
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PfedevSim se dikazem rozumi vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy
a vyjadieni organt, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské
zapisy a jiné listiny.®* Ma se za to, Ze pfedmétem dokazovéani nejsou skute¢nosti
obecné znamé, pravni predpisy uvefejnéné nebo ozndmené ve Sbirce zakonl
Ceské republiky a Gitedné znamé skuteénosti. Zalobce je pii podani Zaloby zatizen
bfemenem dikaznim. Pokud zalobce neunese bfemeno dikazni, tedy neoznaci
v§echny dikazy, které jsou potiebné K prokazani jim tvrzenych skute¢nosti, bude
soud vychdzet z provedenych dikazi.® Jestlize by soud shledal rozpor mezi
zalobnim tvrzenim a pfilozenymi dikazy, neni tato skutecnost divodem
pro zastaveni tizeni.®

V nékterych piipadech mliZze Zalobce svoji povinnost tvrzeni splnit 1 tim,
ze v textu zaloby odkdze na listinny diikaz. Tak tomu bude napf. u technickych
zprav, které¢ budou podévat informaci o tom, Ze elektroinstalace a plynovod Vv byté
nejsou schopny bezpecného provozu. Nejvyssi soud judikoval, ze ,,vyliCeni
rozhodujicich skute¢nosti mize mit — zprostfedkované — ptavod i v odkazu
na listinu, kterou Zalobce — coby dukaz — pfipoji k zalob¢é a na kterou v textu
zaloby vyslovné odkéaze.“®” Moznost odkézat Vv Zalob& na listiny ma vsSak
své limity. M4 se za to, ze by mohl byt odkaz na listinu povazovan za vyli¢eni
rozhodnych skuteénosti, musi na ni Zalobce vyslovné odkazat. Uskali pouhého
odkazu na listinny diikaz spoc¢iva také v tom, Ze soud bude muset vynalozit vice
Gsili, aby zjistil skutkovy stav, ¢imZ se prodlouzi doba fizeni®® Zalobce musi
listiny, které upfestiuji skutkové tvrzeni, ptilozit k Zalob&.®® Bylo by nad ramec
moznosti pozadovat po soudu, aby si sam zalobcem uvedené listiny obstaral.
Zaroven by to bylo v celkovém rozporu se zasadou projednaci. Nehledé na to,
ze biemeno dikazni i tvrzeni je ve sporném tizeni pfeneseno na tcastniky fizeni.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce zalobou uplatiiuje své subjektivni pravo,
jsou casto tvrzeni uvedena v Zalobé subjektivné zabarvena v jeho prospéch. Je

zcela vlogickém rozporu, aby zalobce v zalobé uvadél tvrzeni, ktera by

8 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 125.

8 74kon &. 99/1963 Sb., obansky soudni tad, § 120 odst. 3).

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1540/2008. In Svoboda, K.
Piehled judikatury. Zaloba, jeji naleZitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 97.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 26 Cdo 4940/2007. In Svoboda, K.
Piehled judikatury. Zaloba, jeji naleZitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 98.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 7. 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003. In Svoboda, K.
Piehled judikatury. Zaloba, jeji nalezitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 100.
8 Blize viz Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2781/2006. In
Svoboda, K. Piehled judikatury. Zaloba, jeji naleZitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2011, s. 102.
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nesvédCila v jeho prospéch. Oproti diivéjsi upravé zakon zalobci vyslovné
neuklada, aby vyli¢il jen takova skutkova tvrzeni, ktera jsou pravdiva. V zalobé
uvadénd nepravda neni vadou zaloby, a proto nebrani soudu v meritornim
rozhodnuti. Jestlize vSak v prubéhu fizeni vyjde najevo skutecnost, ze Zalobce
védoms uvadél nepravdu, pak nelze vynést rozsudek ve prosp&ch zalobee.*
Zalobce je povinen tvrdit takové skute¢nosti, kterymi vyli¢i skutkovy d&j,
na jehoz zdklad¢é uplatiuje sviij narok, a to Vrozsahu, ktery umoziuje jeho
jednoznacénou individualizaci. Pokud v Zalob&é nejsou pfesné oznafeny vSechny
movité véci, které Zalobce pozaduje od Zalovan¢ho vydat, ale odkéze na trestni
rozsudek a pfipoji trestni spis, znc¢hoz je lze piesn¢ specifikovat, nejednd
se 0 nedostatek Zaloby, ktery by branil pokracovani v fizeni.®* Obdobn& tomu
bude v pfipadé podani Zzaloby, kterou se zalobce domahd nahrady Skody
S odvolanim na trestni spis, z jehoZ obsahu lze specifikaci i1 vy¢isleni vyse Skody

. « P v wr ;92
dovodit. Tato skute¢nost neni vadou, pro kterou nelze pokradovat v fizeni.’

% Syoboda, K. Zaloba v civilnirgl fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 67.
°! Rozsudek Nejvyssiho soudu VCR ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1065/2002.
%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 973/2002.
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4 Zalobni petit

Dalsi zvlastni nalezitosti je zalobni petit. Zakon jej definuje slovy ,,musi

z n&j byt patrno, &eho se navrhovatel domaha.“*

Vymezenim zalobniho petitu
predklada zalobce soudu navrh, ktery by mohl soud v zésad¢ prevzit do vyroku
rozsudku. Zalobni petit musi byt formulovan tak, aby v piipadé vyhovéni
7alobnimu navrhu, mohl byt vyrok vykonatelny.’® Zalobce neni povinen
navrhovat vyrok tykajici se nakladi fizeni. O nakladech fizeni soud rozhoduje
z Gfedni povinnosti. Ve sporném fizeni je ndhrada ndkladid fizeni ovladana
zéasadou uspéchu ve véci.® Zalobni petit ma byt Zalobcem definovan jasné, piesné
a srozumitelng. Jestlize by nebyly naplnény tyto pozadavky, pak by se takovyto
petit pfevzaty do vyroku rozhodnuti nemohl stat vykonatelnym. % Je viak
tteba upozornit na to, ze jen soud je opravnén formulovat vyrok rozhodnuti. Soud
postupuje Vv souladu se zdkonem, pokud uvadi ve vyroku jina slova neZ ta,
ktera pouzil zalobce v Zalobnim petitu. Obsahem téchto slov vSak musi byt stejna
prava a povinnosti, kterych se Zalobce Zalobou domahal.®’

Narok zalobce vyjadieny Zalobnim petitem nelze oddélovat od ostatnich
nalezitosti zaloby, ale naopak spolu s ostatnimi nalezitostmi tvoii nerozlu¢ny
celek (tj. spolu s vymezenymi ucastniky a vyli¢enim rozhodnych skute¢nosti
spole¢né se zalobcem navrzenymi dikazy). V praxi ¢eské soudy vychazeji
ze striktniho pojeti ustanoveni zakona. V ramci sporného fizeni se uplatiuje
zasada ne ultra petita partium. Soud je vazan narokem zalobce a musi rozhodnout
o vSech jeho ¢astech. Ve sporném fizeni soud nemuze piiznat zalobci vice nez jen
to, ¢eho se podanou Zalobou domaha. Jinak je tomu v fizeni nesporném (napf.
Vv fizeni o dédictvi, ve vécech péce o nezletilé a osvojeni), ve kterém soud muze
piekrocit meze zalobniho pozadavku a pfisoudit néco jiného, nebo 1 vic, nez ¢eho
se navrhovatel domaha. AvSak i ve sporném fizeni mohou nastat situace,

pii kterych se soud mize odchylit od Zalobniho petitu bez toho, aby zalobce

%8 Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad, § 79 odst. 1).

% Jirsa, J., Vavra, L., Janek, K., Meduna, P. KIi¢ k soudni sini prirucka pro zacinajici soudce
a advokaty. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, s. r. 0., 2007, s. 286 - 287.

% Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 311 - 315.

% Sb. USsv. 12 & 93 s. 7. In Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 177.

9" NS 21 Cdo 909/2003, SoJ 152/03. In David, L. et al. Obcansky soudni fad. Komentar. I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 363.
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provedl zménu zaloby. V tomto ohledu se uplatiiuje tzv. pfirozend mez zalobniho

y 98
pozadavku.
4.1  Prirozena mez Zalobniho poZadavku

Obecné se ma za to, Ze ve sporném fizeni je soud Zalobnim petitem vazan.
Zakon ve vymezenych pripadech soudu vyslovné umoznuje, aby se od zalobniho
petitu odchylil. Je tomu tak v fizeni nesporném, nebo pokud z pravniho pfedpisu
vyplyva zplsob vypofadani vztahu mezi ucastniky. V pravnipraxi se vSak
setkame s piipady, ve kterych soudy striktné nedodrzuji zasadu ne ultra petita
partium.99 Na zakladé¢ této skutecnosti byla definovana pfirozend mez zalobniho
pozadavku, ktera predstavuje maximalni miru ,,vitézstvi ve sporu, které ma
zalobce pravo dosahnout. Soud zalobci za Zadnych okolnosti nesmi ptisoudit
vice.“® Soudni praxe rozhoduje v nize uvadénych piipadech nad ramec

zalobniho pozadavku, avSak 1 zde by méla byt dodrzena jeho pfirozena mez.
4.1.1 Rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzeli

Do novely obcanského soudniho fadu ¢. 171/1993 byl soud vazan
materidlni zasadou pravdy. Soudci méli za povinnost zjistovat uplny skutkovy
stav, o kterém by nemohly vzniknout divodné pochybnosti. Proto soud z vlastni
iniciativy zjiStoval a nasledné¢ zahrnoval do vypofadani spole¢ného jméni
manzeli vSechny hodnoty, které tvotily bezpodilové spoluvlastnictvi. Pti zjiSténi
dalsich polozek, které patiily do bezpodilového spoluvlastnictvi, zahrnul soud
i tyto do vypoiadani spole¢ného jméni manzeli, pfestoze je ucastnici neoznacili
V zalobnim petitu. Zminénou novelou byla oslabena zasada materialni pravdy
a bfemeno tvrzeni 1 diikkazni bylo pfeneseno na tucastniky sporu. Za vysledek
sporu odpovidaji ve sporném ftizeni v nejvEétsi mife sami ucastnici. I pfes tento
fakt se i v dnesni dobé setkame s tim, Ze soud ve vyroku rozsudku rozhoduje
0 vécech, které nebyly ucastniky navrzeny k vypofadani (tedy o polozkach,
které nejsou soucasti zalobniho petitu). Nebo se naopak rozsude¢ny vyrok netyka
vSech navrhovanych polozek, ale jen téch, o kterych bylo vramci fizeni

prokazano, ze spadaji do spolecného jméni manzelti bez ohledu na to, Ze ohledné

% Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 87 - 89.

% Tato zasada je v Ceském pravnim fadu vyslovné uvedena v § 153 odst. 2 zikona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad.

199 Svoboda, K. Zalobni petit versus prirozend mez zalobniho pozadavku. Jurisprudence, 2010,
ro¢nik 19, €. 2, s. 15.
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g y . 101
zbyvajici ¢asti nebyla Zaloba zamitnuta.

Ma se za to, ze soud by ,,mél
respektovat vili rozvedenych manzeld a vypofadat jen ty polozky, jejichz
vypofadani strany sporu vyslovné (v petitu Zaloby nebo vzajemného néavrhu)

uvedou. 1%

4.1.2 Rizeni zakonéené schvalenim smiru

K piekro¢eni meze zalobniho pozadavku dochazi i v nékterych tizenich,
ktera jsou ukoncena smirem mezi tcastniky sporu. Smir schvaleny soudem ma

e 7 1
G¢inky pravomocného rozsudku.'®®

,Napftiklad Zalobce (byvaly zaméstnanec
zalovaného) se vic¢i Zalovanému domahd zaplaceni ndhrady mzdy za udajné
neproplacenou dovolenou. Zalovany je ochoten ke smirnému vyfeSeni situace
S tim, Ze zalobci dovolenou skuteéné proplati. OvSem ke smirnému ukonceni
sporu je ochoten jen tehdy, kdyz ob¢ strany pfimo v textu smiru uvedou, ze vici
sob& navzdjem jiz naddle nemaji zadna dal$i finan¢ni prava a povinnosti.“104
Soudy schvali smir 1 s timto dodatkem bez ohledu na to, Ze nedoslo k rozsifeni
zaloby. Vyrok smiru véetné dodatku zcela vybocuje z zalobniho petitu, ktery byl

vymezen Zalobcem v zalobg.
4.1.3 Rizeni zavisla na znaleckém posudku

Dalsim pfipadem byva vpravni praxi spor, kterym se zalobce
po zalovaném domaha prava prijezdu pres sousedni pozemek. Dle rozsudku
Nejvyssiho soudu CR* ma soud na zakladé znaleckého posudku stanovit vécné
bfemeno zpusobem, aby dochazelo co k nejmenSimu zasahu do prav vlastnika
pozemku, ale soucasn¢ tak, aby mohly byt uspokojeny potieby Zalobce. Hlavnim
podkladem soudu pro vyneseni rozsudku se tedy stava znalecky posudek. Soud
Vtomto piipadé nemiize po Zalobci poZadovat, aby uvedl Zalobni pozadavek
do souladu se znaleckym posudkem. Zménou Zaloby, ktera by byla v naprostém
souladu se zavéry znalce, by se totiz Zalobce ve svém dasledku vzdal prava
na odvolani. Vyrok soudu tedy piesahuje meze Zalobniho petitu.

Podobné je tomu u fizeni, ve kterém se zalobce vici zalovanému doméaha
finanéniho naroku na ndhradu Skody na zakladé toho, Ze Zzalovany uZzival

zalobcovu véc bez pravniho diivodu. Vyse Zalobcova bezdiivodného obohaceni je

101 Svoboda, K. Zaloba v civilnim ¥zeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 90 - 91.
102 Syoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 90.
103 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 99.
104 Svoboda, K. Zalobni petit versus pfirozend mez zalobniho pozadavku. Jurisprudence, 2010,
ro¢nik 19, €. 2, s. 12.
105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR z 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006.
30



stanovena az vypracovanym znaleckym posudkem. Proto i v téchto ptipadech

se soud neciti byt zalobcem vymezenym petitem zcela vazan.*®

4.1.4 Rizeni, ve kterych Zalovany zadruje informace pro rozhodnuti ve véci

samé

V praxi stale Castéji dochéazi ke skutecnosti, ze zalobce nemuize piesné
vymezit svij zalobni divod, nebot nema k dispozici vSechny podstatné
informace, které jsou nezbytné pro jeho vymezeni. Stava se tak nejcastéji
za predpokladu, zZe Zzalovany bez zdkonného divodu odepie zalobci ptistup
k t¢émto informacim. V dusledku této skutecnosti zalobce neni schopen vylicit
rozhodujici skutecnosti, ani pfesné a urcité zformulovat Zalobni petit. Za splnéni
zminénych podminek se mad za to, ze by mél soud ucinit nezbytnid opatteni,
aby bylo mozno doplnit nalezitosti Zaloby. AvSak ohledné uvedeného postupu

soudu nepanuje v odborné vefejnosti shoda.'®’

415 Rizeni, ve kterém jsou tcastnici oznateni Zalobcem v rozporu

se zakonem

Jestlize se oznaCeni UcCastnikl fizeni v Zalobé neshoduje se zadkonnym
vymezenim, vychazi soud vzdy z ur¢eni ucastniki na zaklad¢ zakona. Bude tomu
napf. u excinda¢niho fizeni, ve kterém jsou zakonem vyslovné vymezeni Gi¢astnici
fizeni. Za predpokladu, ze by Zalobce oznacil v excindacnim fizeni za Gcastnika
fizeni i osobu povinného, nebude soud k tomuto vadnému oznaeni ucastnika
prihlizet.*®
4.2 Druhy zalobniho petitu

Je vzajmu Zalobce, aby Zzalobni petit formuloval takovym zplsobem,
ktery nebude vzbuzovat jakékoliv pochybnosti o jeho naroku. Zalobni pozadavek

109 Zalobni petit méa

by mél byt Zalobcem vyjadien ptesné, urCit€¢ a srozumitelné.
byt urcity z hlediska subjektivniho i objektivniho. Subjektivni urcitost se tyka
oznaceni osob, kterych se petit tyka. Ma se za to, Ze postacuje jejich procesni

oznaceni, jestlize jsou tyto osoby identifikovany jiz na jiném misté zalobniho

196 Syoboda, K. Zaloba v civilnim ¥zeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 92 - 94.

197 Svoboda, K. Zalobni petit versus piirozena mez alobniho pozadavku. Jurisprudence, 2010,
roc¢nik 19, ¢. 2, s. 13.

198 Syoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 96.

109 Niglez Ustavniho soudu CR ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. I. US 233/97, Sb. nél. a usn., & 93/sv. 12.
In Vrcha, P. Civilni judikatura vybér aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
Ceské republiky. Judikaty tykajici se oblanského soudniho fadu a obcanského zakoniku.
Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 101.
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navrhu. Objektivné urcity je zalobni petit, ve kterém jsou presné uvedena prava
a povinnosti, kterych se Zalobce vi¢i Zalovanému domaha.™® V pravni teorii
se rozliSuji zakladni druhy petiti podle toho, zda se jim uplatiiuje jeden nebo vice
pravnich narokd. Podle tohoto zakladniho déleni rozeznadvame jednoduchy neboli
prosty a slozeny petit. To, ¢eho se Zalobce domaha prostfednictvim sloZzeného
zalobniho petitu, mize zalobce vyjadfit alternativnim nebo eventudlnim
zpusobem. Zvlastni druh Zalobniho petitu pfedstavuje alternativa facultas, ktera je

povazovéna za Zalobni petit sui generis.***
4.2.1 Jednoduchy Zalobni petit

Nejvice se setkavame s jednoduchym zalobnim petitem, kterym Zalobce
pozaduje pouze jeden pravni narok nebo urceni jen jednoho pravniho poméru.'*?
Jednoduchy Zalobni petit miize znit napf.: Zalovany je povinen zaplatit Zalobci
castku ve vysi 21 000.00 K¢ a zaplatit zalobci naklady tizeni do tfi dni od pravni

moci rozsudku.
4.2.2 SloZeny Zalobni petit

Pokud zalobce po Zalovaném pozaduje v jednom zalobnim petitu dva
i vice pravnich narokd, pak mluvime o sloZzeném Zalobnim petitu. Kumulace
zalobnich naroki je pfipustna jen za splnéni urcitych procesnich podminek. Prvni
podminkou je pravomoc soudu. Jen o sporech, které vyplyvaji
Z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti, rozhoduji soudy
v ramei ob&anského soudniho Fizeni.**® V piipadg, Ze by ohledné prvniho naroku
uvedené¢ho ve slozeném zalobnim petitu byla dana pravomoc civilniho soudu,
musi se pravomoc soudu shodovat i ve véci druhého ¢i dalSich pravnich narok.
Dalsi procesni podminkou je stejnd ptisluSnost soudu.*** | Pislusnosti soudu
se rozumi urceni toho, ktery druh, stupen, nebo ktery konkrétni soud je povolan

115 D1 - .
“** Ke kumulaci narok musi byt splnéna

Vv urcité véci konat fizeni a rozhodovat.
podminka vSech druhil pfislusnosti, tedy vécné, mistni i funkéni. Ve vyjimeénych

ptipadech dochazi ke kumulaci pravnich ndrokl pfimo ze zdkona. VétSinou je

10 Winterova, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
S. 36.
11 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 203 - 204.
112 Winterova, A. Zaloba v obfanském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
S. 36.
¥ Zakon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni f4d, § 7.
4 Winterova, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
s. 37.
115 Plecity, V., Vrabec, J. Obéanské pravo procesni. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 33.
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tomu u fizeni spornych, napi. fizeni o urCeni otcovstvi je ze zdkona spojeno

116

s fizenim o vychové a vyzivé nezletilého ditéte.” Rizeni o urceni neplatnosti

usneseni valné hromady obchodni spole¢nosti nebo clenské schiize druzstva je
spojeno s fizenim o nahradu $kody, kterd vznikla z neplatného usneseni.™’
Poslednim ptipadem, ve kterém se uplatiiuje slozeny zalobni petit, je spojeni véci.
Na zakladé¢ slozené¢ho zalobniho petitu soud ve vyroku rozsudku rozhodne
0 kazdém naroku zvlast. V ramci tohoto druhu petitu se uplatiiuji dva zvlastni

druhy Zalobnich poZadavki, a to eventualni a alternativni.**®

4.2.2.1 Eventualni petit

Zalobce eventualnim petitem formuluje narok primarni a sekundarni.
Zalobce predné uvadi svij pozadavek priméarni, pfiemz az pfi nenaplnéni
pozadavku primarniho, ma soud rozhodovat o naroku sekundarnim. V praxi
mohou vzniknout dva piipady. V prvém piipadé soud vynese meritorni rozsudek
ve prospéch zalobce na zakladé€ jeho primarniho naroku a o sekundarnim naroku
nebude nadale rozhodovat. Druha situace nastane za piedpokladu, Ze soud
primarni petit zamitne a dale se bude zabyvat uz jen petitem sekundéarnim.**®
Piikladem znéni uvadéného petitu miize byt: ,,Zalovany je povinen vydat Zalobci
fotoaparat zn. Olympus vyr. €. 258432 do tfi dnii od pravni moci rozsudku.
Pro piipad, ze Zalovany nema fotoaparat, navrhuji in eventum, aby zalovanému
bylo ulozeno zaplatit mi ¢astku 5000 K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥izeni.«'?°

4.2.2.2 Alternativni petit

Formulace alternativniho petitu je vyhodou na strané Zzalovaného.
Zalovanému se dostava moznost zvolit si, jakym zpiisobem bude plnéni naroku
vici zalobei realizovat, a to bez predchazejicitho splnéni jakékoliv podminky.
Zalobce musi pouzit alternativni petit predeviim v zdkonem stanovenych
ptipadech podle hmotného prava nebo na zakladé smlouvy mezi zalobcem
a zalovanym. MozZnost vybéru dand Zalobcem Zalovanému se ve znéni

alternativniho petitu projevi spojkou ,nebo“. Nejcastéji se setkavame

116 74kon &. 99/1963, ob&ansky soudni tad, § 113.

17 74kon &. 99/1963, ob&ansky soudni fad, § 113a.

118 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 204.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2887/2004. In Svoboda, K.
Piehled judikatury. Zaloba, jeji nalezitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 122.
120 Holub, M. et al. Vzory smluv a podani. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2002, s. 637.
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s alternativnim petitem, pokud se zalobce vici zalovanému domaha toho, aby mu
vydal uréitou véc nebo zaplatil uréitou &astku. P¥ikladem uvadime ,,Zalovany je
povinen vydat zalobci televizor zn. Sony vyr. 387939 nebo podle své volby
zaplatit Zalobci 5000 K& do 3 dnd od pravni moci rozsudku. Zalovany je dale

«121 v/ ob¢anském soudnim Fadu

povinen nahradit zalobci ndklady fizeni.
nenalezneme ustanoveni, které by se vyslovné tykalo alternativniho pozadavku.
Tato skuteCnost vSak nebrani tomu, aby mohl byt alternativni petit prevzat

do vyroku rozsudku.'?

4.2.3 Alternativa facultas

Zalobce se alternativnim zmocnénim zavazuje vi¢i zalovanému k tomu,
7e je ochoten pfijmout i jiné nez primarni plnéni. Zalobce zmocnénim projevuje
svou vuli navenek spocivajici v tom, Ze zalovany se muze zprostit své povinnosti
i jinym zpisobem. Alternativa facultas miize znit napiiklad takto: ,,Zalovany je
povinen vydat Zalobkyni kuffikovy S$ici stroj zn. SINGER 508 v ¢erném
kozenkovém pouzdie do 3 dni od pravni moci rozsudku, pfi¢emz této povinnosti
se muze zprostit tim, Ze zalovany zaplati 6000 K¢ do 3 dnd od pravni moci
rozsudku. Zalovany je dale povinen nahradit Zalobkyni ndklady fizeni.«!?
Narozdil od alternativniho petitu tato volba Zalovaného nevyplyva
Z hmotnépravnich ptedpisi, ale je pouze ve sféfe zalobce, zda moznost jiného
plnéni zalovanému poskytne. Alternativa facultas se odliSuje od eventudlniho
petitu tim, Ze Zzalovany mulze splnit svou povinnost plnénim primarnim
nebo alternativnim. Dle minéni odborné vefejnosti nema byt alternativni
zmocnéni Zalobce piejato do vyroku rozsudku, nebot k samotné volbé
zalovaného, zda bude plnit primarnim nebo alternativnim zplisobem maé dojit
jiz v priabéhu ftizeni. Pokud by Zzalovany nesouhlasil s moznosti alternativniho
plnéni, neni dal$itho divodu, aby tato skuteénost byla ve vyroku rozsudku
uvedena. Jestlize je Zalovany ochoten pfijmout jak primdarni, tak alternativni
zpiisob plnéni, pak soud rozhodne zplsobem, jakoby se jednalo o petit
alternativni.’® Ohledné vykonatelnosti vyroku soudniho rozhodnuti, jimz bylo

vyhovéno alternativé facultas, se soudni praxe i teorie shoduje v tom,

121 Holub, M. et al. Vzory smluv a podani. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2002, s. 636.

122 R V/1968 s. 42. In Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Ob&ansky soudni fad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 179.

23 Holub, M. et al. Vzory smluv a podani. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, a. s., 2002, s. 635.

124 Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 117 — 118.
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ze vykonatelnym titulem se miZze stait pouze plnéni primarni. Na zdkladé¢
uvedeného soud nemtize vyhovét navrhu véfitele na zménu rozsudku, kterym by
dluznikovi byla ulozena povinnost k alternativnimu plnéni, i pfesto, Ze se primarni
plnéni stalo nemoznym. Zména rozsudku je mozna jen v ptipadech stanovenych

zékonem.'?®

4.2.4 Vady Zalobniho petitu

Dle judikatury soudd je zalobni petit perfektni, pokud nejsou pochyby
0 jeho urcitosti, piesnosti a srozumitelnosti. Tyto podminky jsou splnény
za predpokladu, jestlize petit podava odpovédi na ¢étyfi zakladni otazky: kdo, co,
komu a kdy.*®* Pokud by soud nemohl z petitu dovodit uvedené naleZitosti, mél
by usnesenim vyzvat ucastnika, aby opravil nebo doplnil své podani ve lhité jim
stanované.’?’ Neni vadou zaloby, jestlize se zalobce domdha prava na zakladé
neznalosti hmotného prava. Soud neni povinen Zalobce poucit 0 mozném vykladu
predpisii hmotného prava a Zalobu zamitne.'®® Odlisny nazor zastiava JUDr.
Svoboda. Domniva se, ze soud ma poucovaci povinnost i vic¢i zalobci, jehoz
pozadavek je vadnym z davodu neznalosti prava. Své tvrzeni oduvodiuje
poukazem na to, Ze Zalobce neni povinen tvrdit své pravo, ale pouze skutek.*?®
Nespravny petit nalezejici v omylu pravniho nazoru zalobce lze opravit pouze
pomoci zmény Zaloby. 130

Vada petitu se muze dale projevit ohledné logického rozporu
mezi skutkovym tvrzenim a petitem. Tato vada muze nastat i za predpokladu,
7e je petit pfesné a uplné vyli¢en, avSak je v logickém rozporu s vyliCenymi
rozhodnymi skutecnostmi. Soud opé€t postupuje tak, ze vyzve zalobce k odstranéni
vad podani. Neodstrani-li Zalobce vytykané vady podani, soud Zalobu odmitne.
Za vadné podani pro nedostatek srozumitelnosti je taktéz tfeba pokladat, doslo-li
Vv zalobnim petitu k chybam v poctech nebo psani. Soud by v tomto piipadé opét

postupoval v souladu s § 43 odst. 1) zékona &. 99/1963 Sb., v platném zné&ni.**

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 33 Cdo 1785/2007.

126 Winterova, A. Zaloba v obanském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
s. 36.

127 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 43.

128 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2925/2005. In Svoboda, K.
Piehled judikatury. Zaloba, jeji naleZitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 118.
129 Svoboda, K. Piehled judikatury. Zaloba, jeji naleZitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 119.

130 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2369/2000.

31 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3302/2008. In Svoboda, K.
Piehled judikatury. Zaloba, jeji nalezitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 122.
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) Druhy Zalob

Jak jiz bylo pojednano vyse, zalobou zalobce uplatiiuje ochranu svého
subjektivniho prava vacéi zalovanému prostiednictvim soudu. Zptisob ochrany
prava muze mit zna¢né rozdilnou a riznorodou povahu. Z materialnépravniho
pojeti zalobniho prava vyplyvd, Zze zaloby mulzeme rozliSovat podle
hmotnépravniho diivodu zaloby. Zatimco nékteti procesualisté odmitaji jakékoliv
¢lenéni zalob a poukazuji na to, Ze ,,jedinym skuteénym cilem soudniho procesu
je vyhradn& poznani objektivni reality.*®

Na§ pravni fad uvadi demonstrativni vycet druha Zalob v § 80,'**
dle kterého rozeznavame zaloby osobni (neboli statusové), na plnéni a urcovaci.
Oproti tomu teorie procesniho prava rozdé€luje zaloby z vice nasledujicich kritérii:

1) zalobniho petitu,

2) zalobniho divodu,

3) pravnich G¢inka,

4) skutecnosti, ktera je divodem podani zaloby,

5) dukazniho bfemene na strané zalobee. ™
5.1  Déleni Zalob dle Zalobniho divodu

Stars$i pravni teorie necCinila rozdily mezi druhy zalob. Pravni fad znal
pouze zaloby kondemnatorni. Dtvodem pravni ochrany byla skutecnost,
7e zalovany nesplnil povinnost vii¢i Zalobci. Zalobou kondemnatorni se rozuméla
i zaloba na pfitomné positivni plnéni, pfiCemz timto pfitomnym positivnim
plnénim je nesplnény splatny zavazek Zalovaného. Zaloba kondemnatorni
zahrnovala 1 zalobu pravotvornou, jejimz divodem bylo pravo na pravni zménu.
Vzhledem ktomu, ze soud postupoval v souvislosti s zalobou pravotvornou
Z moci ufedni, podtadila by se v dneSnim pojeti spiSe pod navrh na zahdjeni fizeni
nesporného. Zalobu na budouci plnéni byl Zalobce opravnén podat v piipadé,
ze existovala divodna obava, ze dluznik véasné nedostoji svému zavazku
viici Zalobci. Dale star$i pravni nauka znala Zaloby na opomenuti a trpéni, neboli

zaloby negatorni (zdrzovaci). Vycet Zalob zakoncovala Zaloba na uréeni.'®

132 Viz Rodig, J. Die theorie des gerechtlichen Erkenntnisverfahren. Berlin:1973. In Svoboda, K.
Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 145.

133 74kon &. 99/1963, ob&ansky soudni Fad.

134 Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 145.

135 prochazka, A. Zalobni ditvod. Praha: Orbis, 1932, s. 51 - 54.
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V soucasné pravni teorii se ma za to, ze dle zalobniho divodu ¢lenime
7aloby na vécné-pravni, obligaéné-pravni a smiSené. Zalobou vécné-pravni je
uplatiiovano pravo vécné, napft. vlastnické, které ptisobi erga omnes. Oproti tomu
zalobou obligacni se Zzalobce domaha zalobniho pozadavku, ktery vznikl

na zakladg zavazku inter partes.*®

5.2 Déleni zalob dle diukazniho bremene

V ramci tohoto Clenéni Ize zaloby rozdé€lit na sporné a nesporné. Ohledné
zalob nespornych je vSak nutno zdiraznit, Ze nejsou Zalobami v pravém slova
smyslu. Soucasny pravni fad oznacuje podani, kterym lze zahdjit nesporné fizeni,
navrhem na zahajeni fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nesporné fizeni je zalozeno
na principu vySetfovacim, navrhovatel nenese biemeno dikazni a tvrzeni.
S ohledem na povahu nesporného fizeni se vychazi z teze, ze soud je vazan jen
petitem navrhu, nikoli tedy skute¢nostmi, které navrhovatel v navrhu uvedl.
Na zdklad¢ wuveden¢ho tiZi navrhovatele jen bfemeno podani formalné
bezvadného navrhu na zah4jeni fizeni. Rozdiln€ od sporného fizeni, ve kterém je

podani zaloby pouze intenci zalobce, lze fizeni nesporné zahéjit i bez navrhu.*¥

V soucasné pravni upravé jsou fizeni nespornd uvedena v ¢asti teti hlavy paité.138

5.3  Déleni Zalob podle skutecnosti, ktera je podkladem pro podani Zaloby

V réamci této skupiny rozliSujeme skutecnosti hmotnépravni nebo procesni,
které mohou byt podkladem pro podéani zaloby. Do hmotnéprévnich zalob se fadi
napt. zaloba o vyporadani podilového spoluvlastnictvi nebo spole¢ného jméni
manzeld, o urCeni doby splnéni aj. Primarnim ucelem Zaloby o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi je zména hmotnépravni skutecnosti, sekundarnim
ucelem této zaloby muze byt povinnost Zalovaného k vyplaceni vypotadaciho
podilu. Do procesnich Zalob jsou zatazovany ptedevsim Zaloby o vylouceni véci
z vykonu rozhodnuti, odporovaci a poddluznické.*®

Zaloba o vyloudeni véci zvykonu rozhodnuti (vyluGovaci neboli
excindacni) se pouziva pfi vykonu rozhodnuti, resp. exekuci, prodejem movité
véci. Pfedné je nutno zdiraznit, Ze tato Zaloba neni Zalobou na ur€eni prava. Soud

pristupuje K Zzalobcem tvrzenému pravu jako k otazce prejudicialni. Zalobce

uplatiiuje prostfednictvim excindaéni Zaloby své pravo (vlastnické nebo drzby)

1% Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 146.

37 Svoboda, K. Zaloba v civilnim Ffizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 151 - 152.
138 74kona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 176 — § 200za.

139 Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 150.
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k majetku, ktery byl zahrnut do soupisu majetku povinného. Zalobcem je osoba
odligna od G&astnikti exekuéniho fizeni. Zalobou se Zalobce viiéi opravnénému
domaha vylouc¢eni véci z vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Mistné piislusnym je
soud, u n¢hoz je provadén vykon rozhodnuti. Bifemeno dikazni nese strana
zalujici. Ma povinnost prokédzat skutecnost, ze ma pravo k vécem, které byly
zahrnuty do vykonu rozhodnuti nebo exekuce povinného. Soud muze odlozit
provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize lze ocekavat, ze vykon rozhodnuti bude
zastaven.'* V piipad¢, Ze Zalovany své pravo k vécem prokdze a je ve véci
uspésny, soud vykon rozhodnuti nebo exekuci zcela (byla-1i sepsana véc jedina
a ta byla vyloucena) nebo z¢asti zastavi (ohledné jedné véci, kterd byla vyloucena
z celkového soupisu véci).'*! Excindagni Zalobu mize podat i manzel povinného.
Manzel povinného bude touto Zalobou uplatiovat své pravo k majetku,
ktery spada do spole¢ného jméni manzelti nebo ktery je soucasti spole¢ného jméni
manzeld dle § 262a odst. 1)142 za predpokladu, ze vylucuje, aby postizeny majetek
byl pouzit k thradé pohledavky vymahané véfitelem povinného.'*® Tato Zaloba
musi spliiovat naleZitosti obecné i zvlastni. '

Zaloba poddluznickd se uplatni pfi vykonu rozhodnuti &i exekuci
piikazanim pohledavky nebo srazkami ze mzdy. PoddluZznikem mulze byt
napf. platce mzdy, proti kterému ma povinny pravo na mzdu. Poddluznik je tedy
dluznikem povinného. V ramci vykonu rozhodnuti a exekuce jsou ukladany
povinnosti nejen povinnému, ale pravé i poddluznikovi. Poddluznik ma povinnost
arrestatoria, tj. povinnost provadét ze mzdy povinného srazky a nevyplacet
srazené¢ Castky povinnému. V piipadé, ze poddluznik nedostoji svym
povinnostem, mize byt zaZalovan opravnénym. Ugast povinného na fizeni by byla
zarutena prostiednictvim vedlejiiho ucastenstvi.'*® Co se tyde piikazani
pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu, mé se za to, ze tato povinnost pené¢zniho
ustavu se vaze ke dni, ke kterému byl penézni ustav soudem vyrozumén o nabyti
pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Pohledavkou se vtomto smyslu

nerozumi Ucet, nybrZ jen penéZni prostfedky na tomto uctu, které ma povinny

140 74kon & 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 266. Obdobn& v zakoné & 120/2001 Sb.,
0 soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, § 68.

141 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 485 - 486.

2 Zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad. Nebo zdkona & 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni €innosti, § 42 odst. 1).

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3463/2006.

144 Ohledn& mozné podoby a naleZitosti Zaloby excindaéni blize in Holub, M. et al. Vzory smluv
a podani. 7. aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2002, s. 690 - 691.

145 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 487 - 488.
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na actu v rozhodném obdobi. Poddluznik neni povinen ptfikdzat opravnénému
pen&zni prosttedky, které dojdou na ucet povinného az v budoucnu.**

Zalobou odporovaci neboli odporovou uplatni Zalobce své pravo vici
zalovanému, které se tyka popteni pravosti, vyse, skupiny nebo potadi pohledavek

ptihlasenych k rozvrhu vytézku. "’

Aktivni legitimace nalezi opravnénému
nebo véfiteli rozvrhového fizeni, ale také povinnému. Zalovanym je Glastnik
rozvrhového fizeni, o jehoz pohledavce zalobce tvrdi, Ze neni prava (neexistuje),
byla ptihlaSena v nespravné vysi nebo sporuje jeji potadi. V prvém piipadé muze
byt podanim Zaloby uplatnéno pravo véfitele nebo opravnéného tim, ze popird
pravost, vysi ¢i potfadi pohledavky. Vétitel nebo opravnény musi prokazat pravni
zajem k podéni zaloby. Povinny miize popirat pouze pravost a vysi pohledavky
z davodt, které vznikly az po vydani exekucniho titulu. Ma se za to,
7e povinnému nelze pfiznat prdvo popirat pofadi pohledavek, protoze na této
skutecnosti neprokaze svij pravni zajem. Petit odporové Zzaloby by mél znit tak,
ze pohledavka konkrétné urCeného opravnéného nebo veétitele nebude vytézkem

uspokojena nebo jen v ur¢ité vysi.*®

5.4  Déleni zalob podle Zalobniho petitu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obfansky soudni fad uvadi piikladem nékteré
druhy Zalob. Tento vycet se shoduje s délenim zalob podle Zalobniho petitu. Vycet
téchto zalob nelze pokladat za uceleny, pfi¢emz pravni praxe rozeznava i zaloby
jiné, které nejsou vyslovné uvedeny v ustanoveni zakona. Zakonem uvadeéné

zaloby jsou nasledujici.
5.4.1 Zaloba o osobnim stavu

Zakon' uvadi demonstrativni vy&et moznych Zalob, na zakladé kterych
soud rozhoduje o0 osobnim stavu. Jedna se pifedev§im o Zalobu, kterou se Zalobce
domahd, aby bylo rozhodnuto zejména o rozvodu, neplatnosti manzelstvi, ureni
toho, zda tu manZelstvi je nebo neni, o zruSeni neplatnosti nebo neexistenci
partnerstvi, o urceni otcovstvi, o osvojeni, o zpusobilosti k pradvnim Ukonim
a 0 prohlaSeni za mrtvého. Déle lze mezi tento druh Zalob zahrnout i vSechny

zaloby, jejichZz prostfednictvim Zzalobce uplatni své pravo ve vécech péce

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1061/96.

47 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 267a odst. 1).

1“8 Fiala, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekuéni spory). Praha:Acta
universitatis Carolinae, 1972, s. 70 - 80

149 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 80 pism. a).
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0 nezletilé, vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické
péce, ve veécech tykajicich se opatrovnictvi, 0 povoleni uzaviit manzelstvi
a konecné popfteni otcovstvi. Pravomocny vyrok rozsudku, kterym soud rozhodl
0 0sobnim stavu, je zavazny pro kazdého, nikoliv jen pro strany sporu.’® Ugelem
podani zminénych ndvrhi na zahajeni fizeni (resp. zalob v $ir$im slova smyslu) je
autoritativni rozhodnuti soudu o osobnim stavu fyzické osoby. Meritorni
rozsudky, kterymi soud rozhodl o uvedenych navrzich na zahajeni fizeni, maji
pievazne povahu konstitutivni s u¢inky od pravni moci do budoucna. Rozhodnuti,
kterym bylo soudem rozhodnuto o osobnim stavu ve véci sam¢, neni exekucnim

titulem. ™"
5.4.2 Zaloba na plnéni

Zaloba na plnéni je ptivodni a typicka Zaloba, ktera se uplatiiuje v civilnim
soudnim fizeni. Zalobce se ji domaha dvojiho naroku. Zada, aby soud rozhodl
0 jeho pravu (naroku, ktery mé Zalobce vii¢i Zalovanému), jakoz 1 o povinnosti
zalovaného tento narok splnit. V fimském pravu se tyto ndroky zalobce, které mayji
byt pieneseny do vyroku rozsudku soudu, nazyvaly pronunciatio a condemnatio.
Pronunciatio je vyrok soudu, ktery se tykd urCeni Zalobcova prava. Zatimco
condemnatio rozumime naslednym vyrokem, ktery uklada zalovanému povinnost
ke spInéni toho, co bylo urceno jako pronunciatio. Prvym vyrokem soud pouze
deklaruje pravni vztah, ktery jiz existoval pfed vynesenim rozsudku. Oproti tomu
kondemnace mé povahu konstitutivni, nebot se jim zakldda nova pravni

skute¢nost. >

Tomuto tvrzeni odpovida 1 souCasnd judikatura, dle které
pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni piedstavuje piekazku rei iudicatae pro
zalobu na urceni, nebot’ existence nebo neexistence urcitého pravniho vztahu nebo
prava byla posouzena uz na zéklad¢ Zaloby na plnéni.*

Zalobce se zalobou domaha, aby Zalovany splnil povinnost, ktera pro ngj
vyplyva ze zdkona, pravniho vztahu nebo poruseni prava. Plnéni pfedstavuje
povinnost dare, facere, omittere nebo pati. Zalobce miize pozadovat jen takové

plnéni, které vyplyvd ze zakonnych ustanoveni hmotnépravnich nebo

150 David, L. et al. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
S. 369.

151 Winterova, A. et al. Ob¢ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 8. 2005. Praha: Linde, a. s., 2005, s. 151 - 152.

152 puzman, J. Pravni naroky a jejich uplatiiovani. Praha: Orbis, 1965, s. 66.

133 Sb. US sv. 2 &. 5 5. 205. In Bures, J., Drapal, L., Krémaft, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 182.
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procesnépravnich.™®* Pozadované plnéni miize mit pfimo ze zakona u&inky erga
omnes nebo pouze inter partes. Zaloba na plnéni, kterd sméfuje na zdrzeni
se nekalosouténiho jednani, ma u¢inky erga omnes. Uginky inter partes jsou
typické u Zalob na plndni vychdzejicich z obligaénd-pravnich vztahi. ™
V zalobnim navrhu musi Zalobce uvést povinnost, ktera ma byt zalovanému
uréena nebo zplisob vypotadani uréitého pravniho vztahu. Zalobni petit musi byt
formulovan tak, aby jej v pfipadé zalobcova uspéchu bylo mozné vykonat
nékterym zpuisobem podle &asti Sesté oblanského soudniho fadu.™® Zaloba
na plnéni neni presnd a urcita, pokud by Zalobce v zZalobnim poZadavku urc¢il vysi
plnéni zavislou na Gvaze soudu.™’ Zaloby na pln&ni lze podle charakteru petitu
rozliSovat na Zaloby s relativné neur¢itym Zalobnim petitem a Zaloby s relativné

uré&itym petitem.

5.4.2.1 Zaloba na plnéni s relativné neuréitym Zalobnim petitem

Zalobami s relativné neur¢itym Zalobnim petitem se predevsim rozumgji
zaloby, kterymi se Zalobce vii¢i zalovanému domaha, aby se zdrZel zasaht do jeho
z4jmli, nebo kterymi se zalobce domahd ochrany vlastnického prava
k nemovitosti. V petitu téchto zalob neni Zalovanému uloZena zcela konkrétni
povinnost. Zjisténi, zda zalovany povinnost uloZenou mu pravomocnym
rozsudkem splnil, nalezi az exeku¢nimu soudu. Zalobou, kterou se zalobce
domaha ochrany svého vlastnického prava, je napi. zaloba na vyklizeni pozemku
zalobce ze strany Zzalovaného. Vyklizenim nemovitosti se piedevSim rozumi
povinnost Zalovaného, aby umoznil Zalobci pfistup do nemovitosti a dale aby
odstranil véci, které se v nemovitosti nachazeji. Zalobni petit je neurdity v tom
smyslu, Ze zalobce v zalobnim petitu pfimo neurc¢i vSechny véci, které se v dobé
podani v nemovitosti nachazeji, ale bude pozadovat pouze jejich vyklizeni

159

Z konkrétné urcené nemovitosti. Zaloba na vyklizeni pozemku nemize

zahrnovat povinnost tykajici se odstranéni stavby, kterd je nemovitosti. V tomto

5% Winterova, A. et al. Ob¢ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 8. 2005. Praha: Linde, a. s., 2005, s. 152.

155 Svoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 148 - 149.

156 David, L. et al. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. S., 2009,
s. 369.

57 B segit 2/1994 ¢&. 8. In Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Ob&ansky soudni ¥ad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 182.

198 pro srovnani nalezitosti zaloby v rakouském pravnim fadu blize viz Dolinar, H., Holzhammer,
R. ZivilproBesrecht I. Von der Klage bis Urteil. Zweite Auflage. Linz: P16chl-Druck GmbH & Co
KG, 2000, s. 52 - 53.

159 Svoboda, K. Zaloba v civilnim Ffizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 107 - 109.
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piipadé je nutné, aby se Zalobce domahal piimo odstranéni stavby.’®® Vigi
vlastnikovi se lze Gspesné domahat jen povinnosti zdrzet se pfesné vymezené¢ho
ruseni. Zalovanému nelze uloZit povinnost konat, aviak jen zdrzet se uréitého
jednani.® Soudni praxe pripousti formulovat petit, ktery spo&iva Vv uloZeni

I T v o. ’ veo s e r tev ~ 162
zékazu, obecng&ji neZ jen uvedenim rugivého zasahu, ke kterému jiz doglo.*®

5.4.2.2 Zaloba na pInéni s relativné uritym Zalobnim petitem

Zalobami na plnéni s relativné urditym Zalobnim petitem se Zalobce
domaha, aby soud Zalovanému ulozil povinnost aktivné néco konat. Avsak i tato
povinnost néco konat neni vzdy vymezena zcela konkrétné¢ urCité. Neurcitost
spoc¢iva predevSim v tom, ze zalobce poZzaduje plnéni, které je druhové urcené

nebo kterého se mu mé dostat v budoucnosti. 162

5.4.2.3 Zaloba na pInéni druhové uréena

Penize jsou dle hmotného prava véci druhové urcenou neboli
zastupitelnou. Avsak poZaduje-li zalobce v petitu Zaloby splnéni sumy vyc¢islené
V penézich, je tento petit absolutné urCitym. Oproti tomu pozadavek Zzalobce,
aby zalovany zalobci vydal véc druhové uréitou, je tzv. podminéné neboli
natikatelné ur¢itym. Soud jej povazuje za urcity do té doby, nez véc zastupitelna
bude Zzalovanym sporovéma.164 Zalobce ma moZnost vyéislit penézité plnéni
V dohodnuté cizi méné nebo v jeji hodnoté odpovidajici narodni méné

. 1. 165
zalovaného.

5.4.2.4 Zaloba na pInéni splatné v budoucnu

Soud mlze wulozit 1 plnéni davek, které se stanou splatnymi

az v budoucnu.®®

Témito davkami se rozumi Uroky =z prodleni, davky
na vyzivném, nahrada ztraty na vydélku, $kody na zdravi aj. Uroky z prodleni
muize soud pfiznat jejich pfesnym vycislenim nebo uvedenim jejich vySe
Vv procentech spole¢né s dobou, za kterou maji byt vyplaceny. PoZzaduje-li Zalobce

uroky z prodleni az do zaplaceni, stanovi se vySe uroku z prodleni v souladu

160 SR 2/2001 s. 48. In Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Obg&ansky soudni ad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 182.

181 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 2792/2007. In Svoboda, K.
Piehled judikatury. Zaloba, jeji naleZitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 155.
162 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1485/2005.

163 Syoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 107 - 109.

184 Syoboda, K. Zaloba v civilnim Ffizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 109 - 110.

165 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 33 Odo 454/2006.

166 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad. § 154 odst. 2).

42



W

S nafizenim vlady ¢. 142/1994 Sb., vplatném znéni podle vySe repo sazby
vyhlasené ve Véstniku Ceské narodni banky ve vysi platné vzdy k prvnimu dni
ptisluiného kalendafniho mésice.'®” Smluvni pokuta neni na rozdil od troku
z prodleni opétujici se davkou, ktera by mohla byt ptiznana zalobci soudem
do budoucna.'®®

Zvlastnim druhem Zzaloby, jejiz plnéni bude splatné v budoucnu, je Zaloba
podminéna. Tato zaloba nalezne své uplatnéni jen v ptipadech vyslovné
uvedenych zdkonem. Zalobce se viiéi zalovanému domaha, aby Zalovany splnil
urcitou povinnost, avSak splnéni povinnosti zalovanym je podminéno povinnosti
samotného Zzalobce. Jen za zcela vyjimeénych okolnosti mize zalobce podat
zalobu 1 v jinych nez v zakonem vymezenych piipadech. Bude tomu tak napft.
U plnéni na zakladé nahrady $kody na zdravi, kterého se zalobce miize domahat
piimo viuci Zalovanému jen za ptredpokladu, ze tato Skoda neni hrazena
z prostfedkt zdravotniho pojisténi. Poskytnuté plnéni muize Zalobce pouzit jen

¥ ¥ v I ;v 1
Kk pfedem piesné stanovenému ucelu. 69

5.4.3 Zaloba uréovaci

Pravo zZalobce domahat se soudniho vyroku, kterym se urci pravni vztah
¢i skutecnost, Ze tu pravo je nebo neni, se uskutecnuje prostiednictvim zaloby
urcovaci. Podminkou podéani Zaloby je naléhavy pravni zajem Zzalobce. Soud
vV ur¢ovacim vyroku stanovi pouze pronunciatio. Na rozdil od vyroku na plnéni
nezahrnuje vyrok urCovaci i condemnatio. Zuvedené¢ho vyplyva, ze vyrok
urcovaci ma pouze deklaratorni charakter. Vhodnou pomiickou zalobce, zda podle
hmotného prava mize podat navrh na plnéni nebo urCeni, je skutecnost,
7e V ptipadé moznosti podani zaloby na plnéni je zaloba urcovaci vyloucena.
Pravo opravnéného, které trva samo o sob¢ a neni nikterak sporné nebo ohrozené,
nepoziva soudni ochrany.’’® Piedmétem této Zaloby je urdeni pravniho vztahu
nebo prava. V pravni teorii 1 praxi se mezi pravnim vztahem a prdvem necini
vramci Zaloby urCovaci rozdilu. Pfevazuje nazor, Ze Zalobce se domaha
prostiednictvim Zaloby svého subjektivniho prava, jehoZ zékladem je vzdy pravni

vztah nebo domnénka pravniho vztahu.'™

187 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005.
168 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006.
169 Syoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 113 - 115.
170 pyzman, J. Pravni naroky a jejich uplatiiovani. Praha: Orbis, 1965, s. 67 - 68.
! Winterova, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
S. 56.
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Pozadavek naléhavého pravniho zajmu na strané zalobce ma zabranit
zatizenosti soudi pred Zalobami vztahujicimi se jen k dil¢im otazkam, které lze
fesit jako otazky predbézné pii podani zaloby na plnéni. Bfemeno tvrzeni ohledné
naléhavého pravniho zajmu nese Zalobee.'® Zalobee pfi Zalobé uréovaci, rozdilng
od zaloby na plnéni, ma zajem pouze na tom, aby soud pravni pomer urcil jako
platny a existujici, nebot’ predpokladd, ze na zaklad¢ této skutecnosti zalovany
pristoupi k dobrovolnému splnéni povinnosti. Urcovaci vyrok soudu ma tedy
preventivni funkei s u¢inky ex tunc.'” Odlisny nazor zastava JUDr. Svoboda,
podle kterého se zalobce mize domahat jak zaloby na plnéni, tak i Zzaloby
urcovaci, jestlize pravni neshoda pfesahuje pravni rozmér zaloby na plnéni. V této
souvislosti poukazuje na existenci tzv. prechodnych zalob, které obsahuji nékteré

prvky Zalob na plnéni, jakoZ i zalob na uréeni.'*
5.4.3.1 Naléhavy pravni zdjem

Podal-li zalobce Zalobu na urceni, ackoliv by mohl podat zalobu na plnéni,
bude zaloba zamitnuta na zéklad¢ nedostatku pravniho zajmu na strané zalobce.
Podle ptevazujiciho nazoru soudni praxe nema strana sporu pravni zdjem na tom,
aby soud urCil konstitutivni prvek pravniho vztahu, ktery je obsahem
uréeni pravniho vztahu, na jehoZ zaklad® ma byt Zalovanym plnéno.'”> Soudni
praxe pripousti, ze se jedna o naléhavy pravni zajem, stanovi-li rozhodnuti
0 uréovaci zalob¢ zaklad pro pravni vztahy Gc¢astnikti a s ptihlédnutim k dosahu
a obsahu sporu Ize mit divodné za to, ze zaloba na urceni bude G¢inn€jsi nez jiné
procesni prostredky.'”®

Evropsky soudni dvir rozhodl ve sporu Gubisch/Palumbo, Ze je déna
piekdzka litispendence V piipadé, kdy jedna strana podd u soudu jednoho
smluvniho statu zalobu na urceni neplatnosti nebo piipadné rozvazani smlouvy,
177

zatimco Zaloba na pInéni je projednavéana pred soudem jiné¢ho smluvniho statu.

Z uvedeného vyplyva, ze ptedpokladem soudniho rozhodnuti o Zalobé na pInéni je

12 David, L. et al. Obcansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 369.

13 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 208 - 210.

174 Svoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 154 - 157.

% Macur, J. Pfedmét sporu. In Spisy pravnické fakulty Masarykovo univerzity v Brn&. Svazek
256. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 137. 5

78 David, L. et al. Obcansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 370.

<http://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKATY .nsf/ec061949bf7cad6380256dd00033eec8/45¢273ea06b1
85a4¢1256439001727b8?0penDocument> (cit. 10. 3. 2012)
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vyfeSeni prejudicialni otazky tykajici se platnosti ¢i neplatnosti smlouvy.
Rozhodnuti o Zalobé na plnéni je piekazkou rei iudicatae vici zalob& urcovaci.

Naléhavy pravni zajem zalobce je dan za piedpokladu, ze pravni pomér
mezi zalobcem a zalovanym je nejisty a zalobcovo pravni postaveni je ohrozeno
do té miry, Zze podle rozumného uvazeni ma naléhavou pravni potiebu, aby doslo
K ureni soudem. Ohrozenim se rozumi vazna obava pied Gjmou. Divodem
pravni ochrany je pravni zdjem na urCeni sporného predmétu. Prochéazka
se domniva, Zze pravni zajem je dan neposlusnosti Zalovaného, tzn. nesplnénim
jeho povinnosti. Jiny nazor =zastdvaji procesualist¢ Neumann a Klein,
ktefi poukazuji na to, ze nesplnéni povinnosti ze strany Zzalovaného je
dostateCnym zdjmem Zzalobce na vydani urcovaciho rozsudku, avSak soud ma
vzdy ptihlédnout ke skutkové podstaté této povinnosti.'"®

K problematice naléhavého pravniho zajmu se vyjadiil i Ustavni soud.
V pravni vété nalezu uvadi, Zze ,,0 naléhavy pravni zajem muze jit jen tehdy,
jestlize by bez soudem vysloveného uréeni, ze pravni vztahy nebo pravo existuje,
bylo bud® ohroZeno pravo zalobce, nebo by se jeho pravni postaveni stalo
nejistym, coz — feceno jinymi slovy — znamena, ze bud’ musi jit u zalobce o pravni
vztah (préavo) jiz existujici (alesponn v dobé vydani rozhodnuti), nebo o takovou
jeho procesni pripadné hmotnépravni situaci, v niz by objektivné v jiz existujicim
pravnim vztahu mohl byt ohrozZen, pfipadné pro nejisté pravni postaveni by mohl
byt vystaven konkrétni Gjm&“.'”® V souladu suvedenym lze konstatovat,
ze ohrozeni prava zalobce nebo nejistota pravniho postaveni musi dosahnout
urCité intenzity. Za nejistotu a nejasnost nelze povazovat pouhou subjektivni
neznalost prava zalobee. '

Zavérem lze shrnout, Ze zalobce prokaze naléhavy pravni zajem na urceni
tehdy, jestlize objektivni stav pravni nejistoty je ohrozenim zalobcova pravniho
postaveni a nelze jej odstranit jinym pravnim prostiedkem ochrany.'®

Jinak tomu bude vftizeni nesporném s pfihlédnutim ke vSem jeho
specifikim. Stat ma pravo ingerence do nespornych fizeni v zdkonem

stanovenych piipadech ve vefejném zajmu. Statni organ muize podat urcovaci

18 prochazka, A. Zalobni ditvod. Praha: Orbis, 1932, s. 56 - 61.

179 Nlez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III US 17/95, Sb. nal. a usn., &. 35/sv.3.
In Vrcha, P. Civilni judikatura vybér aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
Ceské republiky. Judikaty tykajici se ob&anského soudniho tadu a ob&anského zakoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2003, s. 62 - 63.

180 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 209.

181 Winterova, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
S. 63.
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zalobu ve vetfejném zajmu, avSak je ziejmé, Zze sam statni orgdn nema naléhavy
pravni zdjem. Nedostatek naléhavého pravniho zajmu na strané statniho orgénu
neni diivodem pro zamitnuti Zaloby.®

Soudni praxe odliSuje naléhavy pravni zajem od vécné legitimace. Vécnou
legitimaci k urceni, zda tu pravni vztah je nebo neni, ma ucastnik pravniho vztahu
nebo prava, které je pfedmétem fizeni, nebo ten, jehoz pravni sféry se tyka
predmét Zaloby o uréeni.®® Zalobcem mutiZe byt i ten, kdo neni subjektem prava,
avSak ma naléhavy pravni zajem na urCeni tohoto prava. Piikladem uvadime
najemce véci, ktery miize podat zalobu na uréeni vlastnického prava jim uzivané
véci, nebot’ mu neni jasné, ¢i véc skutecné uziva.'®* Podle Stastného neni ditvodu
¢init rozdil mezi vécnou legitimaci a pravnim z4jmem, nebot samotny pravni
zajem je aktivni i pasivni legitimaci.’® Vzhledem k tomu, Ze uréovaci 7aloba je
zalobou procesni, je vécna legitimace dana splnénim jeji zvlastni nalezitosti,
a to naléhavym pravnim zajmem Zalobce. Profesorka Winterova s timto tvrzenim
nesouhlasi, nebot’ poukazuje na fakt, ze naléhavy pravni zajem neni procesni
podminkou, avSak soucasti pravniho naroku. V ramci vécné legitimace rozliSuje
pozitivni a negativni uréovaci zalobu. Ma za to, Ze u pozitivni urCovaci zaloby
musi byt ddna vécnd legitimace procesnépravni a hmotnépravni, zatimco
U negativni urCovaci zaloby postacuje pouze legitimace procesnépravni. V tomto
smyslu  hmotnépravni  legitimace spo¢iva na  existenci  urcovaného

hmotnépravniho poméru. Procesnépravni legitimace je ztotoziiovana s pravnim

zdjmem na urdeni.®
5.4.3.2 Negativni urcovaci Zaloba

Zaloby na urceni lze rozliSovat podle toho, zda se zalobce domaha,
aby soud ur¢il existenci nebo neexistenci pravniho vztahu nebo prava. Podle toho
Clenime urcovaci Zaloby na pozitivni a negativni. Pozitivni urovaci Zalobou
se zalobce domahd urceni existence néjakého pravniho vztahu nebo préva,

oproti tomu negativni urCovaci Zalobou se zalobce domaha, aby soud urcil

182 Svoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 158 - 159.

183 '5) 77/2002. In Bure§, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 183.

% David, L. et al. Obcansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 371.

185 Stastny, M. Civilni Zaloba v pravu Geskoslovenském. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich
a statnich, 1934, s. 179.

186 Winterova, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
S. 67.
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neexistenci zalobniho predmétu.’®” V pravni praxi se &ast&ji setkame s negativni
uréovaci zalobou. Na zdklad¢ této skuteCnosti bude v praci vénovan prostor
predevSim negativni urcovaci Zalobé.

Jak jiz bylo uvadéno vySe, zalobcem mtize byt i dluznik a Zalovanym
mozny véfitel sporného zdvazku. Vécna legitimace zaloby na urceni nalezi tomu,
kdo splni procesnépravni legitimaci. Procesnépravni legitimace spociva
v naléhavém pravnim zajmu Zalobce.'®® Je v zajmu Zalobce, aby Zalobou uréil
vSechny ucastniky fizeni, nebot’ nestanovi-li zdkon jinak, je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny jen pro G&astniky Ffizeni'®® Dojde-li po vyneseni rozsudku
ke zméné Gcastnikd hmotnépravniho vztahu, neni piedchozi rozhodnuti o uréeni
predb&zné otazky zavazné.™*® Urdovaci Zaloba musi spliiovat viechny naleZitosti
jako jakakoliv jind Zaloba a navic Zalobce musi mit na rozhodnuti o urcovaci
zalobé naléhavy pravni zajem. Jestlize naléhavy pravni zdjem nevyplyva ptimo
z navrhu, zjisti jej soud pomoci vyslechu tgastniki Fizeni.*** S ohledem na zasadu
projednaci nese Zalobce bifemeno dikazni i tvrzeni, ktera se vztahuji rovnéz
I na naléhavy pravni zajem.

Samoziejmou naleZitosti Zaloby na uréeni je Zalobni petit. Zalobni petit by
mél zalobce formulovat takovym zpisobem, aby se vyhnul jakymkoli
pochybnostem i1 v budoucnu. Nejlepsi volbou je, pokud se zalobce bude domahat
toho, aby soud rozhodl, Ze néjaky pravni stav nebo pravo neexistuje. Je déna
piekazka litispendence, jestlize v téze véci je zahajeno fizeni na zaklad¢é zaloby
na plnéni. Bylo-1i rozhodnuto pozitivnim vyrokem o neexistenci povinnosti splnit
zévazek, pak je soud timto v dal§im Fizeni o plnéni vazan.'®?

NejcastéjSimi zalobami na urceni jsou zaloby, kterymi se zalobce domaha,
aby soud rozhodl o urceni vlastnictvi, neplatnosti smlouvy ¢i pracovniho poméru.
Zaloba o urdeni vlastnictvi musi sméfovat proti viem osobdm zapsanym
v katastru nemovitosti.'*®* Avsak velmi vyjime¢nd lze shledat naléhavy pravni

zajem na urceni i v ptipadech, ve kterych Zaloba nesméfuje viic¢i vSem osobam

187 Schelleova, L. et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 330.

188 Winterova, A. Zaloba v obanském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
S. 67.

189 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 159a odst. 1).

190 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 311/2001. In Svoboda, K.
Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 163.

91 Sbornik IV, s. 176. In Winterova, A. et al. Ob&ansky soudni #ad s vysvétlivkami a judikaturou.
2. aktualizované vydani podle stavu k 1. 8. 2005. Praha: Linde, a. s., 2005, s. 155.

192 syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 165.

198'5) 71/1997. In Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 185.
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zapsanym v katastru nemovitosti jako vlastnikim. Vzdy je nutné ptihlizet ke vSem
okolnostem jednotlivého piipadu.’®® Podé-li Zalobce Zalobu o ureni vlastnictvi
k nemovitostem, je tato skute¢nost diivodem pieruseni fizeni o povoleni vkladu
vlastnického prava Kk témto nemovitostem podle pifevodni smlouvy. Katastralni
ufad upozorni subjekty nahlizejici do katastralnich operati o podané zalobé
na uréeni formou poznamky.'*® Podle platného prava nelze Zalobou na uréeni
zalovat na vymaz vkladu v katastru nemovitosti. Soucasny pravni fad nezna
zalobu vymaznou, které umoznovaly pravni ptedpisy do roku 1950. Jestlize je
rozpor mezi skuteCnym a pravnim stavem, ktery je evidovan v katastru
nemovitosti, musi soud vychézet ze stavu skutecného. Soud posoudi jako
predbéznou otazku platnost smlouvy, na jejimz zaklad¢ doslo ke vkladu préva. 196
Vlastnik pozemku, na kterém se nachazi stavba ve vlastnictvi jiné osoby, ma
naléhavy pravni zajem na urceni, kdo je vlastnikem této stavby. Jinak tomu bude
v ptipadé, pokud by se Zalobce domahal ur€eni toho, Ze studna je soucasti
pozemku, na némz se nachazi. 197

Co se tyce tizeni o urceni neplatnosti smlouvy, musi byt €astniky vSichni,
kteti smlouvu wuzavieli. Tito ucCastnici mohou byt samoziejmé pravné

zastoupeni.'*®

Aktivni legitimaci Kk podani zaloby na uréeni neplatnosti smlouvy
ma nejen ucastnik této smlouvy, ale i tieti osoba. Predpokladem podani Zaloby
tfeti osobou je, ze vysledek fizeni by mohl mit nepfiznivy dopad na jeji pravni
postaveni.199 Poda-li Zalobce zalobu na urceni, zda pracovni pomér trva, nebude

soud posuzovat otazku platnosti rozvazani pracovniho pomeéru, ale bude pouze

194 Kralik, M. Naléhavy pravni zijem na uréovaci Zalob& a okruh tdastniki. Soudni rozhledy,
2008, rocnik 14, €. 12, s. 441 — 443,

195 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2000, sp. zn. IT US 94/99, Sb. nal. a usn. & 12/sv. 17.
In Vrcha, P. Civilni judikatura vybér aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu
Ceské republiky. Judikaty tykajici se ob&anského soudniho fadu a ob&anského zakoniku. Praha:
Linde Praha, a. s., 2003, s. 116 — 120.

19 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99. In Vrcha, P. Civilni
judikatura vybér aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky.
Judikaty tykajici se obCanského soudniho fadu a obCanského zdkoniku. Praha: Linde Praha, a. s.,
2003, s. 121 - 122.

197 NS 24 Cdo 294/1998 a NS 22 Cdo 2568/1998, SoJ 120/00. In David, L. et al. Ob&ansky soudni
fad. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 374.

1% B 36/1988. In Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni tad
s judikaturou a souvisejicimi piedpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 186.

199 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 3. 2001, sp. zn. 22 Cdo 797/2000. In Vrcha, P. Civilni
judikatura vybér aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky.
Judikaty tykajici se obcanského soudniho fadu a obCanského zakoniku. Praha: Linde Praha, a. s.,
2003, s. 130 - 132.
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zjisStovat existenci ukonu, na jejimz zakladé by mohlo dojit podle platnych
pravnich predpisii k rozvazani pracovniho poméru.?®

JUDr. Svoboda poukazuje na moznost podani zaloby na uréeni neac¢innosti
smlouvy smétujici do budoucna. Podle jeho minéni striktnim dodrzovanim zasady
pacta sunt servanda dochazi k tolerovani nespravedlnosti, nebot’ strany nemohou
v dob¢ uzavieni smlouvy predpokladat nerovnovahu smlouvy, kterd nastane
teprve v budoucnu. V této souvislosti poukazuje na judikaturu soudu, podle niz
,,napravy nerovnovazného stavu zaloZen¢ho minulou, nyni jiz nespravedlivou
dohodou, lze dosdhnout stejnym zplsobem a za stejnych podminek jako
Vv ptipadé, ze pravni vztahy mezi UcCastniky byly nastoleny pfimo rozsudkem.“**
Soud miize na navrh jednoho z tcastnikd pivodni smlouvy rozhodnout, Ze na ni
nelze trvat, protoze se vzhledem k okolnostem stala nespravedlivou.?”? Neni
V pravomoci soudu, aby zasahoval do smluvni volnosti stran. Soud miize pouze
deklarovat neu¢innost smlouvy. Zalobce v tomto piipadé nese bfemeno tvrzeni
tykajici se toho, ze v dobé uzavieni smlouvy nemohl nespravedlnost smlouvy
pfedpokladat, a Ze zména okolnosti nenastala jeho pfi¢inou. Tato Zaloba nalezne
své uplatnéni jen v mimofadné tizivych pfipadech na strané 7alobce.?®
S timto nazorem Ize polemizovat, nebot soud V téchto piipadech zasahuje
do smluvni volnosti stran, jakoz i porusuje zakladni zasadu pacta sunt servanda.

Soud by mél vyhovét této Zalobé jen s piihlédnutim k mimofadnym okolnostem

konkrétniho ptipadu.
5.5  Déleni zalob podle pravnich ucinki

Podle pravnich ucinkii rozliSujeme Zzaloby konstitutivni a deklaratorni.
Zalobou konstitutivni se Zalobce obraci na soud, aby dynamicky vyslovil vznik,
zménu, nebo zdnik prava ex nunc. Oproti tomu deklaratornim vyrokem soud
pouze deklaruje vznik, zménu, nebo zanik prava ex tunc. Kritérium pro rozliseni

zaloby konstitutivni a deklaratorni je spravné formulovany zalobni petit.

200 R 51/02. In David, L. et al. Obcansky soudni fad. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a. s., 2009, s. 373.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 3729/2007 ze dne 9. 4. 2009. In Svoboda, K. Zaloba
v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 168.

202 Nespravedlivou je takova smlouva, ktera je v rozporu s dobrymi mravy, blize viz zikon
¢. 40/1964, obcansky zakonik, § 3.

2% Svoboda, K. Uréovaci smlouva o neti¢innosti smlouvy sméujici do budoucna. Pravni radce,
2009, ¢. 8,s. 17 - 19.

49



Konstitutivni vyrok bude namisté, jestlize se néco déje, tzn., pravo vznikd, méni
se, nebo se zrusuje. Oproti tomu deklaratorni vyrok stanovi staticky, Ze néco je.?*

Pravni teorie se rozchazi v pohledu na clenéni zalob podle pravnich
ucinkd, pricemz néktefi teoretici rozliSeni zalob deklaratornich a konstitutivnich
popiraji. Rodig je toho nazoru, Ze zalobni navrh i konstitutivni rozsudek ma
charakter urcovaci. Hellwig se domniva, ze i konstitutivni rozhodnuti mize pouze
deklarovat, ze ucastnikim vzniklo pravo na vznik, zménu nebo zanik
hmotnépravniho vztahu. Dalsi zastanci tohoto tvrzeni poukazuji pfedevs§im na to,
ze az samotné rozhodnuti soudu mize mit pravni ucinky, a to deklaratorni nebo
konstitutivni.’®® Lze oponovat tim, ze ptipustime-li ¢lenéni vyroka rozsudku podle
cili, pak zalobni petit, jakozto navrh, ktery by mohl soud v zasadé pievzit
do vyroku rozsudku, mize mit taktéz povahu deklaratorni nebo konstitutivni.
Tento druh zalob nelze ztotoznovat s zalobou na plnéni, ani urCovaci. Vyrok
soudu, kterym se zakladaji, méni nebo rusi pravni vztahy mezi ucastniky fizeni,
mize soud vynést vfizeni sporném i nesporném.’”® Tato price vychazi
z ptredpokladu, Ze <¢Clenéni zalob podle pravnich ucinkd na Kkonstitutivni
a deklaratorni je spravné. V této kapitole bude vénovana pozornost Zalobé

konstitutivni.
5.5.1 Zaloba konstitutivni

Pravni teorie nazyva zaloby konstitutivni taktéz jako pravotvorné neboli
zaloby, kterymi se zakladd, méni nebo rusi pravni vztah. Polska pravni teorie je
oznacCuje jako zaloby na vytvoreni prava. Ackoliv tyto zaloby nejsou vyslovné
stanoveny v § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, patii
do zvlastni kategorie zalob. Nejcastéji soud rozhoduje konstitutivnim vyrokem
ve vécech  osobnich, majetkovych nebo prava rodinného.”””  Zalobu,
kterou se zalobce domaha zaloZeni, zmény nebo zruSeni pravniho vztahu, muize
podévat jen v zdkonem stanovenych piipadech, resp. ji mize podat i na zékladé
nevyslovného ustanoveni zdkona, ale tato Zaloba by byla soudem zamitnuta.
Konstitutivni zalobou se 1ze domahat, aby soud na ndvrh nékterého z manzelt

z0zil spole¢né jméni manzell az na véci tvofici obvyklé vybaveni spoleéné

2% puzman, J. Zaloby a Zalobni petity. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1933,
s. 392.

2% Macur, J. Predmét sporu. In Spisy pravnické fakulty Masarykovo univerzity v Brng. Svazek
256. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 100 - 102.

206 Winterové, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
S. 72.

207 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 210 - 211.
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domécnosti.’® Spoluvlastnik se miize u soudu domahat zruseni spoluvlastnictvi
a provedeni jeho vypotadani.”® Véfitel se mize domahat toho, aby soud uréil
dobu plnéni dluhu, byla-li ponechana na vali dluznika, pti¢emz soud pitihlizi
k dobrym mraviim a okolnostem pripadu.”’® Rozsudek, kterym se rozhoduje
0 konstitutivni zalobé, méd ucinky ex nunc, nestanovi-li zdkon jinak. EX nunc
,»Znamena, ze ucinky nastavaji okamzikem, kdy tato nova pravni skutec¢nost
nastala, tedy nikoli zp&tng, od po&atku existence pravniho vztahu.«?*!

Zavérem je nutné poukdzat na to, Ze v soucasné teorii Ize nalézt nazor, dle
kter¢ho clenéni Zalob podle pravnich wéinkd zahrnuje 1 treti kategorii,
tzv. specifickych Zalob, o kterych soud rozhoduje z¢asti vyrokem deklaratornim,
a z¢asti konstitutivnim. Tak tomu bude napf. u rozhodnuti, kterym soud urci vysi
vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Skutecnost, zZe rodi¢ ma vyZivovaci
povinnost vic¢i svému ditéti, vyplyva ptimo z § 85 zdkona ¢. 94/1963 Sb., zakona
o rodin¢. AvSak vySe vyzivovaci povinnosti je stanovena az vyrokem soudu.
Soudnim vyrokem rozhodnuti soud deklaruje vznik, zanik nebo zménu prévnich
vztahll ex tunc, avSak redlné ma tento vyrok 1 konstitutivni €inky ex nunc. Jedna

se tedy o zaloby smiSen¢, které maji prvky jak konstitutivni, tak deklaratorni.**?

5.6  Vzajemna Zaloba

Zvlastnim druhem Zaloby je Zzaloba vzajemnd. Touto Zalobou se Zalovany
Vjiz zahdjeném fizeni domahd proti zalobci ochrany svého poruseného
nebo ohrozeného prava. Vzajemna zaloba spociva na principu objektivni
kumulace. Nalezneme nazory, dle kterych ma vzajemnd Zzaloba povahu
procesniho prostiedku obranného i Gito&ného. Zalovany ma moZnost branit se proti
7alobci vzajemnou Zalobou, kterd je svym charakterem taktéz utokem.?*® Tento
druh Zaloby je mozny pouze v fizeni sporném. Cilem je, aby soud jednim
rozsudkem rozhodl o pravnich narocich ucastnikt fizeni s ohledem k mozZnosti
zapocteni jejich vzadjemnych pohledavek. Aktivni legitimace svédc¢i Zalovanému,
ktery je opravnén podat Zalobu b&hem fizeni u soudu prvniho stupné. Pasivné
legitimovan je Zalobce, ktery podal zalobu proti Zalovanému. Podéani zaloby je

vylouceno, jestlize by k projednani prava byl vécné ¢i mistné ptislusny odlisny

208 74kon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, § 148 odst. 1).

209 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 142 odst. 1).

210 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 564.

1 Hendrych, D. et al. Pravnicky slovnik. 2. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 205.

212 5yoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 147.

213 Winterové, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
s. 86 - 87.
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soud. Pokud by o puvodni zalobé¢ rozhodoval samosoudce, zatimco o pravu
uplatnéném vzajemnou Zzalobou rozhoduje sendt, nelze timto zpilisobem pravo

uplatnit.?*

I tato zaloba musi obsahovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem.
Vzajemna zaloba ma sviij vlastni osud nezavisly na ptivodni zalob¢. Je-li fizeni
0 pivodni zalob¢ =zastaveno, neni tato skutecnost piekdzkou, pro kterou
by nemohlo byt pokradovéano v Fizeni o Zalobé vz4jemné.?*

Rozlisujeme dva druhy vzajemnych Zalob podle jejich vztahu k pivodni
zalobé, a to homogenni a heterogenni. Zasadni rozdil je ten, Ze v homogenni
zalobé zalobce pozaduje plnéni stejného druhu jako Zalobce ptivodni, zatimco
V heterogenni néceho jiného. Namitku zapocteni jakoZto hmotnépravni ukon
ze strany Zalobce miiZe obsahovat jen Zaloba homogenni.*® Namitka zapodteni
pohledavky ve vzajemné zalob¢ je relevantni jen tehdy, poZaduje-li zalobce vice,

217

neZ to, co bylo uplatnéno v plivodni Zalobé.”™" Pokud by Zalobce poZadoval ¢astku

niz$i oproti ¢astce uplatnéné v ptivodni zalob¢, posoudi soud takovyto projev viile
jako obranu proti Zalobé pivodni. Z povahy véci vyplyva, Ze tento navrh musi byt
projednan v témze ftizeni a nelze jej vyloucCit k samostatnému projedna’lni.218
Nezpochybni-li zalovany pohledavku zalobce, avSak uplatni namitku zapocteni
pohledavky ve stejné vysi, je tento ukon pouhou procesni obranou Zalovaného.
Tato namitka bude Viizeni projednana i piesto, ze pohledavka namitana
k zapocteni je pfedmétem jiného soudniho fizeni. Tato namitka zapocteni dluhu
nema povahu procesniho ukonu, proto sni nejsou spojeny hmotnépravni
&i procesndpravni uginky, které vzniknou podanim Zaloby.”*® P namitce
zapocteni, jakozto hmotnépravnim tkonem zalobce, neni soud povinen vyzvat
ucastnika, aby své podani opravil nebo doplnil. Tato povinnost soudu je vazana

s , o w7 v % row v 220
K procesnim ukoniim, v tomto ptipadé pouze k vzajemné Zalobg.

5.7  Zaloba skupinova

Zaloba skupinova neboli kolektivni ma své zaklady v americké hromadné

zalobg, tzv. classe action. Touto Zalobou se predevSim uplatiiuji naroky, které

2% Winterova, A. et al. Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 8. 2005. Praha: Linde, a. s., 2005, s. 191.

215 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 214.

218 syoboda, K. Vzajemna zaloba a namitka zapo&teni. Jurisprudence, 2009, &. 6, s. 14.

2T 74kon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, § 98.

28BS sv. 9 & 135 s. 219. In Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M. Obc¢ansky soudni fad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 231.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001.

220 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 216.
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vyplyvaji z obchodu s cennymi papiry, ochrany spotiebiteld, ochrany Zivotniho
prostiedi, nekalé soutéze a odpoveédnosti za vadné vyrobky. Pro podéani zaloby
musi zalobci naplnit urcité predpoklady, kterymi jsou dostatecny pocet osob
podavajicich zaloby, spole¢ny pravni i skutkovy zaklad pozadovanych narokt
a kone¢né¢ skuteCnost, Ze podani skupinové Zzaloby je nejlepSim zplisobem
rovnosti. Nejvyssi soud na Zadost vyslovi, ze se jedna o Zalobu skupinovou.
Nasledné soud oficidln¢ stanovi pravni zastupce, kteti budou hdjit zajmy zalobcu.
Po nésledném souhlasu Zadosti o kolektivni Zalobu soud natidi zvefejnéni vyzvy
vSem cClenim skupiny ohledné podani zaloby. Timto zpiisobem pak vznikne
skupina dotéenych osob. Osoba, ktera nechce byt Clenem skupiny, muze
po obdrzeni vyzvy soudu uginit pravni ukon sm&fujici k vystoupeni ze skupiny.®*

Sohledem na kontinentalni typ pravni kultury je skupinova zaloba
v evropskych  pravnich fadech pfijimdna s nejrizn€j§imi  vyhradami.
V evropském pojeti se skupinovou zalobou rozumi Zaloba, kterd je poddvéana
VvV zajmu vétsiho poctu osob majicich stejné naroky, avSak tyto osoby nejsou piimo
ucastniky fizeni. Z tohoto rozhodnuti mohou mit dotéené osoby nésledné
prospéch, ackoliv nebyli tucastniky ptivodniho fizeni. Americkému pojeti
hromadné Zaloby se nejvice priblizuje Svédsky pravni fad. Definici hromadné
zaloby uvadi pfimo zakon spolu s jejimi tiemi druhy. Zakon rozeznava zalobu
soukromou, spolkovou a vefejnou. Obdobu hromadnych zalob pfinasi
francouzsky pravni fad, ve kterém se lze domahat naroku timto typem Zzaloby
V pravu pracovnim a spra’wnim.222

V Ceském pravnim fadu je hromadna Zaloba modifikovéana prostiednictvim
§ 159a odst. 2 a § 83 odst. 2 obCanského soudniho fadu. Z téchto ustanoveni
vyplyva ptekazka litispendence ve vécech tykajicich se nekalosoutézniho jednani,
ochrany prév spottebitell, pfemén obchodnich spolecnosti, ndhrady Skody nebo
dorovnani vySe protiplnéni podle zdkona o nabidkdch nebo pifezkoumani
protiplnéni pfi vykupu ucastnickych cennych papirl a dale ve vécech stanovenych
zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Ze zdkona vyplyvd i zdvaznost pravomocného
vyroku rozsudku nejen pro Ucastniky fizeni, ale i pro dal$i osoby, které by proti
zalovanému chtéli uplatnit naroky ze stejného jednani nebo stavu. Dalsi piipady

zavaznosti vyroku pravomocného rozsudku pro jiné osoby neZ ucastniky fizeni

221 Winterova, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, &. 10,
s. 21-22.
222 Winterova, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, &. 10,
S. 23-24.
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vyplyvaji ze zvlastnich pravnich piedpisi. Uvedené plati i pro fizeni o navrhu
na vydani pfedbézného opatieni, kterym by soud rusiteli ulozil, aby se zdrzel nebo
odstranil zavadny stav.?”® Obecnym piedpokladem piekazky litispendence je
totoznost predmétu fizeni a UcCastnikti. Zakonné ustanoveni vSak pro vznik
prekazky litispendence u uvedenych piipadi nevyzaduje totoznost vsech
ucastnikli, dokonce ani predmétu fizeni, ale postaci pouze totoznost zalovaného.
Dulezitym ptedpokladem je, aby se jednalo o naroky, které vyplyvaji z t¢hoz
jednani nebo téhoz stavu. Ve véci Rumley vs. British Columbia pfipustil soud
skupinovou zalobu i tehdy, jednalo-li se o pokracujici a trvalé poruSovani prava
studenti Skoly pro télesné postizené personalem tohoto zafizeni v oblasti
sexualniho zneuzivani, které trvalo nékolik let.?%

Cesky pravni fad dava ucastnikovi moZnost, neni-li ¥izeni ukonéeno,
vstoupit do probihajiciho fizeni jako vedlejsi ucastnik nebo jako dalsi ucastnik.
Vstoupi-li ucastnik do fizeni jako dalsi ucastnik podle § 92 odst. 1, je tato jeho
pozice vyhodngjsi, nebot’ poziva vice procesnich prav nez Gdastnik vedlejsi.??
Soucasné pojeti hromadnych zZalob Vsoufasném pravnim fadu je zcela
nevyhovujicim. Osoba, kterd by mohla byt tiastnikem tizeni, se o zahajeni fizeni
nebo jeho vysledku nemusi ani dozvédét, nebot’ soud nema povinnost publikace
vyzvy vSem cClenim skupiny. Ve svém dusledku se jedna o poruSeni prava
na spravedlivy proces, které je zaruceno kazdému Listinou zakladnich prav
a svobod, jakoz 1 Evropskou imluvou o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Je zadouci, aby uprava hromadnych Zalob byla novelizovana i v ¢eském pravnim
fadu.”

Evropska komise vydala Bilou knihu, ktera obsahuje stézejni doporuceni
uréena ¢lenskym statim. Komise poukazala na to, Ze ¢lenské staty maji povinnost
zajistit kazdému pravo na spravedlivy proces. Pro antimonopolni opatfeni Komise
nedoporucila domahat se téchto narok Zzalobou hromadnou, nybrz Zzalobou
zastupnou. Komise také upozornila na to, Ze ¢lenské staty maji ptijmout i opatieni

vhodna k ochrang pied uplatiiovanim neopravnénych narokd.””’

228 5] 112/1998. In Bure§, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad
s judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 413.
2% 7ima, P. Skupinové Zaloby a Geské pravo. Pravni forum, 2007, &. 3, s. 94.
2% Winterova, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, &. 10,
S. 25.
226 Winterova, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie, 2008, &. 10,
S. 217.
21<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/515&format=HT ML &aged=0
&language=CS&guil.anguage=en> (cit. 14. 3. 2012)
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6 Dispozice se Zalobou

Zalobce ma moznost &init v fizeni pravni tkony, kterymi mize disponovat
S predmétem fizeni. Tato moznost vyplyva piedevSim ze zasady dispozicni,
ktera je zakladem pro vSechna sporna fizeni. Dispozi¢ni ukony tcastnika fizeni
piezkoumava soud z hlediska jejich souladu s pravnimi piedpisy, popt. z hlediska
zésady hospodarnosti.””® Dispoziéni pravo ulastnika Fizeni se uplatiiuje nejen
Vv fizeni sporném, ale také v fizeni nesporném, ve kterém je soud vazan zalobnim
petitem, resp. piirozenou mezi zalobniho poZadavku. Oproti tomu v fizeni
nesporném zahdjeném ex offo je povinnosti soudu, aby ptizpusobil fizeni zménam
hmotnépravnich pomért. 229

K dispozici s pfedmétem fizeni mlze dojit ve smyslu subjektivnim
nebo objektivnim.  V subjektivnim smyslu se Zalobce domaha zmény
nebo rozsiteni okruhu ucastniki. V objektivnim pojeti Zalobce poZzaduje zménu
zaloby tim, Ze zméni pivodni Zalobni nirok, nebot’ soud Z4ada, aby rozhodl
0 nécem jiném anebo Zzalobci pfisoudil vice ¢i méng, nez ¢eho se domdhal
V ptivodnim zalobnim poiadavku.230

V zasad€¢ mohou nastat dv€ situace, které vedou zalobce ke zméné
predmétu fizeni. Prvni z nich je fakt, Ze az nasledné¢ po zahdjeni fizeni dojde
k vyvoji skutku, na jehoz zaklad¢ zalobce uplatiiuje své subjektivni pravo. Druha
situace nastane, jestlize hmotnépravni skutek neni v souladu se skute¢nostmi,
které tvrdi Zalobce. Ukony, kterymi Zalobce nakladd s pfedmétem Fizeni,
podléhaji schvaleni soudu formou rozhodnuti. Dokud soud o zméné zaloby
nerozhodne, at’ tomuto procesnimu ukonu zalobce vyhovi ¢i nikoliv, nemuze
ve véci dale jednat. Bez takového rozhodnuti soudu jsou pochyby o tom, zda je
pfedmétem fizeni narok pivodni nebo zménény. Zméni-li Zalobce Zalobu vice
nez jednou, rozhoduje soud jen o pfipusténi posledni zmény zaloby, nerozhodl-li
jiz diive o pripudténi jinych zmén Zaloby.”®" Soud nema divodu Zalobci

nevyhovét, pokud k rozporu mezi hmotnépravni realitou a Zalobnimi tvrzenimi

228 Stavinohova, J., Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003,
s. 305-306. 5

229 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 172 - 173.

%0 Winterové, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis Carolinae, 1979,
S. 73.

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 700/2005.
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doslo az po podani zZaloby, nebo pokud mohl mit divodné za to, ze se skutek
odehral takovym zpisobem, jakym jej vylicil v Zalobs.?*?

Souhrnnou novelou obcanského soudniho tadu ¢. 7/2009 Sb. doslo
K posileni zasady koncentrace, ¢imz byla omezena moznost zalobce disponovat
se zalobou poté, co probéhlo ptipravné nebo prvni jednani ve véci. Ma se za to,
ze Zalobce neméd moznost spojit ndvrhy na dopInéni nebo dokazovani se zménou
zaloby. Zméni-li zalobce zalobu, mize to podstatné ohrozit jeho uspéch ve véci
samé. Pro zalobce je vyhodnéjsi, ucini-li korekci skutkovych tvrzeni
prostiednictvim doplnéni tvrzeni, a timto zplsobem oznaci i dalsi dikazy.
Dulezitym ukazatelem, zda se jednd o zménu zalobnich tvrzeni nebo pouhé

doplnéni zaloby, je totoznost skutku.?*

6.1 TotoZnost skutku

Pojeti totoZznosti skutku v ¢eském pravnim fadu vychazi z premisy,
ze ucastnik tizeni ani soudce si nemohou na pocatku fizeni ucinit zcela jasnou
pfedstavu o tom, jakd hmotnépravni norma bude v daném fizeni aplikovana.
Béhem tizeni mohou vyjit najevo nové skutecnosti, o kterych Zzalobce ani soudce
na pocatku fizeni nevédéli. Skutek by proto nemél byt vymezen ustanovenimi
hmotného prava, ale svym vztahem K jinym skutkdm, které by s nim mohly byt
zaménény. Prvorepublikové soudy, jakoz i jesté soudy v 90. letech 20. stoleti,
vyzadovaly striktné€j$i dodrzovani totoznosti skutku nez soudy soucasné. Nebylo
vyjimkou zamitnuti zaloby na plnéni ze smlouvy na zakladé toho, ze smlouva je
neplatnd a plnéni by bylo mozné ptiznat jen na zakladé bezdivodného obohaceni.
Ze soucasné judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze vychazi z pojeti totoznosti
skutku, ktera se vytvorfila v trestndpravni jurisprudenci.”®® Trestni pravo procesni
vymezuje skutek pouze jako skutkové okolnosti. Zméni-li se v priab&hu fizeni
pravni posouzeni véci, neznamena to zménu totoznosti skutku. Totoznost skutku
je zachovana, jestlize je naplnéna totoznost jednani nebo nasledku, pticemz
postaduje i totoZnost &asteéna.”®® Obdobn& jako v trestnim pravu procesnim

vychazi civilni pravni teorie i praxe z piedpokladu, Ze totoZnost skutku je

282 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 174 - 176.

23 Svoboda, K. Nové instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012,
s.92-93.

23 Syoboda, K. Totoznost skutku v civilnim sporu. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 22, s. 815 - 816.

2% Jelinek, J. et al. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, s. . 0., 2010, s. 538 - 541.
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o . y . o y . 236
zachovana, je-li zachovéana alespoil totoznost jednani nebo totoznost nasledku.

Soud na zaklad¢ totoznosti skutku prezkouma, zda lze zalobu projednat.
V priibéhu ftizeni vyvstava potifeba zhodnoceni totoznosti skutku pro urceni,
zda se jedna o doplndni nebo zménu zaloby.?*” Jak vyplyva z vyse uvedeného, je
posouzeni totoznosti skutku zcela zasadni pro celé soudni fizeni. Je dulezité
rozliSovat doplnéni tvrzeni podle § 118a odst. 1 nebo § 118b odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu a zménu zaloby.

Doplnéni tvrzeni zaloby 0 skutec¢nosti, kterymi Zzalobce oduvodiuje
svilj narok z hlediska uvedeného Vv jiném ustanoveni zadkona, neni zménou Zaloby
ve smyslu § 95 ob¢anského soudniho fadu.”*® Pouhym doplnénim tvrzeni je také
podani zalobce, kterym v souladu s § 118a odst. 2 obcanského soudniho tadu
doplni Zalobu o skuteCnosti, ke kterym byl soudem vyzvan na zdkladé jin¢ho
pravniho posouzeni véci soudem.” Za zménu Zaloby se nepovazuje podani,

kterym Zalobce odstraniuje vady zaloby.
6.2  Zména Zaloby

Komentai uvadi, ze dispozi¢ni ukon zalobce, kterym soudu navrhuje
zménu Zaloby, je mozny pouze Vfizeni v prvnim stupni. S ohledem na zakaz
novot a zdkaz uplatnéni nového naroku v odvolacim fizeni je zména zaloby
Vv tomto Fizeni vyloucena.?*® Nejvyssi soud viak stanovil, Ze zm&na navrhu neni
v odvolacim fizeni pfipustna za predpokladu, ze Zalobce uplatiiuje novy narok,
ktery nema zadnou skutkovou souvislost s narokem pivodnim.?* Lze tedy
dovodit, Ze zalobce mize zménit zalobu 1 v odvolacim fizeni, ledaze
by se domahal nového naroku, ktery nema Zzadnou skutkovou souvislost
S ptivodné uplatiiovanym narokem. 242

Zména zaloby spociva predev§im ve zméné Zalobniho petitu a miize mit
kvantitativni nebo kvalitativni povahu. Dochazi zejména k péti ptipadim, jejichz

disledkem je zména zaloby. Prvnim z nich je roz$ifeni zaloby. Rozsiteni Zaloby je

2% 5] 119/1998. In Bure§, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad
s judikaturou a souvisejicimi ptedpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 174.

27 Svoboda, K. Totoznost skutku v civilnim sporu. Pravni rozhledy, 2010, &. 22, s. 816 - 817.

28 5|V s. 700 — 701. In Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Obg&ansky soudni ¥ad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 225.

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 11. 2006, sp. zn. 33 Odo 1310/2004. In Svoboda, K.
Piehled judikatury. Zaloba, jeji naleZitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 218.
0 Winterova, A. et al. Ob&ansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 8. 2005. Praha: Linde, a. s., 2005, s. 187.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 753/97.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 700/2005.
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zadouci, jestlize Zalobce pozaduje na zakladé stejného skutkového stavu vice,
nez pozadoval v ptivodni Zzalob¢é. Za zménu Zaloby se dale povazuje ptipad, kdy
se zalobce na zaklad¢ stejného skutkového stavu domaha jiného plnéni.
Bezesporu jde o zménu zaloby, jestlize zalobce méni Zalobu na urceni za zalobu
na plnéni ¢i naopak. Kvalitativni povahu ma zména zaloby, na jejimz zaklad¢
7alobce i nadale poZaduje stejné plndni, ale na jiném skutkovém zaklads.?*®
Kone¢né poslednim piipadem je, kdyz Zalobce pozaduje jiné plnéni, popf.
navrhuje vydani uréovaciho rozhodnuti na zéklads jin¢ho skutkového stavu.?**
Zalobce muZe provést zménu Zaloby ustné do protokolu v priibéhu jednani
nebo jakoukoliv jinou formou v souladu s § 42.%*° Obsahuje-li takovéto podani
vady, které brani pokraCovani v fizeni, pokusi se soud vsouladu s § 43
ob¢anského soudniho fadu o jejich odstranéni. Nebudou-li tyto vady zalobcem
odstranény, soud k tomu podani nepfihliii.246 Pokud ostatni GiCastnici fizeni nebyli
pritomni jednani, pti némz doslo ke zméné zaloby, musi jim byt zménény navrh

247

doruc¢en do vlastnich rukou.”™" Soud mize ulozit zalovanému, aby se vyjadfil

ke zménéné Zalobé jen za predpokladu, Ze tato zména byla soudem pravomocné
pfipu§téna.248

Zménu zaloby vzdy schvaluje soud. Rozhodnuti, kterym by soud zamitl
navrh na zménu zaloby, musi byt odiivodnéno. Soud, ktery by tak neucinil,
porusuje ustavné¢ garantované pravo zalobce na spravedlivy proces.249 Soud
pii svém rozhodovani o navrhu zalobce na zménu zaloby vychazi ze zasady
hospodarnosti. V souladu se zasadou hospodarnosti ma byt piipad vyfeSen
predevsim rychle, U¢inn€¢ a bez zbyteCnych nakladi. Neni-li moZzné pouzit
dosavadni vysledky fizeni pro fizeni o zménéném navrhu, soud zménu zaloby
nepfipusti. V pfipadé nesouhlasu soudu je pak na misté podani Zaloby nové.?°
Nemélo by byt pochyb o tom, Ze soud by mél vzdy pfipustit zménu Zaloby,
jestlize skutkové okolnosti, které Zalobce vedou k takovému podéni, nastaly

az po podani zaloby anebo je Zzalobce v dobé podani Zzaloby nemohl bez

23 R 21/2003. In Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad
s judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 225.

24 Schelleova, 1. et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 334.

245 74kon &. 99/1963, Sb., obéansky soudni fad.

26 R 57/2003. In Bure§, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 226.

241 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 344.

248 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 95/2003.

249 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. I US 801/2008.

20 b, US sv. 18 & 22 s. 447. In Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Ob¢ansky soudni
fad s judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 227.
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svého zavinéni predpokladat.”®* Soudasny pravni fad jiZz neobsahuje ustanoveni,
dle kterého by soud nepfipustil zménu zaloby, je-li to v rozporu se zajmem
spolednosti.??

Spole¢nym rysem zmény a zpétvzeti zaloby je, ze soud o nich rozhoduje
usnesenim. Rozdil spo¢iva v tom, Ze proti usneseni, kterym soud zastavi fizeni
z divodu zpétvzeti, mize Zzalovany podat odvolani. Zatimco proti usneseni,
kterym soud piipusti zménu zaloby, se odvolat nelze. V praxi mohou nastat
situace, kdy zalobce ucini dispozi¢ni Ukon, kterym podavd navrh na zménu
zaloby, avsak toto podani realn¢ obsahuje i zpétvzeti zaloby. V literatuie je tento
ukon nazyvadn kombinovanou zménou Zaloby. Ma se za to, Ze toto podani,
kterym se Zalobce domahd zmény 1 zpétvzeti Zaloby, je povazovano za zménu

zaloby. 258

6.3  Zpétvzeti zaloby

Zalobce miZe jednostrannym procesnim ukonem vzit Zalobu zcela
nebo zcasti zpét. Tento dispozicni tkon zalobce je mozny kdykoliv béhem fizeni,
dokonce i po vydani rozhodnuti soudem. Se stadiem fizeni, ve kterém je zpétvzeti
zaloby podédno, je spojovdna i jeho ucinnost. Vezme-li zalobce Zalobu zcasti
nebo zcela zpét predtim, nez bylo zahajeno jednani, je G¢inné bez dalsiho a soud
fizeni z&asti nebo zcela zastavi. Uginnost zpétvzeti Zaloby nastava vzdy, pokud
se navrh tyka rozvodu, neplatnosti manzelstvi nebo urceni, zda tu manzelstvi je
nebo neni a dale neplatnosti nebo neexistence partnerstvi. U¢ini-li Zalobce tento
procesni ukon az po vydani soudniho rozhodnuti, které nabylo pravni moci, je
zpétvzeti navrhu neaéinné. Bylo-1i u¢inéno zpétvzeti zaloby po zahajeni jednani
ve véci, musi stimto podanim souhlasit ostatni ucastnici. Jestlize by ostatni
ucastnici fizeni nevyslovili souhlas se zpétvzetim zaloby z vaznych divoda,
pak soud rozhodne, ze toto podani Zalobce neni t¢inné. Soud bude po pravni moci
usneseni v Fizeni pokracovat a rozhodne ve véci bez ohledu na toto podani.?®*
Vazné divody Zalovaného, na jejichz zakladé nesouhlasi s procesnim ukonem
zalobce, mohou mit pravni, moralni, procesné¢ ekonomicky 1 jiny charakter.
Vzhledem Kk neurcitosti pojmu vaznych divodu, je nejlepsi variantou jejich

posuzovani piipad od ptipadu. V zdsad¢ lze vazné divody, které mohou byt

21 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 178 - 180.

%2 Srovnej Winterova, A. Zaloba v obfanském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis
Carolinae, 1979, s. 84 - 85.

23 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 178 - 180.

254 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 345.
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adekvatni pro neudéleni souhlasu se zpétvzetim zaloby, rozdélit do dvou skupin.
Prvni skupina se tykd davodud, které se vztahuji ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. Ma se za to, ze dostatetné¢ vaznym divodem je argument ucastnika,
ze béhem fizeni bylo provedeno dokazovani, které by v novém fizeni bylo nutné
opakovat a zalobce se snazi zmatit vydani jiz oéekavaného a pro néj neptiznivého
rozhodnuti. Do druhé skupiny spadaji davody vyplyvajici z povahy
uplatiiovaného naroku, kterymi mtze byt naptiklad vypotadani spole¢ného jméni
manzeli nebo vypotfadani podilového spoluvlastnictvi.255 Poda-li zalobce
zpétvzeti zaloby na zaklad€ skutecnosti, Ze uplatnénd pohleddvka zanikla
splnénim ze strany Zalovaného, pak jeho nesouhlas neobsahuje vazny davod,
pro ktery by soud nemohl zastavit fizeni.?®

Zpétvzeti Zaloby musi spliiovat nalezitosti podani stanovené v § 42
obcanského soudniho fadu. Jedna se o dispozi€ni ukon, ktery miZze ucinit pouze
zalobce. Ma-1i strana zalujici vice ucastnikidi, ktefi maji spolecnd prava
a povinnosti, je ke vzeti zaloby zpé&t zapotiebi souhlasu viech.”’ Udgli-li zalobce
plnou moc, na jejimz zékladé ma zmocnénec pravo zastupovat zalobce jen
na ur¢itém soudnim jednani, neni dostateéné opravnén k tomu, aby mohl vzit zpét
navrh na zahdjeni fizeni.?*® Zakon vyslovné nestanovuje povinnost zalobce uvadét
davody, které ho vedly ke vzeti zaloby zpét. AvSak tyto divody jsou dilezitym
podkladem pro rozhodnuti soudu o nakladech fizeni a posouzeni piipadného
nesouhlasu ostatnich G&astnikt fizeni.?® Lze rozlifovat podani, kterym Zalobce
bere zalobu zpét zcela nebo jen zcasti. Na zakladé toho rozliSujeme zpétvzeti
uplné a castecné. Rozdil mezi témito podanimi spociva predevsim V tom, Ze pii
uplném zpétvzeti soud zastavi celé fizeni, zatimco v piipadé ¢astecného zpétvzeti
jen z€asti a fizeni o zbylém naroku bude pokracovat. Zasadni rozdil mezi témito
instituty uvadime na piikladu. Zalobce se viéi Zalovanému doméaha zaplaceni
Castky ve vysi 25 000.00 K& s prislusenstvim. Zalovany na pohledavku Zalobce
jednorazové uhradi ¢astku ve vysi 5 000.00 K¢, kterou Zalobce zapoéte co do
jistiny dluzné c¢astky ve vysi 5000.00 K¢&. Na zakladé této skutecnosti ucini

zalobce podani, kterym vezme Zalobu o zaplaceni ¢astky ve vysi 25 000.00 K¢

2% Svoboda, K. Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 181 - 183.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo 1792/99. In Svoboda, K. Piehled
judikatury. Zaloba, jeji nalezitosti a vady. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 196.

»7 Winterova, A. et al. Obtansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. aktualizované
Vsydéni podle stavu k 1. 8. 2005. Praha: Linde, a. s., 2005, s. 189.

%8 Sbornik IV, s. 1094. In Winterova, A. et al. Ob¢ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou.
2. aktualizované vydani podle stavu k 1. 8. 2005. Praha: Linde, a. s., 2005, s. 191.

29 Schelleova, 1. et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2008, s. 335.
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s ptislusenstvim caste¢né¢ zpét ohledné castky ve vysi 5 000.00 K¢, ktera byla
zalovanym uhrazena a uvede, ze tuto thradu zalovaného zapocetl oproti jisting.
Nadale bude po zalovaném pozadovat pouze castku ve vysi 20 000.00 K¢
s ptislusenstvim. Jinak by tomu bylo, kdyby zalovany uhradil celou pohledavku
zalobce. Pak je na misté ucinit Uplné zpétvzeti zaloby. Nezacalo-li ve véci
jednani, je tento procesni ukon zalobce ucinny bez dal$iho a soud je povinen
neprodlené rozhodnout o zastaveni fizeni.

Zpétvzetim zaloby se zalobce nevzdava svého prava a po zastaveni fizeni
muze svllj narok uplatnit znovu. Dochézi ke stfetu dvou prav, a to na jedné strané
dispozi¢niho prava Zalobce a prava Zalovaného na vyfizeni véci. Soudni praxe
dovodila, Ze zalobce nezneuziva dispozi¢niho prava, jestlize vezme Zalobu zpét
a nasledné ji poda znovu.?®® Pokud by zalobce moznost nového podani zaloby
nemél, jednalo by se o zvyhodnéni strany Zzalované a celkové popieni zalobniho

prava, jakoz i1 zékladnich pravnich principti sporného fizeni.
6.4  Zména ucastniki vymezenych Zalobou

V souladu se zasadou dispozi¢ni ma zalobce pravo disponovat i s okruhem
ucastnikfi, vii¢i nimz uplatiuje sviij narok. Tento procesni ukon ucini zalobce
Vv ptipadech, ve kterych ma dojit k napravé nedostatku vécné legitimace ucastnikti
fizeni. Na zéklad¢ zakonnych ustanoveni rozliSujeme zménu okruhu ucastniki
prostiednictvim dvou procesnich institutd, a to zdménou nebo pfistoupenim.
Navrh Zalobce, kterym soudu navrhuje zménu okruhu ucastnika fizeni, je mozny
pouze v ftizeni u soudu prvniho stupné. Zasadn¢ tento navrh neni ptipustny

Vv fizeni o opravném prostredku. 261
6.4.1 Zaména ucastnikia

Zalobce miiZze navrhnout soudu, aby se souhlasem Zalovaného pfipustil
zaménu ucastnikil fizeni. Zdména je realizovana vystoupenim Zalobce nebo
7alovaného z Fizeni za sougasného vstupu nékoho jiného na jeho misto.?*? Rozdil
mezi singularni sukcesi dle § 107a a zdménou ucastnikll dle § 92 obcanského

soudniho fadu spociva predev§im vtom, Ze formou zdmény lze odstranit

260 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 181.
81 Winterova, A. et al. Obtansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 8. 2005. Praha: Linde, a. s., 2005, s. 181.
%62 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 92 odst. 2).
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nedostatek vécné legitimace, ktery tu je jiz v dob& zahdjeni fizeni.?®® Zaména
ucastnikli je mozna jen za predpokladu, Zze s tim souhlasi vSichni ucastnici fizeni.
De lege ferenda se nékteti odbornici domnivaji, ,,ze by procesni predpisy nemély
za kazdych okolnosti vazat pozitivni soudni rozhodnuti o zdméné ucastnika
na strand Zalované souhlasem dosavadniho Zalovaného.“?®* V praktickém Zivot&
mohou nastat ptipady, ve kterych zalobce bez svého zavinéni oznaéi v zalobé
vécné nelegitimovaného ucastnika fizeni, nebot’ zalovany zadrzuje informace
dilezité ve véci samé.”® Je otazkou, zda by vtakovém pripadé nedoslo

Kk nepifiméfenému zvyhodnéni strany Zalujici oproti strané zalované.
6.4.2 Pristoupeni ucastniki

Zalobce muZe navrhnout, aby do fizeni vstoupil daldi Gcastnik. Tato
zékonna ustanoveni umoznuji Zalobci zhojit nedostatek pasivni nebo aktivni
legitimace. Soud vyhovi navrhu Zalobce zejména tehdy, jestlize podle hmotného
prava na strané Zzalujici nebo Zalované maji vystupovat nerozluéni spole¢nici.
Souhlasu nového zalobce je potieba vzdy. O ndvrhu na pfistoupeni nového
ucastnika rozhoduje soud s piihlédnutim k zasad¢ hospodérnosti.266 Podminky
pro pfistoupeni ucastnika fizeni nejsou splnény, jestlize je zieymé, ze jiz v dobé
zahajeni fizeni nebyli dosavadni Zalobce nebo zalovany vécné legitimovani.
Napravu vécné legitimace lze dosdhnout pouze navrhem na zménu ucastnikl
ve smyslu § 92 odst. 2 obCanského soudniho tadu. Institut zdmény ucastnika,
ke kterému je nutny souhlas vSech ucastnika fizeni, nemtiZze byt obchazen pomoci
ustanoveni o pfistoupeni Gicastniki. 2 Ptistoupenim ucastnika zacina celé fizeni

znovu, jinak by byla porusena zasada rovnosti vSech ucastniki fizeni.
6.4.3 Procesni nastupnictvi

Ke zméné okruhu ucastniki mize dojit 1 na zdkladé procesniho
nastupnictvi. V rdmeci tohoto institutu rozliSujeme univerzalni a singularni sukcesi.
Ztrati-1i Gcastnik po zahdjeni fizeni zpiisobilost byt ucastnikem fizeni pied
tim, nez bylo fizeni pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda

viizeni muze dale pokracovat. Jestlize by nebylo mozné v fizeni ihned

%63 Sy 58/2001. In Bure§, J., Drapal, L., Kréméf, Z., Mazanec, M. Obcansky soudni fad
S judikaturou a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 266.

264 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 185.

265 Syoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 185.

266 David, L. et al. Obcansky soudni fad. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 432

%7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1389/2007.

62



pokracovat, soud fizeni prerusi. Nasledné soud rozhodne usnesenim o tom, s kym
bude v fizeni pokracovano. Fyzicka osoba ztrati zpuisobilost byt ucastnikem fizeni
smrti, resp. prohlasenim za mrtvého. Jejimi procesnimi ndstupci jsou piedevsim
dédici, poptipad¢ ti, ktefi podle vysledku dédického tizeni ptevzali pravo nebo
povinnost, o néz v fizeni jde. Soud nemusi pferusovat fizeni, jestlize po zemielém
ucastniku prokazatelné¢ zlstal jediny dédic na zékladé zakona, ktery dédictvi
neodmitl. Soud mize rovnou pokracovat s procesnim nastupcem i diive, nez je
skondeno fizeni o dédictvi.?®® Z povahy véci vyplyva, ze soud zastavi fizeni
0 rozvod, o neplatnost manzelstvi nebo o ur€eni, zda tu manzelstvi je nebo neni
v ptipadé¢ smrti jednoho z manzeli pfed pravomocnym skonfenim fizeni.
Obdobn¢ bude soud postupovat, zemiel-1i partner pfed pravomocnym skoncenim
fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi. Dojde-li ke zruseni
a zaniku pravnické osoby jsou jejimi procesnimi nastupci ti, ktefi po zaniku
pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti nebo ti, ktefi po zaniku
pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o ktera se v izeni jedn.?*

Ma-1i zalobce za to, Ze po zahdjeni fizeni nastala urcita pravni skute¢nost,
se kterou je na zéklad¢ pravnich ptredpisii spojen pfechod nebo pievod prava
nebo povinnosti G¢astnika fizeni, ma pravo pied rozhodnutim soudu navrhnout,
aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do fizeni namisto soucasného
ucastnika. Tento postup je vyloucen v piipadech podle § 107, ve kterych ucastnik
ztratil zpusobilost byt ucastnikem Fizeni.?”® V ramei singularni sukcese dochézi
k pfevodu prav a povinnosti nejcastéji prostiednictvim smlouvy o postoupeni
pohledavek ve smyslu ustanoveni § 524 a nésledujicich zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCanského zékoniku. Bfemeno tvrzeni a diikkazni ohledné¢ pravni skutecnosti, se
kterou je spojen pievod nebo ptechod préva ¢i povinnosti nese zalobce. Souhlasu
ucastnika na strané zalujici je potieba vzdy. Nikdo nemize byt Zalobcem bez své
vile. AvSak souhlas piivodniho ani nového Zalovaného se nevyzaduje. O navrhu
ucastnika fizeni rozhoduje soud usnesenim, proti kterému je pfipustné odvo lani.?"
Pro institut singularni i univerzalni sukcese je shodné, Ze procesni ndstupce musi

vzdy piijmout takovy stav fizeni, jaky je v dobé jeho nastupu do fizeni.”*

%8 515, 159. In Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z., Mazanec, M. Ob&ansky soudni fad s judikaturou
a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 264.

269 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 107.

210 74kon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, § 107a.

™' Winterova, A. et al. Ob&ansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. aktualizované
vydani podle stavu k 1. 8. 2005. Praha: Linde, a. s., 2005, s. 218.

22 Winterova, A. et al. Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011, s. 351.
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Zavér

Zaveérem si dovoluji struéné shrnout hlavni poznatky prace a vyjadrit
se k n¢kterym diskutovanym spornym otazkam souvisejicim s tématem.

Od dob antického Rima az do dnesni doby prosly Zaloba a Zalobni pravo
rozsdhlym vyvojem. O vyvoji zaloby a zalobniho préva v historickém kontextu
pojednava prvni kapitola. V soucasném ceském pravnim fadu je zalobni pravo
pojato jako zaru¢ené pravo kazdého domahat se ochrany prav, ktera byla ohrozena
nebo porusena. Kuplatnéni prava je zapotiebi urCitého procesniho ukonu,
kterym je podani zaloby. Je v z4jmu Zalobce, aby predlozil soudu takové podani,
které je formaln€ 1 obsahové dokonalé a pfezkoumatelné. Zakon stanovi obecné
pozadavky, které musi spliovat kazdé podani. Podani lze dle zakonnych
ustanoveni ucinit mimo jiné 1 telegraficky. Dle mého nazoru by se zakon nemusel
zminovat o telegrafickém podani, nebot’ se domnivam, Ze v moderni dob¢ se jevi
toto ustanoveni jako zastaralé.

Zaloba musi dale obsahovat i nalezitosti zvlastni, kterymi jsou oznadeni
ucastnikli fizeni, vylieni rozhodnych skute¢nosti, oznaceni dikazii a Zalobni
petit. Ohledné oznaceni fyzické osoby jejim rodnym cislem zastivaim nazor,
ze ackoliv zakon nestanovuje toto oznaCeni jako obligatorni, tak neni divodu,
jestlize je Zalobci zndmo rodné Cislo zalovaného, aby jej oznacil i prostfednictvim
tohoto osobniho tudaje. Zalobce je dale povinen v zalobé vyliGit Viechny
skutecnosti, které jsou dulezité pro rozhodnuti soudu ve véci samé. Ma se za to, ze
pravni kvalifikace zalobniho naroku ze strany Zalobce neni nalezitosti Zaloby.
Avsak v ptipadé, ze Zalobce Vv Zzalobé nespravné pravné kvalifikuje Zalobni narok,
na kterém i pfes nalezitou vyzvu soudu trva, je v tomto piipadé pravni kvalifikace
obligatorni nalezitosti Zaloby a soud je ji vazan. Ackoliv toto setrvani Zalobce
miZe znamenat jeho netspéch ve véci samé. Zalobce miize povinnost tvrzeni
splnit i tim, ze v textu Zaloby vyslovné odkaze na listinny dukaz, tak tomu bude
napf. u technickych zprav. Zalobce nese nejen bfemeno tvrzeni, ale i diikazni.
V souladu s novelou obc¢anského soudniho fadu ¢. 7/2009 smi zalobce tvrdit
podstatné skutec¢nosti a navrhovat diikazy jen do skonceni piipravného fizeni
¢i prvniho jednani.

V souvislosti s zalobnim petitem byl v pravni praxi definovan novy pojem
tzv. pfirozend mez Zalobniho poZzadavku. Ohledné tizeni, ve kterych Zalovany

zadrZuje informace ve véci samé, neni shody V tom, zda ma soud ucinit nezbytna
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opatfeni, na zaklad¢ kterych by bylo mozné doplnit zalobu. S timto si dovolim
nesouhlasit, nebot’ se domnivam, ze by takovymto jednanim soudu byla porusena
zasada nestrannosti soudce.

V piedposledni kapitole je popsano clenéni zalob z rGznych hledisek,
pti¢emz nejvice pozornosti je vénovano rozdéleni zalob podle zalobniho petitu.
Dle zalobniho petitu rozliSujeme Zaloby osobni (statusové), na plnéni a urCovaci.
V pravni praxi se nejcastéji setkame s zalobou na plnéni. V piipad¢€ podani zaloby
na plnéni je vylouceno, aby zalobce podal v téze véci Zzalobu na urceni. Souhlasim
S pravnim nazorem, ze v zalobé na urceni je naléhavy pravni zajem soucasti
pravniho ndroku. Pfi¢emZ u negativni urcovaci Zaloby nalezi vécna legitimace
tomu, kdo mé naléhavy pravni zdjem na urCeni Zalobniho pfedmétu. Ohledné
podani zaloby na urceni neuc¢innosti smlouvy smétujici do budoucna si myslim,
Ze je na tvaze soudu, zda by v konkrétnim piipadé s ptihlédnutim k mimofadnym
okolnostem piipadu mohl deklarovat neucinnost smlouvy. Pokud Zalobce
a zalovany uzavieli smlouvu i piesto, ze strany v dob¢ uzavieni smlouvy nemohly
piedpokladat nerovnovahu smlouvy, ktera nastane teprve v budoucnu, méla by byt
dodrzena zasada pacta sunt servanda. V ramci druhii Zzalob se prace zabyva i1
zalobou skupinovou. Tvrdim, Ze v ¢eském pravnim fadu nalezneme obdobu
skupinovych zalob v § 159a a § 83 odst. 2 obCanského soudniho tadu. Tato
modifikace hromadné zaloby v soucasném ceském pravnim fadu je nevyhovujici.
Souhlasim s profesorkou Winterovou, ze k napravé téchto nedostatkii by mélo
dojit cestou novelizace v ¢eském pravnim fadu. Avsak ani v ostatnich evropskych
statech nepanuje shoda v tom, jak by méla byt tato problematika feSena.

Kone¢né posledni kapitola je zaméfena na dispozice se zalobou,
které se mohou tykat pfedmétu fizeni nebo okruhu Ucastnikl fizeni. Vezme-li
zalobce zalobu zpét, ma se za to, ze se nevzdava svého prava, ale po zastaveni
fizeni mize svij narok uplatnit znovu. Kdyby Zalobce nemél toto pravo, pak
by mu bylo odepieno nejen zalobni pravo, ale také zcela popteny zakladni pravni
zasady sporného fizeni. Ohledné zamény Ucastnikii se domnivam, Ze je spravné,
aby zaménu castnikli soud schvalil jen za pfedpokladu, Ze s tim souhlasi vSichni
Ucastnici fizeni.

Na zavér si dovolim citovat Aristotela, nebot’ si myslim, ze tato jeho slova
by si mé&l uvédomit kazdy zalobce pied tim, nez ucini procesni tikon, kterym je
podéni zaloby: ,,Slusné jest také byti shovivavy k tomu, co je lidské, a také

prihlizeti nikoli k zdkonu, nybrz k zdkonodarci, nikoli k slovnimu znéni zdkona,
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nybrz k timyslu zdkonodarcovu, nikoli ke skutku, nybrz k iimyslu, nikoli k ¢asti,
nybrz k celku, ani k tomu, jaky n¢kdo jest v daném piipadé, nybrz jaky jinak
vzdycky byl nebo aspon jak se osvédCoval ve vétSin€ pripadl. Slusné jest také
byti pamétliv vice prijatého dobra nez utrpéného zla a vice dobra, jehoz se nam
dostalo, nez toho, jez jsme prokazali; rovnéz utrpéné bezpravi klidné snaseti,
rad¢ji chtit zjednati si pravo slovem nez skutkem a radé¢ji srovnati se pred

rozhod&m ne? jiti k soudu.*?"®

213 Aristoteles: Rétorika, nauka o fe¢nictvi a slohu. V prekladu Kiize, A. Praha: Laichterova
filosoficka knihovna, 1948, s. 91 — 92. In Kli¢ k soudni sini pfirucka pro zacinajici soudce
a advokaty. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, s. 1. 0., 2007, s. 425.
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Resumé

The main aim of this thesis is a comprehensive elaborate of an action
and the right of action in civil proceedings. The introduction is focused
on fundamental principles of the judiciary and civil proceedings in connection
with the action. The first chapter deals with the action in terms of its historical
development. Since the days of ancient Rome to present the action and the right
of action have undergone an extensive development. The right of action is
the fundamental human right in the contemporary Czech legal order and it is
guaranteed to everybody whose right of action is threatened or violated.
The thesis elucidates the right of action in terms of main three theories. The right
of action is exercised through the action. Suitor’s main interest is to bring
an action that is formally and substantively complete and verifiable. The action
must meet the general and special conditions laid down by law. To point out
the participants, description of the relevant facts, specification of the evidence
and prayer for relief are the special conditions. My opinion is that suitor can
specify the defendant also by the personal identification number, although it is
facultative. The suitor has to bear a burden of allegation as well as burden
of producing evidence. In accordance with amendment to Civil Procedure Rules
number 7/2009 the suitor can only allege decisive matters and designate evidences
before determination of preliminary proceeding or primary proceeding.
In connection with prayer for relief a new term has been defined in law practice.
The new term is called natural limit of prayer for relief. Penultimate part deals
with dividing of actions into five groups from different points of view. Most
attention was focused on the dividing of actions according to the prayer for relief.
According to prayer for relief actions are divided into status actions, actions
for fulfillment and determine actions. Suitor is not allowed to bring and action
for fulfillment and determine action together. The last chapter is focused
on disposal with the action. The conclusion deals with the main findings
of the thesis. | assume that understanding this topic is essential to legal practice.
In this context, thesis deals with not only theoretical issues but also refers

to the jurisprudence of courts, which is formed in a practical rule of life.

67



Seznam pouzité literatury

1 Prameny:
a) Ceské:
Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 10. 2008, sp. zn. II. US 801/2008.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 1995, sp. zn. IlI. US 74/94.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 1996, sp. zn. III. US 104/96.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 182/01.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 5. 1994, sp. zn. II. US 74/93.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 100/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1061/96.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1065/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3463/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 33 Odo 454/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1934/2001.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 29 Odo 667/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 1. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1359/2004.

Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 753/97.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. 30 Cdo 2073/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 700/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2369/2000.
Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 2006, sp. zn. Cpjn 202/2005.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 14 Co 95/2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 186/2002.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1485/2005.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1389/2007.
Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti.

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Zakon ¢&. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Zékon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik.
Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

68



b) Cizojazyc¢né:
Dolinar, H., Holzhammer, R. ZivilproBesrecht I. Von der Klage bis Urteil. Zweite
Auflage. Linz: P16chl-Druck GmbH & Co KG, 2000.
2 Literatura:

a) Knizni:
Adamova, K. at al. D¢&jiny ceského soudnictvi do roku 1938. 1. vydani.
Praha: LexisNexis CZ, 2005.
Adamova, K., Soukup, L. Prameny Kk d¢jindm prava v ¢eskych zemich.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004,
Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z., Mazanec, M. Ob¢ansky soudni fad s judikaturou
a souvisejicimi predpisy. Praha: C. H. Beck, 2004.
David, L. et al. Ob¢ansky soudni fad. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009.
Fiala, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principli, zasad a institutl
civilniho procesu. Praha: Universita Karlova, 1974.
Fiala, J. Spory wvznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti (exekucni spory).
Praha: Acta universitatis Carolinae, 1972.
Hamul'ak, O. Fenomén judikatury v pravu. Sbornik z konference Olomoucké
debaty mladych pravniki 2009. Praha: Leges, 2010.
Hendrych, D. et al. Pravnicky slovnik. 2. rozSifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003.
Heyrovsky, L. Rimsky civilni proces. Svazek 8. Bratislava: Knihovna pravnické
fakulty university Komenského v Bratislave, 1925.
Holub, M. et al. Vzory smluv a podéni. 7. aktualizované¢ a doplnéné vydani.
Praha: Linde Praha, a. s., 2002.
Jelinek, J. et al. Trestni pravo procesni. 1. vydéani. Praha: Leges, s. 1. 0., 2010.
Jirsa, J., Vavra, L., Janek, K., Meduna, P. Kli¢ ksoudni sini ptirucka
pro zacinajici soudce a advokaty. 1. vydani. Praha: LexisNexis CZ, s. r. 0., 2007.
Kadlecova, M. Ceské a moravské zemské pravo procesni v prvni poloving
17. stoleti. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.
Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1995.
Klabouch, J. Staré ¢eské soudnictvi (jak se diive soudivalo). Praha: Orbis, 1967.
Macur, J. Predmét sporu. In Spisy pravnické fakulty Masarykovo univerzity

vV Brn¢. Svazek 256. Brno: Masarykova univerzita, 2002.
69



Macur. J. Problémy vzijemného vztahu prdva procesniho a hmotného.
Brno: Masarykova univerzita, 1993.

Maly, K. et al. D¢&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945.
Praha: Linde, 2005.

Plecity, V., Vrabec, J. Obcanské pravo procesni. Praha: Codex Bohemia, 1998.
Prochéazka, A. Zalobni ditvod. Praha: Orbis, 1932.

Puzman, J. Zaloby a zalobni petity. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi, 1933.

Schelle, K. — Schelleova, 1. Vyvoj organizace soudnictvi v letech 1945 — 1989.
In Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Sbornik piispévki
uspofadali prof. dr.h.c. JUDr. Karel Maly, DrSc. a doc. JUDr. Ladislav Soukup,
CSc. Praha: Karolinum, 2004.

Schelle, K., Schelleova, 1. Alternativni zpiisoby feSeni obchodnich spord.
Ostrava: KEY Publishing, s. r. 0., 2007.

Schelleova, 1. et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006.

Schelleova, I.; Schelle, K. et al. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy).
Praha: Eurolex Bohemia, 2004.

Stavinohova, J., Hlavsa, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Dopln¢k,
2003.

Steiner, V. Zakladni otazky obcCanského prava procesniho. Praha: Academia
Praha, 1981.

Svoboda, K. Nové¢ instituty Ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2012.

Svoboda, K. Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010.
Sinova, R., Bartonitkova, K., Kiivackova, J., TSponova, I. Praktikum civilniho
procesu. Praha: Leges, 2009.

Stastny, M. Civilni Zaloba v pravu ¢eskoslovenském. Praha: Knihovna sborniku
véd pravnich a statnich, 1934.

Svestka, J. et al. Obanské pravo hmotné. 5. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 20009.

Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V. Ceské pravni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008.

Vrcha, P. Civilni judikatura vybér aktudlnich rozhodnuti NejvysSiho soudu

a Ustavniho soudu Ceské republiky. Judikaty tykajici se ob&anského soudniho

70



fadu a obCanského zakoniku. Praha: Linde Praha, a. s. — Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hotfinkové a Jana Tulacka, 2003.
Winterova, A. et al. Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, a. s., 2011.
Winterova, A. et al. Obcansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou.
2. aktualizované vydani. Praha: Linde, a. s., 2005.
Winterova, A. Zaloba v obanském pravu procesnim. Praha: Acta Univesitatis
Carolinae, 1979.

b) Casopisecka:
Kralik, M. Naléhavy pravni zdjem na urCovaci zalob¢é a okruh ti¢astnikd. Soudni
rozhledy, 2008, ro¢nik 14, ¢. 12.
Svoboda, K. Totoznost skutku v civilnim sporu. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 22
Svoboda, K. Urovaci smlouva o neucinnosti smlouvy smétujici do budoucna.
Pravni radce, 2009, ¢. 8.
Svoboda, K. Vzdjemna Zaloba a ndmitka zapocteni. Jurisprudence, 2009, ¢. 6.
Svoboda, K. Zalobni petit versus pfirozend mez Zalobniho pozadavku.
Jurisprudence, 2010, ro¢nik 19, €. 2.
Winterova, A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie,
2008, ¢. 10.
Zima, P. Skupinové Zaloby a ¢eské pravo. Pravni forum, 2007, €. 3.
3 Ostatni
<http://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKATY .nsf/ec061949bf7cad6380256dd00033eec8/
45c273ea06b185a4¢1256439001727b8?0OpenDocument>
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/515&format=HT
ML &aged=0&language=CS&guilLanguage=en>

71



