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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo porovnat riizné fixaéni balzamovaci roztoky a vybrat mezi nimi alternativu
k v sou€asnosti nejpouzivanéjSimu formaldehydovému roztoku, ktery je sice vysoce Gg¢inny, ale také
zdravotné zavadny. Cile prace byly napinény

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace si dala za cil experimentalné ovéfit viastnosti nékolika vybranych balzamovacich roztoki. Tento
Ukol byl naplnén a v praci popsan. Narognosti nepatfi prace mezi nejslozitéjsi, ale ma predem
definovany postup, ktery nasleduje. Prace je vhodné doplnéna obrazovymi pfilohami. Téch ale mohlo
byt klidné vic a mohly dokumentovat pro kazdy sledovany parametr stav zvifete & tkané. Ctenar je tak
z vétsi Casti odkazan ke slovnimu popisu a podrobngjsi fotografickd dokumentace by nejen vhodné
doplnila popis obrazem, ale také by vyvazila krat§i rozsah prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaztl na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Formalng je predloZena prace v pofadku. Nikoliv ale perfektnim. Obg&as se objevuji typografické chyby,
na nékolika mistech stoji citace mimo vétu, formatovani literatury se jmény autorti velkymi pismeny mé
jako Ctenare drazdilo také. Stylisticky je prace kvalitni, mozna trochu moc esejisticka. Libilo by se mi
vét3i podepreni tvrzeni literaturou.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Praci musim hodnotit z pozice oponenta i kdyz jsem formainé veden jako $kolitel. Toto je bohuzel moje
nejvetsi kritika. Praci, na které jsem podepsan jako vedouci jsem nemél moznost nijak ovlivnit. Lenka
celou problematiku feSila jen s konzultantkou a i kdyz jsem vét§i miru mého zapojeni nabizel, zapojen
jsem nebyl. PrfiSlo by mi slusné, kdybych praci dostal k preéteni alespoii pied odevzdanim nebo
v nejzaz8im pfipadé po odevzdani od Lenky samotné. Praci jsem ale poprvé dostal aZ z rukou pani
tajemnice. Pokud odhlédnu smérem k obsahu prace a projektu jako takovému, tak k nému
vyraznéjsich pfipominek nemam. Projekt byl realizovan v rozsahu, ktery ndm Lenka odprezentovala na




obhajobach. Vzhledem k malému vzorku nebylo mozné realizovat kvantitativni analyzy, ale i presto si
myslim, Ze vysledky Sly formalizovat a objektivizovat o trochu lépe. V praci chybi diskuse, kterou
Castecné nahrazuje zavér. Samotna diskuse by ale byla pfihodna a dalo by se v ni mnohem vice
polemizovat o vhodnosti jednotlivych roztok(, jejich aplikovatelnosti atd. Napf. by mé jako &tenare
velmi zajimala diskuse ohledné dostate¢ného mnozstvi formaldehydu v zakladnim roztoku, ktera by
jesté zajistovala poZzadovanou prezervaci tkani. Odhaduji, Ze k tomu néjaka literatura existuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
Otazky nemam.

Pfipominky: 1) zkuste prosim otestovat zakladni roztok s 3%, 1%, a nulovou koncentraci
formaldehydu. Co kdyz pro zabranéni rozkladu tkani staci jen stopové mnozZstvi FA a prezervaci v
roztoku dominantné zajistuji alkohol a aceton.

2) Aceton jako latka tékava a navykova je potenciadlné také nebezpeéna substance v roztoku. Dle
sloZeni v tabulce 2 ho tam zjevné moc neni, ale néjaka diskuse k tomuto by v praci byla jisté také
piinosna.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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