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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo srovnat sou¢asnou metodu balzamovani pouzivanou na LF UK v Plzni se zdravotné
nezavadnymi alternativami. Prace je pilotni, pocet preparatil je omezeny a vzhledem k objektivnim
okolnostem byl material nelidského plvodu. Piesto se domnivam, ze prace poskytla dobry vychozi
krok ke zméné balzamovacich praktik na Ustavu anatomie LF UK v Plzni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

V Gvodnich kapitolach je zjevna snaha o podchyceni problému z mnoha uhld, to je pozitivni. Ne vzdy

se ale dafi text pfehledné a smyslupiné zorganizovat. Nazvy hlavnich kapitol (2. Balzamovani, 3.

Vyuziti fixaénich roztokl v muzejnictvi a 4. Formaldehydové metody) naznacuji absenci fadu a

dobrého tfidéni. Text mohl byt organizovan podle Géelu konzervace, typu latky &i jinak. SloZeni

roztok( je popisovano v kapitole 2.10 i v kapitole 4.

V kapitole Metody a material bych rad vidél podkapitolu Aplikace roztok nez podkapitolu Zvifata. A

jednotny popis kritérii pro hodnoceni uspé&snosti metod (kapitoly 5.5-5.7).

Zcela chybi kapitola Diskuze. Misto ni je néco jako delSi Zavér.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazui na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni Uprava je pomérné slusna. Text je dobfe Citelny a plynuly. Osobné bych ob&as pouZil bézné
¢esky vyraz pro anglikanizmy (limitace, prezervace),

Text je citovan standardné. Mezi dvéma autory se ale ob&as pouziva ,and”, jindy ,a“. Vtextu se
stiidaji dva styly: ,pfirodovédny (...balzamovani je proces (citace)...) a ,spole¢ensko-védni*
(...podle ... vknize ... je balzamovani proces...). Seznam pouzité literatury ma pro mé
nepochopitelné jednu podkapitolu (internetové zdroje).

Tabulky jsou na prvni pohled dobré. Buriky s textem maji byt ale zarovnany doleva (Tabulka 2 a 3).
Tabulka 5 ma jak jedina vzorky ve sloupcich a proménné v fadcich, mélo by to byt naopak jako u
jinych tabulek.



4. STRUENY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Prace je svym charakterem odlisng od ostatnich praci, které jsou v ramci studijniho oboru bé&zné
obhajovéany. Velikosti materialu jde o pilotni studii nez o vyzkum s ambici zobecriovat. To nicméné
nesnizuje potfebnost studie, ktera by mohla pomoci ve zmirnéni zdravotnich obtiZzi zaméstnanct
Ustavu anatomie LF UK.

Zjevnym metodologickym problémem je znalost latky, kterd byla hodnocena. Nelze vylougit, Ze
hodnoceni roztok mohlo byt vedeno apriornimi pfedpoklady o jejich Uspé&snosti. Je ale mozné, ze
tento problém nebylo mozné objektivné odstranit.

Praci bych hodnotil spiSe pozitivné, hodnotim jeji uzite¢nost. Z hlediska akademického psani ma
mezery, ale zase se text dobfe &te a je plynuly, predevsim Vysledky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Jaky je rozdil mezi balzamovanim, mumifikaci, plastinaci

2. Bylo mozné barvu preparatu méfit objektivnéji nez prostym subjektivnim hodnocenim bez $kaly?

3. Pro¢ oznadujete Otziho za paleolitického muze?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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