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Oponoval (u externich oponentl uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Anna Pankowska

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cilem diplomové prace bylo interpretovat, jakym
zplsobem je utvaren a projevovan habitus neheterosexualnich zen, které se spole¢né rozhodly mit a
vychovavat déti a jaké maji rodinné usporadani. Autorka pfedpoklada, Ze je Zivot lesbickych Zen
ovlivnén dominujici heteronormativitou ve spole¢nosti. Po formaini strance je kapitola Cil jasna a
piehledna. Do kapitoly véak nepatfi zjisténé aspekty (tj. vysledky), které uvadi v posledni ¢asti. Cil DP
byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tvaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Diplomova prace dosahuje svou naro¢nosti a tvlréim pFistupem standardim kladenym na studenty
antropologie (KSA). Proporcionalita teoretické a vlastni prace je optimalni. Diplomova prace je
zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu, sva data autorka ziskala pomoci rozhovorl se sedmi
respondentkami. Pfi popisu pouzitych metod odkazuje autorka na (Tousek 2012), zde si nejsem jista,
zda jde o primarni zdroj nebo o ucebnici, ktera metody popisuje. Resp. kdo je autorem metod jako je
snowball nebo sondovani (probing)? Druhd metoda (Bernard 2012) neni uvedena v seznamu
literatury. V kapitole Vyzkumny design (na str. 27) autorka piSe o kladenych otazkach, které jsou
v Piilohach a bylo by vhodné na né odkazat. V téZe kapitole autorka opakuje cil a nasledné jmenuje
dalsi diléi témata, ktera se mirné li$i od otazek v Pfiloze a tfidéni kapitol ve Vyzkumné &asti. Pisobi to
mirné chaoticky. Samotny Zavér je podle mé piili§ rozsahly. V Zavéru by nemélo byt nic nového.
Souhrn rozhovord, ktery je zde uveden by mél byt jesté soucasti Vyzkumné &asti a v Zavéru stacilo
uvést zasadni pfinos prace nebo néjaky klicovy vysledek.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazl na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je slusny. Gramatické chyby jsem nezaznamenala. Obsah kapitol je
pfehledny. Problém jsem méla jen pfi fazeni témat v textu a otdzek. V Pfilohach bych ocenila
prezentaci zakladnich dat, tj. v8ech odpovédi na dané otazky podle jednotlivych respondentek
(nebo na pfilozeném CD). Prace by byla transparentni a pfehledné&jsi. Vyrazné nedostatky jsou
v odkazech na literaturu a v seznamu literatury. V seznamu literatury chybi nékteré citované zdroje
(napf. zminény Bernard 2012 a dale napf. Spurny 2019). Citacni styl neni jednotny. Déle napf.
Szymanski, Barry Chung 2008 v textu a v seznamu literatury je rok 2002.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Jelikoz se v problematice homoparentality neorientuji, bylo pro mé ¢teni diplomove prace velmi
pfinosné. Rada otdzek na mé zapUsobila a donutiia mé k hlub§imu zamySleni. Pokud ma




diplomova prace tuto schopnost, tj. oslovit a zaujmout &tenare, tak je jisté obhajitelna. Negativni
strankou diplomové prace je seznam literatury, coz bohuzel neni banalita.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Mezi velmi dobre a dobre
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