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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je: ,predstavit Zivotni smér cukrfree, jako jeden z aspektu identity, ktera formuluje Zivoty
lidi, ideologie, normy, sociélni nerovnost a chovani kolem produkce, distribuce a spotieby", jak uvadi
autorka na s. 2. Vramci vyzkumu se zaméfuje na socialni a symbolické pouziti jidla ve vztahu
k riiznym otédzkam (moci, kontroly, nerovnosti, genderu) i na konstrukci identity jedince preferujici jidlo
bez cukru (cukrfree) a jeho chovani/predstav (foodways) spojenych s produkci, distribuci a spotiebou
potravin. Lze konstatovat, Ze cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Po srozumitelném a vécném Uvodu nasleduje &ast prace vénovana teoretickému pozadi vyzkumu a
relevantnim koncepttim, které se vztahuji k antropologii jidla. Zde se autorka opira o vcelku relevantni
zdroje, které blize predstavuje a nasledné vyuzivd pro analyzu a interpretaci dat. Zvolenymi
koncepty/teoretickymi tématy jsou napr. koncept Cistoty a nebezpeéi Dougles (2011), cukr a spotieba
v pojeti Mintze (1979) €i kult zdravi dle Foucaulta (1980). RovnéZ jsou zde predstavena témata
spojena s konceptem identity a genderu.

V dalsi c&asti prace je charakterizovano vyzkumné pole zahrnujici zastdnce a zastankyné
nizkosacharidové stravy, kratce je pojednano o etice vyzkumu a nasleduje kapitola vénovana
metodologii. Zde jsou predstaveny vyuzité techniky a postupy vyzkumu, prehledné je pojednano o
informatorech vyzkumu, je zde vcelku dobfe popsana zvolend metoda vybéru vzorku a
charakterizovany vyuzité vyzkumné nastroje (rozhovor, zi¢astnéné pozorovani) i postupy ve sbéru a
analyze dat. Doplfikovou metodou pfi Uvodu rozhovor( byla fotoelicitace (vyuziti fotodokumentace jidel
pro uvodni — zahfivaci ¢ast rozhovoru), ktera je zde rovnéz pfiblizena.

StéZejni kapitolou je kap. 4 predstavujici analyzu a interpretaci vysledkl vyzkumu. Zde jsou
prezentovany vysledky prace podlozené citacemi informator(, je zde pojednano o divodech cukrfree
stravovani a misty je text vhodné& opfen o relevantni teoretické zdroje, napf. Foucault a jeho
interpretace kultu zdravi (byt pravé tento koncept mohl byt v rdmci analyzy a interpretace vyuzit jesté o
néco peclivéji a detailngji). Vcelku interpretacné zajimavé je vyuziti konceptu Douglas (Gistota a
nebezpedi) na téma jidla a potravinového tabu u cukrfree zastanci/zastankyn, pfic¢emz autorka uvadi i
vlastni schéma — shrnuti vypovédi informatord dle zmirfiovaného konceptu (s. 50-51). Sou&asti analyzy
jsou i reakce na fotografie z fotoelicitace, kdy je vyuzito fotodokumentace tzv. typickych Ceskych a
cukfree jidel pro uvodni €ast rozhovoru; zde mohlo byt pfesnéji popsano, jak k vybéru fotek pro tvodni
aktivitu doslo, co se rozumi onim pojmem ,typicky“, apod. Kapitola 4.2. (Cukrfree identita) je dobie
pojata, kombinuje vhodné zjisténi z vlastniho vyzkumu opfend o teoreticky ramec. Kapitola 4.3.




(Genderové aspekty stravovani) pfinédsi zajimavy vstup do sledovaného tématu, nicméné nabizi spise
,ochutnavku“ daného tématu, nikoliv detailnéj$i propracovani a interpretaci vysledku.
Zavér prace je dostate¢ny, prinasi zakladni shrnuti prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafid a pfiloh apod.):

Po formalni strance prace splfiuje naroky kladené na diplomovou praci, text je vcelku étivy, vhodné je
v textu pracovano s literaturou a zdroji (jen misty by mohla byt prace jesté peclivéjsi — pieklepy
Fischler/Fischer); jesSté vice mohla byt vytéZzena primarni literatura nez vyuzivano citovani a
odkazovani ze sekundarnich zdroji. Matouci je &islovani kapitol — dvakrat se vyskytuje oznaceni 4.2.
(resp. 4.2.1 a 4.2.2). Prilohy jsou dobré a vhodné dopliuji text.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z pfedlozené diplomové prace je velmi dobry az vyborny, éemuz odpovida i navrhované
hodnoceni. Autorka si zvolila zajimavé téma, vcelku dobfe pojala teoretickou ¢ast vyzkumu, vhodné
zkombinovala vybrané vyzkumné techniky a metody, provedla vlastni vyzkum (i v nelehkych
podminkach pandemie COVID 19). Lze ocenit i to, Ze analytickou ¢ast prace propojila s teoretickou
¢asti a provedla zdafilou interpretaci dat. Nékterym konceptim a tématiim (napf. kult zdravi) by
sluselo, kdyby jim byla vénovana vyraznéjSi pozornost a teoretické zdroje byly vramci analyzy a
interpretace textu jesté vice vyuzity.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Kratce predstavte hlavni zjisténi vyplyvajici z Vaseho vyzkumu.

Popiste prosim, jak jste vybrala fotografie do fotoelicitace.

Vybér vzorku informatoru jste vybirala, jak uvadite, tzv. G€elovym vybé&rem a technikou snéhové koule

(Snowball). Popiste, jak mohl tento zplsob vybéru ovlivnit vas vyzkum, jaké jsou limity tohoto pfistupu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vyborné — velmi dobie
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