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Dédické Fizeni patii vpraxi spolu s fizenim ve vécech péce o nezletilé a fizeni ve
vécech obchodniho rejstfiku k tém nejfrekventovanéj$im nespornym ¥izenim. Jeho vyznam je
nepochybny. Z historického pohledu proslo dédické fizeni zavaznymi zménami, jak ostatné
autorka diplomové prace v prvni kapitole zdiiraznila. Navic je zfejmé, Ze uréité zmény budou
jesté nezbytné, a to pfinejmensim s vazbou na novy obé&ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., jehoz
ucinnost je stanovena na 1. leden 2014.

Jiz v Gvodu diplomové prace autorka spravné uvedla, e fizeni o dédictvi predstavuje
obsahlou problematiku. V ob&anském soudnim fadu je zapracovano do hlavy p4té jeho treti
Casti a obsahuje 31 paragrafli. Z toho je ziejmé, Ze detailni rozpracovani zvoleného tématu
by ve svém vysledku pfedstavovalo nemaly tkol, zejména pokud by mélo zaroveri obsahovat
i feSeni vSech spornych problémd, které pfi aplikaci jednotlivych ustanoveni vznikaji.

Vv vew

podkapitol. Autorka se v ni vypofadava se soutasnou pravni Gpravou fizeni o dédictvi, a to
vCetné dpravy dodatecného projednani dédictvi, moznosti vyuiti Fadnych i mimoiadnych
opravnych prostiedk(l a odmérnovani notaitl jako soudnich komisafc. Cini tak velice solidnim
zpusobem. Diplomové préce je systematicky dobFe uspofadana. Lze viak konstatovat, Fe
problematice likvidace dédictvi mohlo byt vénovano vice prostoru, a to i mimo ramec
vykladu o Gcastnicich dédického fizeni obsaZzeného v podkapitole 2.4.



Autorka prokazala, Ze umi pracovat s literaturou i judikaturou. Pozitivné je t¥eba
hodnotit, Ze vyjadfila vlastni nazory na feseni uréitych problémd, s nimiz se setkala pfi
zpracovavani daného tématu, a to i vpfipadé, Ze ji publikované nazory nebyly zcela
konformni se stanovisky vyjadfenymi v publikacich, z nich? &erpala (napi. na str. 44, 45
ohledné& povahy rozhodnuti o nabyti & vyporadani dédictvi, na str. 26 ohledné posuzovani
bezcennych véci néleZejicich do dédictvi, na str. 20 ohledné zplisobu zpené&¥eni majetku pri
likvidaci dédictvi). Neni pochyb, Ze autorka nevymezila viechny problémy, které v souvislosti
s fizenim o projednani dédictvi vznikaji nebo mohou vznikat a ani nelze otekévat, Je tak
mohla uinit. Na nékteré (napf. problémy vznikajici v pfipadé postupu podle § 175k odst. 2
o.s.f. pfi vadném pouceni a odkazu nebo pfi nerespektovani spravného odkazu) se proto
bude moZno zaméfit pfi obhajobé diplomové prace.

Vidy je tfeba dbét na to, aby psany odborny text piesné vyjadioval myglenku, kterou
chce autor sdélit ¢tenafi a pokud mozno nepfipoustél vtomto sméru pochybnosti nebo
moznost rGzného vykladu. Jiz v Gvodni &asti historického wykladu se z textu podava, jako by
byl cisafsky patent ¢ 208/1854 f.z. provadécim predpisem Vieobecného zakoniku
obcanského ( Algemeines biirgeliches Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie — ve zkratce ABGB, oznacovany v Ceskych zemich jako obecny
zakonik obcansky — ve zkratce OZO, ktery byl vyhlaen 1.6.1811 patentem cisafe Frantidka I.
€. 946/1811 Sh.z.s. s platnosti pro viechny zemé cisai‘stvi s vyjimkou zemi koruny uherské,
ucinny od 1.1.1812). Cisai'sky patent ¢ 208/1854 f.z. ( na str. 2 a 3 diplomové prace se nékdy
uvadi pod lomitkem nespravné rok 1954 misto 1854 ) upravil soudni Fizeni v nespornych
vecech pravnich. Ur¢ité nepFesnosti ( jde spise o nevhodné a nikoliv nespravné vyjadieni) Ize
nalézti na str. 12 v podkapitole 2.2.3. ( zahajeni fizeni na zakladé zpravy z nemocnice — jisté
neni minéno , Ze by dojitim takové zpravy bylo fizeni zahajeno), nebo na str. 42, kdy autorka
v zavéru podkapitoly 2.9. hovofi o pravnich tGkonech a nepochybné& mini ukony procesni a
nikoliv pravni.

Pozitivné hodnotim, Ze autorka do samostatné kapitoly zafadila dvahy de lege ferenda
a souhlasim s jeji kritikou tykajici se liknavého postupu v souvislosti s legislativnimi Upravami
procesniho prava v oblasti dédického fizeni s vazbou na novou dpravu ob&anského prava
hmotného. Nutno dodat, Ze nejde jen o nutnost nové Gpravy dédického Fizenti.

Po formalni strance je prace v pofadku. Ma pozadovany rozsah, autorka zplisobem
pro védeckou préci obvyklym cituje prameny, z nich? vychazi a nechybi ani cizojazy¢éné
resumé. Diplomova préace je zpracovana kultivovang, jen v nepatrné mife obsahuje chyby
(napf. na str. 32 v Sestém Fadku od shora ,,.....z0stavitelovi smrti®, spravné ,,....z0stavitelovy
smrti“, str. 48 ve druhém radku od shora »--je také zapottebi, aby stanovit.....“, spravné
“..... je také zapotiebi stanovit.....”) nebo nepfesnosti ( na str. 46 ma byt spravné uveden §
472 odst. 1, 2 ob¢. zékoniku a nikoliv § 470 odst. 1, 2 OSR). Po provedeni elektronické
kontroly plvodnosti textu diplomové prace v systému THESES.CZ nebyly zjistény zadné



nedostatky. Takovy zavér lze ostatné udinit i na zakladé vlastniho posouzeni obsahu
pfedloZené diplomové prace.

Zavér: Diplomovou praci autorky Martiny Rambouskové hodnotim jako velice dobrou a

doporucuji jikobhajobé.

V Plzni 6.4.2012

JUDr. Milgslav Ungr



