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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Redeno s autorkou, finalni zamér studie spodiva v ,nastinéni spektra nazord“
obyvatel Karlovych Var(i ohledné jejich ruskych spoluob&anti a nasledné porovnat
analytické koncepty charakterizujici mistni ruskou mensinu s koncepty lidovymi a
objasnit, jakou roli pfi tvorbé téchto postoji hraje obecna stereotypizace a jakou
osobni zkuSenost. Z obsahového hlediska Ize praci oznadit za zdaiilou a
konstatovat, Ze Uustfedni badatelské zaméry se autorce podafilo Uspésné
realizovat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirdi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Studie je Clenéna do Ctyf nestejné rozsahlych kapitol, uvodu, zavéru, seznamu
pouzité literatury a obrazové prilohy. V uvodni &asti studie se Anna Vlasakova
vénuje teoretickym vychodiskim své prace, zejména vymezeni klic¢ovych pojmi
spjatych se zkoumanou problematikou. DalSi ¢ast je vénovana historickému
nastinu pfitomnosti osob ruského plivodu na Uzemi eskych zemi. Treti ¢ast prace
je jiz konkrétné orientovana na pfitomnost ruskojazyénych migrantl v Karlovych
Varech. Zde autorka zdafile kombinuje obecnéjsi informace ze sekundarni
literatury se zjisténimi vychazejicimi z jejiho vlastniho Setieni. V nasledujici ¢asti
je pojednano o stereotypnich postojich obyvatel mésta k pfitomnosti Rust
v Karlovych Varech. Jednd se o zobeciujici pasaz, ktera byla ovSem
zformulovana na zakladé vlastniho empirického Setifeni. Lze konstatovat, Zze se
jedna o zdafilé vyvrcholeni celé studie, Vlasakova zde a v nasledujicim zavéru
srozumitelné a presvédcivé formuluje vlastni zjisténi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):




Z formalniho hlediska je tfeba konstatovat, ze prace je smyslupIné strukturovana, jeji
text je napsan srozumitelné kultivovanym jazykem bez vyraznych stylistickych &i
gramatickych prohfe$kd. Ze sekundarni i primarni literatury je citovano korektné
(nékteré citované publikace ovSem nejsou uvedeny v seznamu literatury — napf.
Satava 2009), doprovodna obrazova pfiloha vhodné doplfiuje text studie. Ocenit je
také tfeba nadstandardni rozsah textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Autorka pfedlozZila kvalitni studii, pfi jejiz tvorb& vychazela z vlastniho empirického
Setfeni. Zejména treti a Ctvrta kapitola obsahuje autenticka zjisténi. Celkové Ize
piedloZenou bakalafskou praci oznacit za po vSech strankach vyzralou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE (jedna a7 tfj):

Mohla byste prosim upresnit informaci ze s. 44 o déleni tfid na zakladni Skole zvlast
pro Ceské a zvlast pro ruské zaky? Jednalo se/jedna se o bé&zZnou praxi? V kolika
Skolach se s ni bylo/je mozné setkat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuduji k
obhajobé):

Prace zcela spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace; navrhované
hodnoceni: vyborné.
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