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1. Uvod

Za téma diplomové prace jsem zvolil ndklady civilniho soudniho fizeni.
Pti vybéru jsem byl veden predevsim zajmem o obcanské pravo a dale také snahou
zpracovavat problematiku, ktera bude mit blizko k pravni praxi, které bych se rad
v budoucnu vénoval. Naklady fizeni kritéria mého vybéru naprosto spliuji. Jedna se o
nedilnou soucast nauky Ceské civilistiky a nejen to, jde také o ¢ast pravni upravy, se
kterou se v pravni praxi setkava dnes a denné kazdy advokat ¢i soudce. Jsem tedy rad,
ze budu moci rozebrat problematiku, kterd dle mého ndzoru nedostava pii prednaSkach
obcanského prava procesniho tolik prostoru, kolik by si z hlediska svého praktického

vyznamu jisté zaslouzila, a ktera je velmi uzitecna v kazdodenni pravni praxi.

Pfi psani prace se budu drzet zdsad pro jeji vypracovani ur¢enych vedouci mé
prace a budu se snazit propracovat danou problematiku do té miry, aby se mi podatilo
vytvofit ucelenou, systematicky uspofadanou a logicky propojenou praci obsahujici
vSechna zasadni témata, ktera je z hlediska rozsahu mozné do diplomové prace zatadit.
Rovnéz budu veden snahou pfinést alespon n¢kolik novych myslenek a nazord, a to
pfedevs§im v casti tykajici se hrazeni nakladd fizeni. Tato ¢ast by méla predstavovat
jednu ze stézejnich casti tématu. S témito mysSlenkami bude snad mozné kriticky
srovnavat souc¢asnou platnou pravni tpravu a soudni praxi. Domnivam se, ze se mi diky
praci na tomto tématu podaii osvojit Si nadstandardni znalosti, které mi budou k uzitku

nejen v zavéru studia, ale také v dal$im profesnim zivot¢.

Stoji pfede mnou ukol, kterému student pravnické fakulty ¢eli obvykle poprvé ve
svém zivoté. Timto ukolem je sepsat praci v pozadovaném rozsahu a ptitom dodrzet
piisnd kriteria na jeji obsahovou a stylistickou uroven. Ani ja nejsem vyjimkou a
podobnou praci pisi poprvé ve svém zivoté. Doufam, ze jsem béhem svého studia na
pravnické fakult¢ nasbiral dostatek zkuSenosti a védomosti, abych vytvofil praci

splnujici tato kriteria, zptsobilou k tomu, aby mohla byt fadné obhajena.

Celd diplomova prace byla dohotovena v tnoru 2012, nékteré jeji Casti byly
zpracovany jesté v roce 2011. Proto neni do ni vtélena novela vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
provedena vyhlaskou ¢. 64//2012 Sb. a ani novela vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., provedena
vyhlaskou €. 63/2012 Sb. Obé¢ tyto novely nabyly ucinnosti 1. 3. 2012 a vyznamn¢ se
dotykaji upravy odmén advokatl za zastupovani Gcastnikll fizeni a rovnéz se dotykaji
odmén soudnich exekutorii souvisejicich s vykonem exekuc¢ni Cinnosti. Dohotoveni

1



prace pied vydanim téchto novel je z jejiho obsahu, zejména pak z podkapitol 4. 6. a 7.
6. 2., zcela ziejmé. Tento vysvétlujici odstavec byl do uvodu prace dopsan

bezprostiedné pred jejim piedanim k tisku.



2. Kratky historicky exkurz

O civilnim procesu jako celku muzeme fici, ze jeho zaklady byly polozeny jiz ve
starovékém fimském procesu. To ovSem plati jak pro oblast civilniho procesu, tak pro
oblast obcfanského prava hmotného. Evropskd pravni kultura totiz pievzala
ze starovékého Rima mnoho pravnich myslenek, zasad i pravnich instituti. Z doby
Justinianovych kodifikaci se zachovaly informace o existenci soudnich poplatki
(sportlulae), které v podstaté tvotily naklady sporu. K tihrad¢é téchto nakladu se

r 14 1
odsuzovala strana, kterd ve sporu prohrala.

Na nasem Uzemi muzeme o pocatcich procesniho prava hovotit od obdobi
sttedoveéku. Literatura zabyvajici se vyklady o historii prava na naSem tzemi je vSak cO
do zminek o nakladech fizeni velmi skoupa. Ze strohych poznamek Ize pouze usuzovat,
ze kazda ze stran sporu musela vynalozit ndklady nutné k i€asti na soudnim sporu, ale
k Zadnym nahradam nedochazelo.? Uast a uspéch ve sporu byly vté¢ dobé otazkou
osobni cti. Moderni formovani civilniho procesu nastalo v ¢eskych zemich rokem 1627
po porazce na Bilé Hote. Dochazelo k postupnému rozdéleni do té doby jednotného
procesu na proces civilni a trestni. Ve vyvoji procesniho prava na naSem uzemi se stalo
pfelomovym vydani Obecného soudniho fadu ¢. 13/1781 Sb. z. s. Ten byl vydan
cisafem Josefem II. a nabyl G¢innosti 1. ledna 1782 a byl G¢inny az do 1. ledna 1898.°
Slo o tpravu velmi kvalitni, kterd v mnoha ohledech piedgila svoji dobu, o demz také
svédéi dlouhé obdobi jeji platnosti, a to vice nez sto let. Slo vlastné o prvni moderni
zakonik snazici se pfekonat izemni, stavovsky i vécny partikularismus daného useku
pravniho tadu.? Tento soudni fad dokonce piesahoval vlastni soudni fizeni. Posledni dvé
kapitoly se tykaly Gpravy advokatské a soudcovské profese. Uvedeny procesni piedpis
upravujici jen sporné fizeni preferoval pisemnou formu a byl zalozen na zasadach
dispozi¢ni a projednaci, a to vCetné naklada fizeni. Dulezité je, ze vychéazel ze zasady
rovnosti stran.” Na n¢j pak navazoval Zapadohali¢sky soudni fad z roku 1796 ¢. 320 Sb.

z. s., ktery vsak neplatil v ¢eskych zemich.

' Schelleova 1. Cesky civilni proces. 1. vyd. Praha: Linde Praha a. s., 1997, s. 53

2 srov. Maly K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vyd. Praha: Linde Praha
a.s., 2003, s. 46

* Hora, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. dil 1. Praha: Wolters kluwer CR, a. s., 2010, s. 12
*Kindl, V. Vseobecny soudni iad Josefa Il a jeho knizni listy z let 1781/8. Acta Universitatis Carolinae,
luridica 1/2010, Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2010, str. 177

> Hendrych, D. a kol. Prdavnicky slovnik, 3. podstatné rozsifené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 538
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Z historického hlediska bylo pro vyvoj civilniho procesu u nas pravdépodobné

vvvvvv
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zakon ¢€.110/1895 t. z., kterym se uvozoval zdkon ¢. 111/1895 f. z., o vykondvani
soudni moci a o piislusnosti fadnych soudd v ob¢anskych vécech pravnich. Stézejnim
predpisem rekodifikace civilniho procesu v Rakousku byl zdkon ¢. 112/1895 ft. z.,
uvozujici novy civilni soudni f4d a samotny zédkon ¢. 113/1895 f. z., o soudnim fizeni
v ob¢anskych rozepiich pravnich. V nasledujicim roce 1896 bylo také upraveno fizeni

exekuéni.®

Upravu nakladii fizeni obsahoval ze viech piedpisti nejvyznamnéjsi zakon &.
113/1895 ¥. z., o soudnim fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (CRS). Otizka
nakladu fizeni byla rozdé€lena do 3 tituld, kterymi byly paty titul o ndkladech na rozepri,
Sesty titul o dani jistoty a titul sedmy o pravu chudych, které vSechny dohromady tvofily
34 paragrafi. Nachazime zde stejné nebo velmi podobné pravni instituty jako
Vv souc¢asné pravni upravé. Tak napiiklad ustanoveni § 40 CRS obsahuje Gipravu placenti
nakladl podle zasady zajmové, tedy ze kazda strana ma nejprve sama zapraviti naklady
svymi procesnimi iikony vzniklé. Ustanoveni § 41 CRS upravuje nahradu nakladd fizeni
tak, ze strana Vv prdavni rozepri uplne podlehla jest povinna nahraditi svéemu odpurci
| vedlejsimu intervenientovi k tomuto pristoupilému vsechny ndklady vedenim rozepre
zpusobené, k ucelnému domahani nebo branéni prava potrebné. Hrazeni nakladi
spole¢enstvim ti¢astnik(i upravoval § 46 CRS. Kvalitn& a rozsahle bylo taktéz upraveno

rozhodovani o nakladech fizeni, a to v ustanovenich § 52 az § 55 CRS.

Sesty titul zakona o ddni jistoty se zabyval situaci, kdy Zalobcem byl cizi statni
ptislusnik. V takovém piipadé byl zalobce povinen slozit jistotu na naklady rozepfte,
pokud néco jiného nebylo dohodnuto mezinarodni smlouvou. Jistota méla byt slozena
predevsim zptsobem, ktery si strany domluvily, pokud se tak nestalo, tak v hotovosti.
Ustanoveni § 56 CRS dovolovalo jeji slozeni také v tuzemskych cennych papirech,
popiipadé i pfedanim vkladni knizky tuzemské spofitelny ¢i zalozny. Obdobny institut
jistoty na naklady fizeni v soucasnosti obsahuje zakon ¢. 97/1963 Sb., o0 mezinarodnim

pravu soukromém a procesnim, a to v ustanoveni § 51.

® Janosikova P., Knoll V., Rundové A. Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. r. 0., 2005, s. 150



Posledni sedmy titul spadajici do oblasti nakladii fizeni byl nazvan prdvo chudych
a mél stranam opravdu chudym umoznit a usnadnit, dosazeni ochrany jejich
subjektivnich pr::iv.7 Préavo chudych mohlo byt uznano pouze na navrh u¢inény pisemné
nebo ustné do protokolu podaného u soudu prvni instance. Pravo chudych obsahovalo
zatimni osvobozeni od kolkt a jinych statnich poplatkil, osvobozeni od povinnosti slozit
jistotu za néaklady na rozepfti, pfi povinném zastoupeni advokéatem pravo strany zadat,

aby ji byl bezplatng piidélen.?

Je nutné shrnout, Ze uprava nakladi fizeni v CRS, a nejen jich, byla na svou dobu
obzvlastné kvalitni a propracovana. O kvalité zakona svéd¢i také fakt, ze na nasem

uzemi platil az do roku 1950.

Vyvoj tpravy soudniho fizeni pokracoval po politickych zménach, k nimz doslo
v roce 1948, ptijetim zédkona ¢. 142/1950 Sb. ze dne 25. fijna 1950, o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (obcansky soudni ¥ad). Tento piedpis upravoval oblast nakladu fizeni
témét shodné jako soucasny obdansky soudni fad z roku 1963. Uprava byla obsazena
v ¢asti prvni, hlavé ctvrté, dilu sedmém a obsahovala 20 paragrafii. Tento zdkon
upravoval jak povinnost platit naklady fizeni, tak i povinnost jejich nahrady a dale i

upravu tykajici se rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkl a zaloh.

7 vice o pravu chudych a také o ostatnich otdzkach nikladii podle CRS v Hora, Vaclav. Ceskoslovenské
civilni pravo procesni. dil 2. Praha: Wolters kluwer CR, a. s., 2010, s. 91
® vice § 64 zak. & 113/1895 . z., 0 soudnim Fizeni v ob&anskych rozep¥ich pravnich

5



3. Obecné o nakladech rizeni

3. 1. Pojem a funkce nakladu Fizeni

S kazdym obcanskopravnim fizenim jsou spojeny urcité naklady, které je tieba
vynakladat od jeho pocatku az do jeho ukonceni. N€kdy jde o naklady pomérné nizké,
nekdy o naklady vysoké. Muze se dokonce stat, ze naklady spojené s urCitym fizenim
prevysi hodnotu toho, co bylo predmétem sporu. Jen tézko si lze predstavit fizeni, které

by nebylo existenci uréitych nakladl provazeno.

Naklady civilniho soudniho fizeni jsou tedy pravnim institutem ob¢anského prava
procesniho. Predstavuji komplexni feSeni otazek tykajicich se penéznich prostiedkil,
nutn¢ vynakladanych jak soudem a tucastniky fizeni, tak i 0sobami na fizeni
ziCastnénymi, V prabéhu civilniho procesu na cesté¢ k nalezeni préva, respektive ke
skonéeni soudniho fizeni formou pravomocného rozhodnuti a piipadné i nasledného
nucen¢ho vykonu rozhodnuti. Tato formulace je vSak natolik obecnd, Ze je tfeba ji

nadale precizovat.

Naéklady Fzeni se pfednd z hlediska teorie” i praxe rozpadaji do dvou zakladnich
¢asti, a to placeni nakladl fizeni a dale hrazeni jiZ zaplacenych néklad fizeni, pfi¢emz
jde v obou ptipadech o povinnost stihajici konkrétni subjekt soudniho fizeni. Tyto dvé
povinnosti predstavuji stézejni otazky tématu diplomové prace, proto jim budou

vénovany samostatné kapitoly.

Je tfeba konstatovat, ze naklady fizeni pfedstavuji vydaje, které vznikaji soudu,
ucastnikiim fizeni, popiipadé jinym osobdm na fizeni zacastnénym, v pribéhu plnéni
svych procesnich prav a povinnosti. V pribéhu fizeni je nutné striktné rozliSovat placeni
nakladl ftizeni, které ptredstavuje okamzité vynaloZeni finan¢nich prostfedkil v dobé,
kdy procesni subjekty ¢ini své ukony. Procesni subjekty tyto naklady vynakladaji bez
zietele k vysledku fizeni, a proto v této souvislosti literatura mluvi o primarni
povinnosti k placeni nakladd fizeni.'® Od této povinnosti je tfeba odlisit povinnost
k uhradé nakladu fizeni, ktera vznika az v dusledku rozhodnuti soudu a se zietelem
k tomu, ktery ze subjektt a v jakém rozsahu naklady platil. Povinnost k uhrazeni

nakladu fizeni uklada soud svym rozhodnutim obvykle tomu z ucastnikd, ktery v fizeni

® srov. Stajgr, Frantisek, a kol. Obcanské pravo procesni. 1. Vyd. Praha: Orbis, 1964, s. 283
'% srov. Ceska Zden&k a kol., Obcanské prdavo procesni. Praha: Panorama, 1989, str. 274
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neuspél, popfipad¢ tomu, jenZ svym jednanim zavinil vznik nakladi, které by jinak

vibec nevznikly.

Néklady fizeni maji jako kazdy jiny pravni institut svoji funkci a sviij ucel. Ugel
tohoto pravniho institutu je jednozna¢ny. V dne$ni dobé&, snad vice nez kdy dtive, lze
shledat hlavni divod existence pravni Upravy nakladl fizeni pfedev§im v rozdé€leni
biim¢ dosti Casto dlouhych a ruku v ruce stim také nakladnych sporti. Neni mozné
pozadovat po statu, aby krom financovani veSkerého justi¢niho systému piinasel
obcanlim také komfort v podob€ soudnich sport, ve kterych by zadna ze stran pii své
pordzce nepocitovala jiné ptikofi, nezli po pravu vynesené rozhodnuti ve véci samé.
Jak jiz v roce 1932 napsal profesor Vaclav Hora, takovyto stav by nevyhnutelné vedl
k sudi¢stvi a zneuzivani soudii.! Z vyse nastingného divodu plni uprava nakladi Fizeni
funkci rozdélovani povinnosti platit jednotlivé ndklady mezi Uc¢astniky fizeni a stat a
soucasné funkci preventivni, ktera se projevuje v pasobeni potencialniho rizika zaplatit
naklady celého soudniho fizeni v ptfipadé, Ze by zalobce ve svém sporu neuspél.12
Néklady fizeni plni dale funkci sank¢ni, jeZ spociva v jistém piikofi, které musi snaSet
ve sporu neuspésna strana, pficemz toto piikoii se dd chapat jako procesni sankce za

v ’ v ’ . . ’ o owe . ;13
predchozi poruseni subjektivnich prav ¢i povinnosti.

Neni tedy mozné, aby ucastnici nenesli urCitou tihu nakladii spojenych
S obCanskopravnim fizenim. Na druhou stranu by vSak mélo byt pamatovano i na to,
aby naklady fizeni netvotily zasadni piekazku omezujici tcastniky ¢i nékteré z nich
v piistupu Kk soudu pii uplatiiovani nebo branéni subjektivnich prav. Do jisté miry je
urCitd ochrana ucastnikli zajisténa takovymi instituty, jako je osvobozeni od soudnich
poplatkd (§ 138 OSR), moznost ustanoveni u¢astnikovi Fizeni zastupce, a to dokonce i

z fad advokatd (§ 30 OSR), nebo moderaéni pravo soudu (§ 150 OSR).

1 Hora, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. dil 2. Praha: Wolters kluwer CR, a. s., 2010, s. 70
12 srov. Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 301
B srov. Ceska Zdengk a kol., Obcanské prdavo procesni. Praha; 1989, Panorama, str. 273
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3. 2. Zasady vztahujici se k povinnostem platit a hradit naklady
Fizeni

Institut nékladt fizeni jakozto soucdst civilniho procesu jako celku, je ovladan
stejnymi ¢i obdobnymi principy, jako celé civilni soudni fizeni. Presto vSak zde plati
urcité vyjimky, dané specificnosti této oblasti. Ze zakladnich civilistickych principd,
které¢ se uplatiiuji také v ramci rozhodovani soudu o ndkladech fizeni, muzeme
vyzdvihnout zdsadu oficiality, ktera se projevuje v rozhodovani o nakladech fizeni.
Soud o nich rozhoduje z Gfedni povinnosti (ex officio), jak Ize dovodit z ustanoveni §
151 odst. 1. OSR. Princip dispozi¢ni se projevuje pii rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatki, které miize na zakladé ustanoveni § 138 odst. 1 OSR soud ptiznat
Vv ptipadé, Ze o to ucastnik pozada. Z principu spoleénych kazdému soudnimu fizeni lze
usuzovat i na to, ze pro naklady fizeni ma relevanci princip hospoddrnosti rizeni. Tento
princip se vaze na obecny pozadavek, aby vramci soudniho fizeni jako celku
nevznikaly zbyteéné néklady ani na strané soudu, ani na stran¢ ucastnikt. Jde o
vyznamny princip, ktery by nemél byt podceniovan. Jeho smyslem neni omezovat
ucastniky fizeni v pravu tvrdit rozhodné skutec¢nosti a navrhovat pro své tvrzeni dikazy.
Jde vSak o to, aby nebyly zbyte¢n¢ provadény dalsi a dalsi dikazy za situace, kdy to jiz
neni k prokdzani vyznamnych skute¢nosti zapotiebi. Rovnéz jde o to, aby se fizeni
zbyte¢né neprodluzovalo. Napliovani uvedené zasady je predevsim v rukou soudu.
Soudce nejenom muze, ale nepochybné 1 musi fidit proces v uritych mezich tak, aby

probihal soustiedéné a sméfoval k vydani vécné spravného rozhodnuti.

Vyse zminéné principy se v oblasti ndkladii fizeni projevuji pouze marginalnim
toliko vramci problematiky nakladi fizeni, a to zasada uspéchu ve véci, zasada

- . , . v 14
zajmova a zasada zavinenil.

Povinnosti placeni ndkladt se tyka zdsada zdjmova. Tato zésada pro kazdy
subjekt znamend, Ze naklady vzniklé v souvislosti sur¢itym procesnim ukonem je
povinen platit ten subjekt, v jehoz zajmu se ukon ¢ini nebo ten, ktery pravé procesni
ukon provétdi.15 Znamena to tedy, ze zalobce je povinen primarné platit naklady na

sepsani zaloby, platit soudni poplatek, platit vydaje jim navrzenych posudku, atd. a

% srov. Cetka Zdenek a kol., Obcanské prdvo procesni. Praha: 1989, Panorama, str. 273
> Winterové, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 310
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pouze Vv ptipad¢ tspéchu ve véci mize dojit k jejich nahrazeni druhou procesni stranou.
Zalovany pak nasledné plati své naklady za vyjadieni k Zalobg, cestu k soudnimu

jednani a podobné.

Zbyvajici dvé zasady se tykaji povinnosti k hrazeni ndkladi fizeni. StéZejni je
zasada uspéchu ve véci. Tato zasada se vSak uplatni pouze ve spornych fizenich, jelikoz
pouze V nich rozeznavame dvé sporné strany, které na konci fizeni mohou z rozhodnuti
vyvozovat sviij uspéch, respektive netuspéch. Pojmenovani této zdsady neni dle mého
nazoru v literatufe dostatecné piesné. Lépe by bylo nazyvat ji zdsadou miry uspéchu ve
veci. Nékdy vSak byva taktéz oznacovana jako zdsada odpoveédnosti za V}'Isledek.16
Podstata této zasady tkvi predeviim v ustanoveni § 142 odst. 1 a 2 OSR. V ramci
sporného fizeni lze proto zobecnit, Ze strana, kterd méla ve sporu uspéch, a to bud’ plny,
nebo nékdy i ¢asteény, ma pravo na piiznani néhrady ndkladi. Uspéch jedné strany
sporu se vSak vzdy poméfuje s ispéchem druhé strany. O ndhrad¢ naklada fizeni a
vSem, co souvisi s prosazovanim zasady miry uspechu a neuspéchu ve véci, bude vSak

pojednéano zvlast’ v kapitole paté.

Posledni zasadou pii rozhodovani o nakladech fizeni je zdsada procesni
odpovednosti za zavineni. Tato zésada se oproti vySe zminéné Uplatni jak v fizeni
sporném, tak i nesporném a je zakotvena v ustanoveni § 147 odst. 1 OSR. V ramci této
zasady mé soud pravo ulozit Gcastniku nebo jeho zastupci povinnost, aby nahradil
naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestliZze je zptsobil svym zavinénim nebo
jestlize tyto naklady vznikly ndhodou, kterd se jim piihodila. Tato z4sada je uzce
provazana s tématem separace ndklada fizeni, ktera bude déle rozebrana ve zvlastni
kapitole. Zasada zavinéni spoc¢iva v moznosti soudu vy¢lenit ¢ast nakladu fizeni a ulozit
jeji uhrazeni nékteré ze stran, a to dokonce i té, ktera méla ve véci plny uspéch. Déje se
tak vétSinou v disledku toho, Ze jedna ze stran porusi své procesni povinnosti, ¢imz
zavini vznik zbyteénych nakladl fizeni. Zasada zavinéni ma v jisttm smyslu také
sankéni povahu projevujici se povinnosti toho, kdo zptisobil v fizeni zbyte¢né naklady,

aby tyto naklady nahradil. -’

' Steiner, V. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1975, s. 402
7 srov. Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 301
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4. Druhy nakladu Fizeni

Na otazku, jaké druhy ndkladi se v soudnich fizenich v praxi vyskytuji nebo
mohou vyskytovat, nam odpovidd ustanoveni § 137 odst. 1 OSR. Obsahuje
hotové vydaje ucastnikl a jejich zastupcii, soudni poplatky, usly vydélek ucastniki a
jejich zédkonnych zéastupcti, naklady dikazi, odména notafe za provadéné ukony
soudniho komisafe a jeho hotové vydaje, odmeéna spravce dédictvi a jeho hotové vydaje,
odména za tlumoceni, ndhrada za dan z pfidané hodnoty a v neposledni fad¢ také
odména za zastupovani advokatem. Uvedeny vycet je tedy pouze prikladmy, jak o tom
svédéi znéni § 137 odst. 1 OSR, stejné jako ustalena soudni judikatural.18 To znamena,
ze za odivodnéné Ize uznat 1 jiné naklady, které v tomto ustanoveni nejsou vyslovné
uvedeny, pokud je bylo nutno vynalozit, bezprosttedné se vazi ke konkrétnimu fizeni a

bez jejich vynalozeni by nebylo mozno ucelu fizeni dosahnout.

Vyse zminéné naklady fizeni mizeme ¢lenit i jinak. Jednim z moznych zpiisobi
je ¢lenéni podle subjektl, kterym naklady fizeni vznikaji, respektive které jsou povinny
tyto naklady prvotné platit. Naklady fizeni vznikaji prfedev§im tcastnikim fizeni, a to
naptiklad povinnost zalobce zaplatit soudni poplatek, pokud od jeho zaplaceni neni
osvobozen. Muze dale jit o vynaloZené hotové vydaje v podobé jizdného k soudnimu
jednani, popt. usly vydélek ucastnika a dal$i. V ramci Soudniho fizeni vznikaji vSak
naklady také na strané soudu. Jsou to napiiklad ndklady za zpracovani znaleckého
posudku nebo naklady svédecného. Krom téchto dvou hlavnich subjektl fizeni, kdyz
k u¢astnikiim lze ve sporném fizeni piitadit i vedlejsi ucastniky, vznikaji naklady taktéz
osobam na jednani zucastnénym, jako jsou svédci, znalci ¢i tlumocnici. Témto osobam

vznikaji naklady naptiklad v podob¢ uslého zisku nebo uslé mzdy, jizdného a podobné.

Naklady tizeni shora vymezené literatura oznacuje jako naklady v uz§im slova
smyslu.* Jde o naklady, o kterych pojednava tato prace. Od téchto nakladéi musime
odlisovat naklady obecné, resp. naklady v Sir§im slova smyslu, které vynaklada stat
z jeho statniho rozpoctu, a to jako garant soudni moci ve statd.? Jde o naklady na

zabezpeceni chodu celého justicniho systému. PfedevS§im je to stavba, rekonstrukce,

'® srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. 5 Cmo 228/1996

' srov. Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni #ad 1. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 941

20 Schelleova, 1. a kol. Civilni proces. 1. vydani. Praha: Euroex Bohemia, a. s., 2006, s. 577
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provoz a udrzba soudnich budov, dale jsou to platy soudct a ostatnich zaméstnanct,
naklady na telefonni a internetové pfipojeni nebo na vypocetni techniku a ostatni
vybaveni soudnich budov véetné udrzovani a dopliovani soudnich knihoven pravnickou
literaturou. Uvedené naklady nepatii do oblasti vymezené obcanskym soudnim fadem,
ale spadaji spiSe do upravy piedpist spravniho prava. V této praci se jimi proto nebudu

dale zabyvat.

4. 1. Hotové vydaje ucastniki a jejich zastupci

Hotové vydaje tvoii pfedev§im postovné za doruc¢ené pisemnosti soudu, jizdné,
stravné, pfipadné také noclezné a nutna vydani privodce, pokud ho ucastnik nutné
potiebuje a jeho usla mzda. Dle znéni § 137 odst. 1 OSR patfi mezi hotové vydaje
ucastnika také soudni poplatky. Pro jejich zna¢nou dileZitost a rozmanitost bude o0 nich
pojednano nize v samostatné podkapitole. Upravou tohoto druhu néakladi fizeni se
zabyva taktéz vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy ve znéni pozd&jsich novel (dale jen JRS). Tato vyhlaska ve
svém § 30 urCuje, Ze narok na jizdné ma jen ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v
miste, kde se fizeni kona, nebo je piredvolan z mista, kde se doCasné zdrzuje. Vyjimku
stanovi ustanoveni § 31 odst. 2 JRS, které stanovi, e mistni pfepravné se hradi i
ucastniku, ktery bydli nebo pracuje v misté, kde se fizeni kond, jestlize pouzil mistniho
vetejného hromadného dopravniho prostfedku. Pokud jde o ticastnika, ktery na soudni
jednani jede z jiné obce, pak se mu hradi pouze skutecné, ucelné a hospodarné cestovni
vydaje vefejnym hromadnym dopravnim prostfedkem. Pokud vSak s predchozim
souhlasem soudu pouzil ucastnik vlastniho motorového vozidla, poskytne se mu
nahrada podle zvlastniho pravniho pfedpisu, kterym je po zruSeni zdkona o cestovnich
nahradach zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ZPR). V § 157 ZPR je
stanoveno, Zze zakladni nahrada za pouziti jednostopého motorového vozidla ¢ini 1,00
K¢ za ujety kilometr a pii pouziti osobniho automobilu 3,70 K¢, za ujety kilometr.
Nahrada za spotiebované pohonné hmoty pfislusi ucastniku ve vysi vypoctené z ceny
pohonné hmoty a spotieby pohonné hmoty pouzitého motorového vozidla. Pfi vypoctu
vySe nahrady za spotfebované pohonné hmoty se vychdzi z ceny pohonné hmoty
prokazané ucastnikem, a to dokladem o nakupu pohonné hmoty, ktery ¢asové souvisi se

soudnim jednanim. NeprokaZe-li ucastnik cenu pohonné hmoty, vypocte se vySe
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nahrady z primérné ceny pohonné hmoty stanovené vyhlaskou Ministerstva prace a
socialnich véci. Tato vyhlaska stanovi primérnou cenu pohonné hmoty, ktera odpovida
tdajim Ceského statistického tfadu. Spotieba pohonné hmoty silniéniho motorového
vozidla se vypocte aritmetickym primérem z udajii uvedenych v technickém priikazu.
Pokud technicky prikaz vozidla tyto Udaje neobsahuje, piislusi nahrada vydaji za
pohonné hmoty, jen pokud spotfebu pohonné hmoty prokaze technickym prikazem
vozidla shodného typu se shodnym objemem valcti. Pokud vSak ucastnik v ramci
pfepravy na jednani uzije jak svého vlastniho vozidla, tak mistniho hromadného

dopravniho prostfedku, hradi se mu i mistni pfepravné.

Stravné a noclezné se taktéz urCuje podle zakoniku prace. Pro urceni vyse
nahrady stravného se pfimétene pouZzije ustanoveni § 163 ZPR. Taktéz se obdobné uzije

ustanoveni § 162 ZPR ke stanoveni ndhrady za ubytovani.

Do této podkapitoly nepochybné nélezi i hotové vydaje advokata nebo notare,
zastupujiciho ne€kterého z ucastnikli. Bude vSak o nich pojednano v dalsi ¢asti prace

v podkapitole 4. 6.

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 JRS se vie, co bylo a dale jesté bude v této kapitole
uvedeno o ucastnicich fizeni ohledné jejich hotovych vydaji a uslého vydélku, vztahuje
taktéz na urceni ndhrady pro jejich zdkonné zastupce nebo jejich zastupce, kteti nejsou
advokaty. Z ustanoveni § 22 a § 23 OSR vyplyva povinnost zastoupeni pro fyzickou
osobu, ktera nemuze pred soudem samostatné jednat. Pokud jde o zastoupeni na zakladé
plné moci (§ 24 a nasledujici OSR), nemusi byt zastupcem jen advokat, notai nebo
patentovy zastupce. UCastnik se miZe aZ na uréité vyjimky dat zastoupit i jinou
fyzickou osobou, ktera je v plném rozsahu zplsobila k pravnim tkontim, ledaZe takovy
postup zakon nepiipousti, jako je tomu pfi zastoupeni dovolatele v dovolacim fizeni.
Zastupcem UGcastnika miZe byt v pripadech stanovenych v ustanoveni § 26 OSR a § 26a
OSR i pravnicka osoba. Za jeji hotové vydaje bude pak tieba povazovat vydaje vzniklé

osobé, ktera byla povéfena za zastoupeného jednat a vystupovat.

4. 2. Soudni poplatky

Civilni soudni Fzeni v Ceské republice podléhd az na vyjimky zpoplatnéni.
Upravu dotykajici se soudnich poplatki 1ze nalézt jednak v ustanovenich § 137 odst. 1 a
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§ 138 OSR, ale predev§im je dana zdkonem ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich novel (dale jen SP). Posledni novelou tykajici se zakona o soudnich
poplatcich a také osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 138 OSR je
obsazena v zakon¢ ¢. 218/2011 Sb.

Soudni poplatky jsou vyznamnou soucasti nakladi fizeni. Napomdhaji branit
zbytecnym a neodiivodnénym sporim a také jsou zdrojem statniho rozpoctu.
Z fiskalniho pohledu vsak nejsou ani zdaleka ekvivalentem vydaja, které stat na chod
justicniho systému Vynaklédé21, a to ani za situace jejich urcitého navyseni, jak se

naposledy stalo vyse uvedenou novelou zakona o soudnich poplatcich.

Soudni poplatky se vybiraji za ftizeni pted soudy, a to v rozsahu uvedeném
v sazebniku poplatkd, ktery je ptilohou zdkona o soudnich poplatcich. Dale se poplatky
plati za jednotlivé ukony provadéné soudy a tkony provadéné spravou soudi, taktéz
obsazené¢ v sazebniku (§ 1 SP). Soudni poplatky plati navrhovatelé, ti¢astnici smiru
uzavien¢ho ve smir¢im fizeni, zalovany uplatiiujici svd prava vzajemnym navrhem,
osoby, kterych se tykd provedeni zapisu v obchodnim rejstiiku, o kterém rozhodl soud
Vv fizeni zahdjeném bez ndvrhu a také pravnickd osoba v fizeni zahdjeném bez navrhu,
ve kterém soud rozhodl o zruSeni nebo likvidaci pravnické osoby nebo o jmenovani
likvidatora pravnické osoby. (§ 2 odst. 1 SP) Dalsimi poplatniky jsou odvolatel,
dovolatel, popt. téZ navrhovatel ukonu (§ 2 odst. 5, 6 SP).

Sazby jednotlivych poplatkli jsou uvedeny v sazebniku poplatkli. Sazby za fizeni
jsou pfitom stanoveny bud’ pevnou ¢astkou, nebo procentem ze zakladu poplatku. Sazby
poplatku za tikon jsou stanoveny pevnou castkou vzdy (§ 5 SP). Zékladem procentniho
poplatku je cena pfedmétu fizeni vyjadiena v penézich. PiisluSenstvi pfedmétu fizeni
tvofi zaklad poplatku jen v piipadech, kdy je pfisluSenstvi samostatnym piredmétem
fizeni (§ 6 odst. 1 SP). Novelo SP provedenou zakonem ¢. 218/2011 Sb. doslo mj.
k navysSeni sazeb soudnich poplatki a to v nékterych piipadech az o 100 %. Maximalni

vyse soudniho poplatku ¢ini podle polozky 1 sazebniku 4.100.100,- K¢&.

Splnéni poplatkové povinnosti dle mého nazoru patii k podminkdm fizeni.? Proto
ustanoveni § 9 SP upravuje postup i procesni ndsledky pro pfipad, Zze soudni poplatek

mél byt zaplacen a i pfes vyzvu soudu se tak nestalo. Az na vyjimky bude takovym

21 Ceska, Zden&k a kol., Obcanské pravo procesni. Praha: 1989, Panorama, str. 275
22 5 dli§né in Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 221
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disledkem vydani usneseni o zastaveni fizeni. Jde o usneseni, proti kterému je ptipustné

odvolani.

4. 2. 1. Osvobozeni od soudnich poplatki

Soudni poplatky nemusi platit v§ichni ucastnici fizeni a neplati se ani za vSechny
druhy fizeni. Zakon o soudnich poplatcich totiz upravuje ptipady osvobozeni od

soudnich poplatkd.

Osvobozeni od soudnich poplatki rozdéluje odborna literatura na vécné, osobni a

individualni.?®

Upravu individualniho osvobozeni obsahuje ustanoveni § 138 OSR, na zékladé
n¢hoz muze predseda senatu pfiznat ucastnikovi z¢asti osvobozeni od soudnich
poplatkli, odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmée
bezlspésné uplatiovani nebo branéni prava. Pfiznat ucastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkl zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a
toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Takovéto zdkonné znéni je vysledkem jiz
zminéné novely a je u€inné od 1. 9. 2011. Soucasny stav predstavuje zpiisnéni
podminek pro celkové osvobozeni od soudnich poplatki. Pravidlem by podle
zakonného znéni mélo byt Zadateli o osvobozeni od soudnich poplatkd, za splnéni
zakonnych podminek, poskytnout jen osvobozeni ¢asteéné. Podle divodové zpravy
k navrhu zakona je zména motivovana snahou o to, aby se ucastnik, ktery nema
dostatek prostfedkti na zaplaceni soudnich poplatkit v plné vysi, podilel alespon

drobnou c¢astkou, kterou je schopen zaplatit, na nakladech soudniho fizeni.?!

Praxe nerozliSuje, zada-li o osvobozeni od soudnich poplatki fyzicka nebo
pravnicka osoba.? Fyzickou osobu lze osvobodit od soudnich poplatkd, 1 kdyz je
podnikatelem.?® Nerozhodne-li pfedseda senétu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé

fizeni a ma 1 zpétnou Uc¢innost. Pfiznané osvobozeni piedseda senatu miize také kdykoli

23 srov. Schelleovd, Ilona. Ndklady civilniho soudniho Fizeni. Obchodni pravo: casopis pro

obchodnépravni praxi, Praha: Prospektrum, 1997, ¢. 7-8, s. 35
% http:/www.psp.cz/sqwitext/tiskt.sqw?0=6&CT=269&CT1=0
2% srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 5. 1999, sp. zn I. US 13/98
nalez Ustavniho soudu CR ze dne ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 1998, sp. zn. 15 Co 539/1998
26 srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3. 1997, sp. zn. 11 Cmo 18/1997
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za tizeni odejmout, popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni fizeni ukdze, ze poméry ucastnika osvobozeni neodivodiuji, popiipadé¢
neodivodnovaly. Byl-li navic Gi¢astniku osvobozenému od soudnich poplatkii ustanoven
zastupce, vztahuje se osvobozeni v rozsahu, v jakém bylo pfiznano, i na hotové vydaje

zastupce a na odménu za zastupovani.

Pravni institut osvobozeni od soudnich poplatkt je v ¢eském pravnim fadu
tradicni, jak o tom sv&dgi i stard literatura.?” D¥ive se o tomto institutu mluvilo jako o
pravu chudych. Zakon 113/1895 f. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich
pravnich, obsahoval také ve svém § 163 odpovéd’ na otazku, koho lze za chudého

povazovat.

Nepochybné¢ se 1ze pozastavit nad ipravou podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka, kdy je stanoveno, ze nesmi jit o svévolné nebo ziejmé bezuspesné uplatiovani
nebo branéni prava. Jde totiz o to, zda soud muze v souladu s rozhodovanim o navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkii davat predbézné stanovisko o mozném vysledku
fizeni. Tedy zda mize vyjadfit, Ze se Zadatel o osvobozeni od soudnich poplatki
svévolnég ¢i zfejmé bezispésné domaha subjektivniho prava ¢i se svévolné nebo ziejmé
bezlspésné brani Zalobou uplatnénému néaroku. Takové predbézné posouzeni miize
prinaset i nebezpeci uplatnéni namitky podjatosti ze strany ucastnika zadajicitho o
osvobozeni od soudnich poplatkli. Uvedenou zékonnou upravu vztahujici se
K nemoznosti pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkti je proto tfeba chapat jako
stanovisko soudu predbézné a vazici se pravé jen na rozhodovani o navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkd. Jde nepochybné o to, ze takova netispéSnost musi byt
zcela ziejma jiz z toho, co bylo ucastnikem doposud tvrzeno. Jinak vyjadieno ucastnik
by evidentné neuspél, i kdyby beze zbytku prokazal vse, co doposud tvrdil a o co
skutkove opiral svou zalobu (zada-li o osvobozeni od soudnich poplatka Zzalobce), nebo
o co skutkové opiral G¢astnik svou obranu proti zalobé (zada-li 0 osvobozeni od
soudnich poplatkti zalovany). V kazdém ptipadé by mél soud vzdy postupovat pti
hodnoceni této zadkonné podminky velice uvazlivé. V této souvislosti 1ze poukazat na
rozhodnuti Vrchniho soudu Vv Praze, podle néhoz, podal-li netspé$ny ucastnik
V obCanskopravnim fizeni zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii po rozhodnuti

soudu prvniho stupné, nelze pii rozhodovani o této Zzadosti piihlizet k tomu, zda se

2T srov. Hora, Véclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. dil 2. Praha: Wolters kluwer CR, a. s., 2010,

s. 91 a nésl.
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jednd o svévolné nebo ziejmé neuspesné uplatiiovani prava. Je totiz vylouceno, aby

soud prvniho stupn¢ piedjimal vysledek rozhodnuti odvolaciho soudu.”®

Osvobozeni od soudnich poplatkli neobsahuje pouze OSR, ale také jiné predpisy.
Zakon o soudnich poplatcich €. 549/1991 Sb., v ustanoveni § 11 odst. 1, obsahuje
ptehled rtiznych typu fizeni, ktera jsou od soudnich poplatki zcela osvobozena. Patii
mezi né¢ napiiklad fizeni ve vécech dédickych v prvnim stupni, ve vécech
opatrovnickych, péce soudu o nezletilé, dichodového pojisténi, atd. V téchto piipadech
hovotime o vécném osvobozeni od soudnich poplatkli. Druhy odstavec ustanoveni § 11
SP dale obsahuje vycet subjekti zcela osvobozenych od soudnich poplatkd a hovotime
tedy o osobnim osvobozeni od soudnich poplatkd. K témto subjektlim patii mimo jiné
Ceska republika a statni fondy, izemni samospravné celky v pfipadech, kdy se spor
tyka vykonu statni spravy, ktery je na né pfenesen, navrhovatel v fizeni o nahradu skody
na zdravi v¢etn€ nadhrady Skody na vécech vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi, a

jiné.

Vyjimky z povinnosti platit soudni poplatky nalezneme také v nékterych jinych
predpisech. Jde napiiklad o zakon ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, kde je
osvobozeni od soudniho poplatku pro fizeni o odskodnéni podle tohoto zakona
obsazeno v § 28. Déle obdobnou tipravu obsahuje i ustanoveni § 21a odst. 2 zakona ¢.
229/1991 Sb. o uprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zeméd€lskému majetku,
stejné tak 1 ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona ¢ 403/1990 Sb. o zmirnéni nésledki

nekterych majetkovych kiivd.”

4. 3. Usly vydélek

Usly vydélek ucéastniki upravuje JRS a to konkrétné ustanoveni § 29 odst. 2 a 3.
Nahrazuje se vydelek usly za dobu, na kterou byl zaméstnavatel nucen uvolnit ucastnika
na jednani, piicemz podkladem pro vypocet usSlého vydeélku je potvrzeni
zamé&stnavatele, U néhoz ucastnik pracuje. Zde je uvedeno, zda a jakou castku
zameéstnavatel srazi za dobu nepfitomnosti v praci, a zda ucastnik mize nastoupit do

prace na zbytek smény.

?® usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 Co 65/2001
 Putna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 951
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U Aucastnika, ktery neni v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném
pracovnimu poméru, ale je vydéle¢né ¢inny, tvoii podklad pro vypocet nahrady za
ztratu na vydélku castka, vypoctend ze zakladu dan¢ z ptijmi fyzickych osob, délena
po¢tem pracovnich hodin, Stanovenych zékonikem préace, pfipadajicich na tyz
kalendaini rok. Vysi zdkladu dan€ z piijmt fyzickych osob prokazuje ucCastnik
poslednim platebnim vymérem orgdnu vykondvajiciho spravu dané, jenz ptredchézel
dni, kdy je narok na ndhradu uplatiovan. Pokud nelze vysi ztraty na vydélku timto
zpuisobem prokazat, pfislusi i€astniku nahrada za ztratu na vydélku za hodinu v ¢éstce
odpovidajici vy$i minimdlni mzdy za hodinu podle natfizeni vlady o minimélni mzdg,

nejvySe vSak osmindsobek této ¢astky za jeden den.

4. 4, Naklady dukazi a tlumoceni

Naklady v fizeni vznikaji vzdy také v ramci provadéni dokazovani. Tento duh
nakladl vznikd jak na strané¢ soudu, tak také ucastnikiim nebo jejich zastupclim.
V takovém piipadé jde o jejich hotové vydaje. Mezi nej€astéjsi diikazy patii vyslechy
svédkll a znalecké posudky, dale vSak také rtizné listinné diikazy, ohledani mista ¢i

osob, atd.

Narok svédkl na ndhradu jejich hotovych vydaji a uslého vydélku se oznacuje
jako svéde¢né. Hotové vydaje svédki jsou obdobné jako vydaje ucastniki a také se
stejnym zplsobem vypocitavaji. O narocich svédkll rozhoduje soud vzdy usnesenim.
Proti usneseni o svédeéném neni piipustné odvolani (§ 202 odst. 1 pism. g) OSR).
Svédek musi svlij narok do tii dnti od vyslechu nebo ode dne, kdy mu bylo oznameno,
ze vyslechnut nebude, uplatnit u soudu, jinak jeho pravo na ndhradu svédecného

zanika.®® Tato prekluzivni Ihita je stanovena v § 139 odst. 1 OSR.

Otazky tykajici se znalct, jejich odmén a nahrady vzniklych nakladi fesi jednak §
139 odst. 2 OSR a podrobngji pak ustanoveni § 17 az 19 zakona &. 36/1967 Sb., 0
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich piedpisu a také vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni

pozdéjsich predpist. Dle této vyhlasky nalezi za znalecky posudek odména, ktera podle

*® Schelleové, Ilona. Naklady civilniho soudniho Fizeni. Obchodni pravo: casopis pro obchodnépravn
praxi, Praha: Prospektrum, 1997, ¢. 7-8, s. 34
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jeho naroc¢nosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani
vynalozit, ¢ini za jednu hodinu prace 100,- K¢ az 350,- K&. O vysi odmény znalce a
nahradé hotovych vydajii v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku rozhoduje

soud usnesenim, odvolani je proti nému piipustné.

Ve vySe zminénych ptfedpisech najdeme taktéZ upravu odmény a ndhrad za
tlumoc¢nické ukony. Sazby odmén za tlumoc¢nické tkony obsahuje ustanoveni § 17 odst.
1, 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sh. Uvedena tprava rozliSuje odmény pii Gstnim piekladu, kdy
se je sazba stanovena podle poc¢tu hodin strdvenych prekladanim a pii prekladu
pisemném, kdy je odména stanovena podle poctu picloZzenych stran textu. V obou
pfipadech je sazba stanovena Vrozmezi 100,- K¢ az 350,- K¢ za hodinu prace,

respektive jednu stranu textu.

V procesu dokazovani mohou vzniknout néklady také z mnohych jinych davodi.
Kuptikladu mize byt nékomu ulozena povinnost dostavit se k znalci nebo vydat soudu
véc nebo listinu za ucelem provedeni dikazu. Témto osobam nalezi ndhrada obdobné

jako svédkam, jak vyplyvé z ustanoveni § 139 odst. 3 OSR.*

4. 5. Odména a nahrady notare jako soudniho komisare

Upravu odménovani notait jako soudnich komisati a také upravu nahrady jejich
hotovych vydajii obsahuje vyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb. o
odménach a nahradidch notart a spravet dédictvi, ve znéni pozd¢jSich piedpist.

Konkrétné jde 0 § 11 az 14 a § 19 vyse citované vyhlasky.

Zaklad pro vypocet odmény notaie jako soudniho komisafe v fizeni o dédictvi
stanovi vyhlasSka v § 12 odst. 1 jako obvyklou cenu zistavitelova majetku, ktery se stal
predmétem dédického fizeni. Provadi-li se vsak fizeni o dédictvi ohledné zustavitelova
majetku, ktery se objevil po pravni moci usneseni, jimz bylo ptivodni fizeni skonceno,
je zakladem odmény notaie jako soudniho komisate za tkony provedené v tomto fizeni
obvykla cena tohoto majetku. Odmeéna se vypocitava procentni sazbou ze zakladu tak,
ze z prvnich 100.000,- K¢ zakladu ¢ini dvé procenta. Postupné s nartstajicim zakladem

se navySuje i procentni odména. Maximalni vySe odmény mize c¢init 21.900,- K¢,

*! Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 306
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jelikoz nejvyssi Castka, kterou lze do zakladu zapocitat, ¢ini 20.000.000,- K¢. Oproti
tomu nejmensi moznd odména je stanovena pevnou sazbou, a to ¢astkou 600,- K¢ bez
ohledu na vysi zakladu, pokud tento zaklad nedosahuje 30.000,- K¢ Odménu,
stanovenou vyse popsanym postupem, muze soud piiméfené zvysit, nejvyse vsak o 100
%, pokud ukony notafe v fizeni o dédictvi byly mimofadné obtizné nebo Casové
naro¢né, zejména provedenim vice nezbytnych jedndni ve véci, provedenim ukoni na

misté samém, provedenim likvidace dédictvi nebo pouzitim ciziho prava nebo jazyka.

Ohledné nahrady hotovych vydaji notafe jakozto soudniho komisafe plati, Ze
notdf méa narok na ndhradu hotovych vydaji Ucelné vynalozenych v souvislosti s
provadénim ukonli. Hotovymi vydaji jsou zejména cestovni vydaje, posStovné,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjadieni, preklady, opisy,
fotokopie a ndhrady nékladi na vlozeni ¢i ziskani dat z centrdlnich informacnich
systému. Zplsob vypoctu nahrady cestovnich vydaji je pfitom totozny s jejich

vypoctem pro ucastniky fizeni (viz kapitola 3. 2. 1.).

Notafi nalezi taktéz zvlastni druh nahrady, a to ndhrada za promeSkany Cas pfi
ukonech, provadénych na jiném misté nez v kancelafi notafe nebo v misté konani jeho
ufednich dnti, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét a za Cas straveny ¢ekanim
na provedeni tkonu z divodii na stran¢ zadatele. Nahrada ¢ini 50 K¢ za kazdou

zapodatou &tvrthodinu. *

4. 6. Odména za zastupovani

Odmeéna za zastupovani patii k ndkladim fizeni, jen je-li zastupce advokat nebo
notafr v rozsahu svého opravnéni stanoveného notaiskym fadem (zak. ¢. 358/1992 Sb.)
anebo patentovy zastupce v rozsahu opravnéni stanoven¢ho zdkonem o patentovych
zastupcich (zak. &. 417/2004 Sb.). Vykladem a contrario § 137 odst. 2 OSR dovodime,

7e se odména za zastupovani neposkytuje zdkonnym zastupctim podle § 22 a 23 OSR,

*2 srov. § 20 vyhl. min. spravedInosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notait a spravet dédictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi
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ani zmocnénciim dle § 27 OSR, ani soudem ustanovenému opatrovnikovi a zastupci dle

§ 29 a 30 OSR, neni-li jim advokat.®

Pokud jde o odménu advokata a notate a nahradu jejich hotovych vydaja, apravu
této problematiky obsahuje vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou
se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani Ucastnika advokatem nebo
notafem pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladl v obfanském soudnim fizeni (advokéatni
tarif) a soucasné¢ vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. se az na vyjimky nyni pouziva jiz pouze pro vypocet nahrady
hotovych vydaji a nahrady za promeSkany cas, kdeZzto vyhlaska ¢. 484/2000 Sh.
obsahuje zpisob vypoftu vySe odmény advokata ¢i notafe pro urCeni nahrady
vV soudnim fizeni. Roztfi§ténd tuprava tohoto koherentniho tématu jist¢ neni ku

prospéchu véci. Proto je tfeba davat pozor na to, kdy se ktery predpis pouZziva.

Vyhléaska ¢. 177/1996 Sb. upravuje odménu, kterou klient plati advokatovi za jim
poskytnuté sluzby. Tato odména muze byt bud’ smluvni anebo mimosmluvni. Vyse
mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby za jeden tikon pravni sluzby a podle poctu
ukont pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal. Vyhlaska ¢. 177/1996 Sb. presné
vymezuje, co se povazuje za ukon pravni sluzby (§ 11 AT), za tarifni hodnotu (§ 8 AT)

a také upravuje sazby mimosmluvni odmeény (§ 7 AT).

VyhlaSka ¢. 484/2000 Sb. slouzi pifi rozhodovani o ndhrad¢ nakladii tizeni
soudem pro urceni, jaka ¢astka bude nahrazena ticastnikovi fizeni jako odména za jeho
zastupovani advokatem nebo notafem v piipad¢, ze takovd ndhrada podle vysledku
fizeni pfipadad v Givahu. Vychazi pfitom z pausalnich sazeb vySe odmeény pro celé fizeni
s ohledem na to, o jaké fizeni se jedna. SoucCasna pravni Uprava tedy vyzaduje, aby
advokati popt. notafi informovali své klienty a sdélovali jim jiZ pfi sjednavani odmény
za zastupovani, ze pii rozhodovani soudu o nakladech fizeni se advokatni odména fidi
jinym ptedpisem, nez podle kterého si advokat s klientem sjednava nebo miize sjednat
svoji odménu. Klient tedy musi byt informovan o tom, Ze i v piipadé, Ze bude mit ve
sporu plny tspéch a bude mu pfiznana nahrada nékladd v celém rozsahu, musi nést

z vlastnich zdroji piipadny rozdil mezi odménou, kterou si s advokatem sjednal a

* viz Putna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 947
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pfiznanou nahradou.®* Odména viak miize byt sjednana i v rozsahu plné¢ odpovidajicim
vyhlasce ¢. 484/2000 Sb. Za takové situace by se v piipad¢ tspéchu v fizeni soudem

pfiznana nahrada kryla s tim, co bylo mezi G€astnikem a advokatem dohodnuto.

Pfedmétem prace neni zkouméni odmény advokata za jeho pravni sluzby jako
takové, nybrZz pouze zpusob, jak se vypocitava vyse odmény pii rozhodovani soudu o

o w7

nahradé nakladi fizeni. Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. stanovi sazby odmén pro fizeni v
jednom stupni z penézité castky nebo z ceny jiného penézi ocenitelného plnéni, které
jsou predmétem ftizeni, anebo podle druhu projednavané véci. Vyhlaska obsahuje
podrobny piehled sazeb roz¢lenénych podle druhii fizeni. Pouze je-li pfedmétem fizeni
zaplaceni penézité Castky nebo jiné penézi ocenitelné plnéni, je sazba odmény
roz€lenéna s ohledem na vysi Zadaného plnéni. V tomto pfipad¢ €ini rozmezi odmény
od 4 500 K¢ az po 237 300 K¢ zvysenych o 0,15 % z ¢astky prevysujici deset miliont

korun.

Advokatim a notadiim nalezi taktéz nahrada hotovych vydaji a ptipadné také

nahrada za promeskany ¢as. Oboji upravuje AT v ustanoveni § 13 a § 14.

Uvedené hotové vydaje spocivaji ve vnitrostatnim poStovném, mistnim hovorném
a prepravném a jejich ndhrada je stanovena pausalni ¢astkou 300 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby podle ustanoveni § 13 AT.® Pro urceni nahrady hotovych vydaji notéie
se uzije dle § 18 vyhlaSky ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o odménach a
nahradach notafd a spravcil dédictvi, ve znéni pozdéjsich novel, pfimeiené¢ advokatni
tarif. 1 notafi v takovém piipad¢ nalezi pausalni castka 300 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Advokat ¢i notaf ma téz narok na ndhradu za Cas promeskany v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby, a to pfi tkonech provadénych v miste, které neni sidlem
nebo bydlistém advokata, za Cas straveny cestou do tohoto mista a zpét, nebo za Cas
promeskany v diisledku zpozdéni zahdjeni jednani pfed soudem nebo jinym organem,
jestlize toto zpozdéni ¢ini vice nez 30 minut. V takovém piipad¢€, neni-li dohodnuto
jinak, ¢ini nahrada 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou puilhodinu. Dale advokatu nalezi
pii postupu podle AT nédhrada za Cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény za cast pii jednéni, které¢ bylo

odroceno bez projednani véci, a za dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniz byl o

** Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 308
** Putna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 945
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tom advokat véas pfedem vyrozumén. Bylo-li jednani odroceno nebo se nekonalo z
davodil spocivajicich na stran¢ klienta advokata a byly-li tyto diivody advokatovi
znamy nejméné dva dny pfed terminem jednani, ndlezi mu nahrada ve vysi jedné

&tvrtiny mimosmluvni odmény.*®

4. 7. Nahrada za dan z pridané hodnoty

Soucasti nakladi fizeni, jak je vymezuje ustanoveni § 137 odst. 1 OSR, je také
nahrada za dan z pfidané hodnoty (DPH). Ta patii k nakladim fizeni jen Vv pfipadé,
jsou-li zastupcem ucastnika nebo vedlejsiho tcastnika advokat, notaf, popt. patentovy
zastupce v rozsahu svého opradvnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi piedpisy.
Soucasné vSak také musi byt tyto osoby platci dané z pfidané hodnoty podle zakon ¢.
235/2004 Sh. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpisi.®’ Nahrada za
DPH patii k ndkladim fizeni také v pfipadé, Ze v tizeni o dédictvi provadi ukony

soudniho komisate notaf, ktery je platcem DPH.

K tomu, aby do rozhodnuti o ndkladech fizeni soud zaclenil také nahradu za
DPH, musi advokat, popt. notai ¢i patentovy zastupce, ktery je zastupcem ucastnika,
dolozit, ze je platcem DPH. D¢je se tak predlozenim osvédceni o registraci platce DPH
vydanym pfisluSnym sprdvcem danég, bez kterého by ndhrada za DPH nemohla byt do

nakladii fizeni zahrnuta.*®

Zakladem pro vypocet DPH je odména stanovend soudem pro ndhradu nakladt
fizeni podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Nahradu za DPH soud stanovi ve vysi dvaceti

procent zékladu.*®

*® viz § 14 vyhlasky ministerstva spravedlnosti &. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach

advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich novel

7 srov § 137 odst. 3 zékona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist

* Putna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 948

** srov § 37 a § 47 odst. 1 pism. a) zékona &. 235/2004 Sb., 0 dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdgjsich
predpist
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5. Placeni naklada rizeni

Co jsou naklady tizeni a jaké jejich druhy se vyskytuji v soudnim fizeni, bylo
vymezeno V piedchézejici €asti. Z dosavadniho vykladu vSak nevyplyva, jak je to

s placenim nékladu fizeni.

Placeni ndkladi vznikajicich v pribéhu obcanského soudniho fizeni znamena
povinnost urcitého procesniho subjektu, tedy soudu, ucastnikii fizeni nebo osob na
fizeni zGCastnénych, prozatim zaplatit, nebo jinak vyjadieno zalohovat néklady fizeni,
které takovému subjektu v pribchu fizeni vznikaji. Placeni nakladu fizeni ptfedstavuje
povinnost procesniho subjektu v dob¢, kdy ¢ini urcity procesni tikon®, zaplatit néklady,
které¢ jsou stakovym uUkonem spojeny. Naklady fizeni spojené s urCitym procesnim
ukonem musi byt vV zdjmu jeho realizace obvykle bezprostiedné uhrazeny. Proto také
mluvime o povinnosti k placeni nakladii tizeni jako o povinnosti primarni. Jednd se
napiiklad o zaplaceni soudniho poplatku, ktery musi Zalobce (havrhovatel), odvolatel,
popi. dovolatel, zaplatit. Pokud by se tak nestalo, soud by az na vyjimky nepokracoval
Vv fizeni a za splnéni podminek stanovenych v § 9 SP by takové fizeni pro nesplnéni
poplatkové povinnosti zastavil. Nic na povinnosti platit naklady fizeni neméni ani
skutecnost, ze za ur€itych podminek (viz kapitola o hrazeni ndkladi fizeni) jsou naklady
jiz vynalozené nasledn¢ druhou procesni stranou nahrazeny. Placeni nékladu fizeni totiz

casove predchazi ndhradé nakladi fizeni, pokud na nédhradu viibec vznikne narok.

Z vyse uvedeného vyplyva urcité systematické vymezeni ¢i rozdé€leni této
problematiky podle subjekt, které povinnost platit naklady s fizenim souvisejici
primarné stiha. K t€émto subjektim Ize pak piifadit jednotlivé druhy naklada, které na

jejich strané typicky vznikaji.

5. 1. Placeni nakladi ucastniky

Zakladni principy tykajici se placeni nakladti obsahuje ustanoveni § 140 a § 141
OSR. Nejobecng;jsi pravidlo korespondujici se zasadou zajmovou, ktera placeni naklada
fizeni provazi, je obsazeno v § 140 odst. 1, véta prvni OSR. Stanovi, Ze kazdy t¢astnik

plati naklady fizeni, které¢ vznikaji jemu osobn¢, a naklady svého zastupce. Zastupcem

O plize k pojmu procesni ukon napf. Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha:
Linde, 2011, s. 174
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je vtomto pfipadé myslen jednak zadkonny zastupce a dale také zmocnénec dle § 24
OSR a opatrovnik dle § 29 OSR, leda by ustanovenym opatrovnikem byl advokat.™
Ugastnik fizeni nenese naklady svého zastupce, pokud mu byl na zakladé ustanoveni §

138 odst. 1 a 3 OSR ustanoven soudem.

Muze se stat, a ne ziidka se také stavd, Ze na jedné ¢i druhé strané sporu vystupuje
vice ucastnikl fizeni. Takovy stav procesni nauka 0znacuje jako subjektivni kumulaci
nebo také procesni spolecenstvi a zakon tento procesni institut upravuje Vv ustanoveni §
91 OSR. V piipadé samostatného procesniho spole¢enstvi plati i¢astnici naklady Fizeni
podle poméru ucastenstvi v fizeni. Nelze-li pomér ucastenstvi ur€it, plati vzniklé
naklady rovnym dilem. Ugastnici uvedeni v § 91 odst. 2, tedy nerozlu¢ni spole&nici,

plati vzniklé ndklady spolecné a nerozdilné.

Mezi typické naklady, které ma povinnost platit ucastnik fizeni, mizeme zafadit
soudni poplatky, pokud od jejich placeni neni osvobozen, hotové vydaje v podobé
postovného, cestovného, stravného ¢i noclezného, v neposledni fadé mezi naklady, které
je ucastnik povinen zaplatit, patfi i odména notafe jako soudniho komisafe a jeho

hotové vydaje v fizeni o dédictvi.

V fizeni o dédictvi plati odménu notafe a jeho hotové vydaje, poptipadé téz
nahradu za dan z pfidané hodnoty, dédic, ktery nabyl dédictvi, jez neni predluzeno. Je-li
dédicti nékolik, plati tyto naklady podle vzijemného poméru cist¢ hodnoty jejich

dédickych podili. V ostatnich piipadech plati tyto naklady stat (§ 140 odst. 3 OSR).

5. 1. 1. Zaloha na dukaz

Mezi naklady fizeni, které¢ je povinen platit ucastnik, mizeme také zahrnout
zalohu na dikaz. Zalohu na dukaz sklada Gcastnik fizeni na ucet soudu V pfipadg, lze-li
ocekavat naklady dikazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery natidil soud o skute¢nostech
jim uvedenych anebo v jeho zajmu. V takovém piipadé ulozi pfedseda senatu tomuto
ucastniku, neni-li osvobozen od soudnich poplatkl, aby pied jeho provedenim slozil
zalohu podle ptfedpokladané vySe nédkladl, jinak nelze dikaz navrhovany ucastnikem

provést. O skuteCnosti, ze bez zaplaceni zalohy soud navrhovany ditkaz neprovede,

* Putna, M. in Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 965
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musi byt Glastnik fadné poucden (§ 141 odst. 1 OSR). Z vyse uvedeného mimo jiné
vyplyva, ze tento procesni institut je taktéz ovladan zdasadou zajmovou. Kdo je povinen
skladat zalohu na dikaz, 0 tom neni tim padem v praxi vétSich diskusi. Je jim vzdy
navrhovatel urcitého procesniho ukonu, v tomto piipadé ten z ucastnikd, ktery navrhl
provedeni dukazu. Dale je to ucastnik, ktery sice dukaz nenavrhl, ale soud dikaz
provadi o skutecnostech jim tvrzenych nebo v zajmu tohoto ucastnika. Pokud by snad
bylo pochyb o tom, kdo je tcastnikem, v jehoz zajmu se dikaz provadi, 1ze si pomoci
zasadou o dikaznim bfemenu. Slozeni zalohy je pak mozZno zasadné pozadovat na
ucastniku, kterého ve vztahu k dokazované skutec¢nosti tizi dikazni bremeno.*? Slozeni
zalohy lze pfitom pozadovat za splnéni vSech zdkonnych ptedpokladi na jakékoliv

e e o . , e 43
osob¢ fyzické i pravnické a také na statu, pokud je ucastnikem fizeni.

Soud miize usnesenim ulozit povinnost slozit zdlohu na dikaz, pokud jsou

V konkrétnim piipadé€ splnény nasledujici podminky:

a) je podan navrh na provedeni urCitého dikazu nékterym
zZ Ucastnikl fizeni nebo soud natidil provést urcity ditkkaz bez navrhu
ucastnika o skutecnostech jim uvedenych nebo v jeho z4jmu,

b) s provedenim dukazu s nejvyssi pravdépodobnosti budou spojeny
urcité naklady,

¢) ucastnik navrhujici provedeni dikazu nebo ucastnik, v jehoz

zajmu se dikaz provadi, neni osvobozen od soudnich poplatki.

Lze fici, Ze néjaké naklady vznikaji téméf pii kazdém provadéném ditkazu, at’ uz
je to ditkkaz znaleckym posudkem, diikaz vyslechem svédka, ¢i dikazy jiné. Jsou ovSem
i takové dikazy, jejichz opatfovani a provadéni neni doprovazeno zadnymi néaklady
nebo nédklady jen minimalnimi. Jde napfiklad o pfedklddani listin ucastniky fizeni,
opatfovani spistt soudem nebo vyzadani zprav od fyzickych nebo pravnickych osob
(napt. zpravy o vydélku ucastniki fizeni od jejich zaméstnavatele). Ponékud zvlastni
situace nastava v souvislosti s provadénim dikazu vyslechem tcastnika fizeni. I
S provadénim takového diikazu mohou byt spojeny urcité naklady (napft. jizdni vylohy
K jednani, usly vydélek), ale jde o naklady subjektu, jejichz placeni pokryva véta prvni §
140 odst. 1 OSR . Takové naklady proto plati ucastnik sim. Bylo by nelogické, ba

** Stajgr, Frantisek, a kol. Obcanské pravo procesni. 1. Viyd. Praha: Orbis, 1964, s. 285
** srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 12. 2. 2003, sp. zn. 35 Co
40/2003
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dokonce odporujici vété prvni § 140 odst. 1 OSR, aby takové naklady platil nékdo jiny
nez sam vyslychany ucastnik fizeni, a to i1 za situace, kdy jeho vyslech navrhla

protistrana nebo jiny Gcastnik fizeni.

Pokud je osoba osvobozena od placeni soudnich poplatkid jen ¢asteéné, pak se
vySe zalohy pomérné snizi. SniZzeni zalohy by mélo byt imérné rozsahu, v jakém bylo
ucastnikovi ptfizndno osvobozeni od soudnich poplatkil. Je nutné konstatovat, Ze na
rozhodovani o povinnosti slozit zalohu na naklady dikazu nemé Zadny vliv, pokud je
urcitd osoba ze zakona osvobozena od soudnich poplatkti nebo pokud je podle zdkona
od soudnich poplatkii osvobozeno celé fizeni.** Rozhodujicim kriteriem pro tpravu této
povinnosti jsou totiz osobni a majetkové poméry ucastnika a nikoliv to, zda fizeni jako
celek je ze zdkona osvobozeno od soudnich poplatkli (§ 11 odst. 1 SP) nebo zda
ucastnik je bez ohledu na své poméry v daném fizeni osvobozen od soudnich poplatk
(§ 11 odst. 2 SP). Problematika osvobozeni od soudnich poplatkl byla jiz feSena v
kapitole 4. 2. 1.

Vysledkem toho, ze Ucastnik soudem stanovenou zalohu na naklady dikazu
neslozil, musi mit a ma urcité procesni disledky. Jsou dvé moznosti, jak takovou situaci
fesit. Pokud ucastnik i pfes vyzvu soudu zalohu na dukaz nezaplati, soud navrzeny
ditkaz neprovede a ve véci rozhodne na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu. Je
vsak tfeba uvést, Ze Ucastnik musi byt soudem o takovém dusledku poucen. Povinny
ucastnik se tedy sdm musi rozhodnout, do jaké miry je pro n¢j provedeni navrZzeného
dukazu z hlediska uneseni duikazniho biemene dilezité. Muze se vSak také stat, Ze soud
1 ptres neslozeni zalohy dikaz provede. Pak Ize pfijmout zavér, Ze jde o pfipad, na ktery
pamatuje ustanoveni § 141 odst. 2 OSR, kdy naklady diikazu, ktery nebyl kryt zalohou,
plati stat. Nicméné¢ pokud byl G¢astnik povinen zalohu zaplatit a neucinil tak, je mozné
tuto zalohu vymahat, a to az do vydani konecné¢ho rozhodnuti ve véci samé.”® O
povinnosti Uc¢astnika slozit zalohu na naklady dikazu se rozhoduje usnesenim, proti

némuz neni odvolani pfipustné.

* Putna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 970
* srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29. 2. 1984, Cpj 88/1982
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5. 2. Placeni naklada statem

Bylo jiz uvedeno, ze vétsinu nakladt fizeni plati, respektive zalohuji, ti¢astnici

sami. V nékterych ptipadech vsak tuto povinnost zakon uklada statu.

Jednim z takovych piipadi je situace, kdy byl Gcastniku fizeni na zakladé § 30
OSR ustanoven zastupcem advokat. V takové piipadé plati advokatovi hotové vydaje a
odménu za zastupovani, poptipadé téz nahradu za dan z ptidané hodnoty, stat. Pfi ureni
nahrady hotovych vydajii a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni
vyhlasky €. 177/1996 Sb. (AT). Nahradu za dan z ptidané hodnoty soud urc¢i z odmény
za zastupovani a z nahrady hotovych vydaji podle sazby dané¢ z ptidané hodnoty
stanovené zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (kapitola 4. 7.). V
odivodnénych ptipadech stat poskytne advokatovi ptimefenou zalohu, o kterou advokat
sam pozada, avSak mize mu byt poskytnuta i bez podani Zadosti. Tento vyklad je dle

mého nazoru v souladu s posledni vétou ustanoveni § 140 odst. 2 OSR.

Dalsi situace, kdy stat plati ndklady fizeni, nastava v fizeni o dédictvi. Zde plati
odménu notafe a jeho hotové vydaje, popiipadé téz ndhradu za dail z pfidané hodnoty
v obvyklych p¥ipadech dédic (§ 140 odst. 3 OSR). Nestiha-li uvedena povinnost dédice,
potom musi tyto naklady platit stat. D&je se tak napftiklad v ptipad¢, kdy soud rozhodl,
ze dédictvi piipada dle ustanoveni § 462 obcanského zakoniku (zak. ¢. 40/1964 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, dile jen OZ) statu. Za takové situace je povinen zaplatit
odménu notafe a jeho hotové vydaje za stat ptislusny okresni soud, ktery notare povétil,
aby jako soudni komisaf proved] ukony v fizeni o dédictvi.*® Analogicky se zajisté bude
postupovat i v piipadé, pokud stat nabude dédictvi z jiného divodu, nez je pravo
odumrti. Tak se bude také postupovat, pokud by stat byl naptiklad dédicem ze zavéti.
Ke stejnému nazoru, tedy ze odménu notafe a jeho hotové vydaje, popiipadé téz
nahradu za dan z pfidané hodnoty, plati stat, dosla judikatura v piipad¢, kdy cista
hodnota dédictvi je vycislena jako nulova.*” Je-li vice dedici, plati odménu notare, jeho
hotové vydaje a pfipadné i DPH, vsichni dédici, a to pomérné podle vyse dédickych

podild, tedy imérné tomu, co z dédictvi na zaklad€ vysledku dédického fizeni nabyvaji.

Mezi dalsi okruh ptipadd, kdy naklady fizeni je povinen platit stat, mizeme

zahrnout ty, které jsou uvedeny V ustanoveni § 141 odst. 2 OSR, tedy néklady diikazi,

*® srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 12. 1993, sp. zn. 14 Co 225/1993
*" srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 1996, sp. zn. 17 Co 37/1996
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které nejsou kryty zélohou, jakoz i hotové vydaje ustanoveného zastupce, ktery neni
advokatem, a naklady spojené s tim, ze ucCastnik jednd ve své mateisStin€ nebo se
dorozumiva nékterym z komunikacénich systému neslysicich a hluchoslepych osob. Stat
rovnéz plati naklady ditkazu v ptipadé, kdy soud provadi takovy dikaz, ktery nenavrhl
zadny zGcastnikli nebo ktery nebyl nafizen o skute¢nostech uvedenych nékterym
z Gi¢astniki nebo V jejich zajmu, jak predvida ustanoveni § 141 odst. 1 OSR. Je tomu tak
proto, ze soud Vv takovém piipadé nemohl ulozit Zadnému z Gcéastnikti povinnost slozit
zalohu na dikaz. Stejné tak stat plati naklady na dikaz v ptfipad¢, kdy slozena zaloha na
dikaz neposta&i k uhrazeni celé vyse nakladi, které si jeho provedeni vyzadalo.*® Jak
jiz bylo uvedeno, stat plati taktéz hotové vydaje ustanoveného zéstupce, ktery neni
advokatem a ktery byl udastniku fizeni ustanoven podle § 30 odst. 1 OSR. Takto

ustanoveny zastupce vSak nema narok na odménu.

Statu vznikaji naklady fizeni taktéZ proto, Ze je povinen garantovat rovnost
ucastnikll v fizeni a z toho plynouci pravo kazdého ticastnika jednat pfed soudem ve své
mateisting. Tato prava jsou stanovena v § 18 OSR. Stat je tedy povinen platit naklady
spojené s tim, ze ucastnik jedna ve své mateisting (tlumocné), nebo Ze se dorozumiva
nékterym z komunikacnich systému neslySicich a hluchoslepych osob. V tomto ptipadé

ani nelze ucastniktim ulozit, aby tyto naklady statu nahradili.*

*8 Putna, M. in Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad 1. § 1 a 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 972

“ Drapal, L. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 99
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6. Hrazeni nakladu rizeni

Bylo jiz uvedeno v kapitole 3. 2., Ze rozhodovani soudu o nahradé nakladu fizeni
je ovladano zasadou uspéchu ve véci a zasadou zavinéni. Zasada Uspéchu ve véci se
uplatiiuje toliko v fizenich spornych. Zasadu zavinéni lze uplatnit bez ohledu na

charakter fizeni, tedy jak v fizeni sporném, tak v fizeni nesporném.50

Upravu nahrady nakladd fizeni v OSR upravuji ustanoveni § 142 az § 150.
Zieteln¢ si v zdkonné Upravé lze povSimnout rozdilného fteSeni ndhrady néakladi
Vv fizenich spornych a Vv fizeni nespornych, stejné tak se také vyklad v pfevazné vétsiné
odborné literatury rozdéluje na vyklad o hrazeni nakladi sporného fizeni a vyklad o
hrazeni nakladi fizeni nesporného.”! Z divodii pravé uvedenych je i v diplomové praci
zachovana tato systematika. Dale bude také pojednano 0 vyznamnych procesnich
institutech tykajicich se hrazeni nakladd fizeni, k nimZ nepochybné& naleZzi separace
nakladi a modera¢ni pravo soudu. Kromé toho nelze jes$té pominout urcité dalsi

zvlastnosti, které ovliviiuji ¢i mohou ovlivnit rozhodovéani o ndhrad¢ naklada fizeni.

Pii uvahach tykajicich se hrazeni nakladi fizeni nelze pominout vymezeni
urcitého ¢asového prostoru, ktery musi byt naplnén, aby viitbec bylo mozno o nahradé
nakladi fizeni rozhodnout. Nelze totiz vychazet jen z toho, ze t€astnik fizeni ma pravo
na ndhradu jeho nakladt bez jakéhokoliv casového omezeni, tedy jen s argumentact, ze

jde o naklady majici s ur€itym fizenim souvislost.

rowr 4

Kazdé civilni fizeni je Casové limitovano jeho pocatkem a koncem. Pocatek tizeni
je zavisly na tom, zda je Fizeni zah4jeno na navrh nebo bez navrhu. Rizeni na zakladé
podaného navrhu je zahajeno dnem, kdy soudu navrh dosel. U fizeni zahajeného bez
navrhu je tento okamzik vdzan na vydani usneseni, jimz k zahajeni doslo (§ 82 odst. 1
OSR). Skoné¢eni fizeni se pak vaZe na pravni moc rozhodnuti, kterym se fizeni konéi.
Tento Casovy usek od zahajeni aZ do ukonceni fizeni je proto vyznamny pii hodnoceni,
které naklady lze povazovat za ndklady s fizenim souvisejici. Naklady predchazejici
zahdjeni fizeni zpravidla nelze uznat jako potiebné ¢i Ucelné pro uplathovani nebo
branéni prava. Pijde napt. o korespondenci mezi ucastniky jesté pred zahdjenim fizeni.

Na druhou stranu se vSak nékdy pfimo pocitd i s tim, ze néktery naklad mize vzniknout

*% o rozdilech Fizeni sporného a nesporného podrobné&ji napi. in Kindl, M., Sima, A., David, O. Obcanské

pravo procesni. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 52 a nasledujici
>! srov. napk. Schelleova I. Cesky civilni proces. 1. vyd. Praha: Linde Praha a. s., 1997, s. 436 a nasl.
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1 mimo uvedené casové ohraniCeni. BéZn¢ se pii rozhodovani o néhradé nakladi
ucastniklim zastoupenym v fizeni advokatem za tikon pravni sluzby povazuje 1 prevzeti
a ptiprava zastoupeni advokatem (§ 11 odst. 1 pism. a) AT), i kdyz se tak stane jesté

pred zahajenim fizeni.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladi fizeni se navic uplatituje zdkladni zdkonny
predpoklad, ze musi jit o ndklady potrebné k uicelnému uplatiiovani nebo branéni prava.
Vzdy je proto tieba zvazovat a hodnotit, zda naklady poZzadované ucastnikem fizeni
k nahrad¢ splnuji tento zakladni predpoklad, tedy zda je bylo tieba vynalozit ¢i nikoliv.
Jde tedy o ucelnost vynaloZenych ndkladii. 1 kdyz je zminény piedpoklad vymezen
pouze v ustanoveni § 142 odst. 1 OSR, je nepochybné pouZitelny pro jakékoliv Fizen,
tedy napf. i Fizeni vymezena v ustanoveni § 81 odst. 2 OSR, pokud u nich nahrada

nakladii pfichazi v avahu.

Kucelnosti nékladl fizeni predstavujicich odménu za zastoupeni advokatem se
opakovang vyjadfil Ustavni soud CR za situace, kdy u¢astnikem fizeni byl stat, za ktery
jednala organizacni slozka ndleZit¢ persondlné¢ vybavena a schopna zajiStovat ochranu
zajmu Ceské republiky pfed soudy. Dovodil, Ze za takové situace nejsou naklady
vynaloZzené za zastoupeni advokatem ucelné. Pokud se pfesto stat v fizeni nechal
advokatem zastoupit, neni diivod pro uznani takto vzniklych nakladi jako nakladt
ielné vynalozenych. Zaroven vsak Ustavni soud stanovil, Ze je tieba vzdy piihlizet ke
konkrétnim okolnostem ptipadu, protoze si lze ptedstavit, Zze predmétem sporu, jehoz
tidastnikem je Ceska republika, miize byt i pravni problematika velice specializovana,
obtiZna, dosud neteSend, problematika s mezinarodnim prvkem, pfipadné 1 takova, ktera
pfimo nesouvisi s oblasti spravovanou ustfednim organem statni spravy. V takovych
pfipadech by pak bylo mozno shledat postup organu statni spravy, ktery zvoli pro

ror , T cr oy . s r 52
zastupovani advokata specializujiciho se na danou problematiku, za adekvatni.

Za neucelné je tady tieba povazovat takové naklady, které sice nécktery
z ucastniktl vynalozil, ale bud’ viibec nesouvisely s vedenim fizeni, nebo sice s fizenim
souvislost mély, ale byly vynalozeny zbytecné¢ nebo netcelné a i1 bez takto
vynalozenych néakladli mohlo fizeni fadné probéhnout. Ke zbytecné vynalozenym
nakladiim by naptiklad patiil naklad na obstarani diikazu k prokézani skutecnosti zcela

nevyznamné pro fizeni nebo skuteCnosti, kterd nebyla ani tvrzena. K neucelnym by

> Nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2929/07, IV. US 2513/09, I. US 1877/10, 11. US 2804/10
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naptiklad patfil naklad za odvoz ucastnika K jednani zmista bydli§t¢ vozidlem
taxisluzby, ackoliv to nikterak neodiivodnoval jeho zdravotni stav a ucastnik mohl
pouzit hromadného dopravniho prostfedku, ktery piedstavuje mnohem nizsi a tedy

pfiméfeny naklad.

6. 1. Hrazeni naklada sporného Fizeni

6. 1. 1. Hrazeni nakladi podle aspéchu ve véci

Néklady se ve sporném fizeni hradi na zakladé jiz n€kolikrate uvedené zasady
Gspéchu ve véci. Jejich tpravu nalezneme v ustanoveni § 142 odst. 1 az 4 OSR.
Z pohledu ucastnika fizeni a posuzovani jeho uspéchu ¢i neuspéchu muze spor
dopadnout riznym zptsobem. Zalobce mize mit plny uspéch ve véci, tomu pak
odpovida plny neuspéch zalovaného. Muze vSak mit pouze uspéch cCasteCny a to
samoziejmé rtizné veliky, kterému odpovida ¢astecny uspéch protistrany. Kromé toho
muze byt zalobce zcela nelspésny. Z uvedeného vyplyva, ze rozsah uspéchu ci
netspéchu jedné strany fizeni plné koresponduje s rozsahem tuspéchu ¢i neuspéchu
strany druhé, i kdyZ v opaéném matematickém vyjadieni. Cim vétsi je uspdch Zalobce,

tim mensi je Gispéch zalovaného a naopak.

V piipadé, kdy jeden zucastniki ma ve véci plny uspéch, pfizna mu soud
nahradu nakladd potiebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti
Gcastniku, ktery ve véci Gispéch nemél (§ 142 odst. 1 OSR). Dopliime, Ze pfiznanim
nahrady ndkladl potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava je mysleno
uhrazeni vSech takto vzniklych ndkladd. Pii plném uspéchu ve véci je pfizndni plné
nahrady naklada fizeni pravidlem. Toto pravidlo vSak nebude platit v ptipadech, kdy
soud uzije svého modera¢niho prava, ¢i kdy dojde k separaci nadkladd. O obojim bude

jesté pojednano.

Predevsim je nutno zabyvat se otazkou, kdy ma vlastn¢€ ucastnik plny uspéch ve
véci. Zalobce ma plny Gspéch ve véci, pokud soud vyhovél jeho Zalobé v plném
rozsahu. Jde tedy o poméfovani naroku uplatnéného zalobou a vymezeného zalobnim
petitem s vysledkem fizeni. Plny tspéch ma Zalobce naptiklad tehdy, pokud uplatnil

pozadavek na nahradu skody ve vysi 20.000 K¢ a soudem mu byla piiznana nahrada
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Vv plné vysi, tedy 20.000 K¢&. Je ziejmé, ze v piipad¢ zalob na plnéni ureni miry
zahajenych navrhem podle § 80 pism. a) a ¢) OSR a piedevsim u Zalob o vznik, zménu
¢i zruSeni pravniho vztahu, tedy zalob konstitutivnich ¢i pravotvornych, které nelze
podiadit pod § 80 OSR, kdyZ v ném uvedeny vyéet je jen demonstrativni.”® Napiiklad v
fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se uspéch ve véci posuzuje
tak, ze vyhovél-li soud Zalobé&, zrusil a vyporadal spoluvlastnictvi zptisobem, ktery byl
navrzen, zejména pokud se zalovany branil nebo neuspésné navrhoval jiny zptsob
vypoiadani, m&l Zalobce ve véci plny uspsch.> Mizeme tedy zobecnit, Ze Zalobce ma
plny tspéch ve véci, pokud vyrok rozsudku odpovidé zalobnimu petitu a zalovany ma

plny uspéch, pokud soud Zzalobu v plném rozsahu zamitne.>

Zvlast je tieba jeSté miru uspéchu ¢i netuspéchu hodnotit u zalob s eventudlnim

petitem, s alternativnim petitem a Vv ptipad¢ petitu s alternativou facultas.

PIny uspéch u zaloby s eventualnim petitem je nejenom v piipadé, Ze je vyhovéno
petitu primérnimu, ale i tehdy bude-li primarni petit zamitnuty a vyhovéno bude jen
petitu eventudlnimu (napf. Zzaloba o vydani véci s eventudlnim petitem o finan¢ni

nahradu pro ptipad, ze véc nelze vydat).

U alternativniho petitu ma Zalobce plny uspéch, je-li vyhovéno obéma ¢i vice
alternativim vymezenym podanou Zalobou (napi. ma Zalobce podle smlouvy néarok na

dodani 12 tun hovéziho masa nebo 12 tun veptového masa).

V ptipadé¢ Zalobniho petitu s alternativou facultas se nikdy nezkouma pfimétenost
nabizené alternativy, takze plné bud¢ uspésny Zalobce, jemuz soud vyhovi ohledné

pozadavku na primarni plnéni.

V této souvislosti nelze pominout ani takové procesni situace, kdy na jedné strané
nebo dokonce na obou stranach sporu stoji vice ucastnikli. Zde bude vyznamné, zda se
jedna o spolecenstvi nerozlu¢né nebo samostatné. U nerozlu¢ného spolecenstvi maji pii
rozhodovéani o nahrad¢ ndkladl fizeni nerozlucni spole¢nici stejny osud. Neptichazi
proto v ivahu rozdilny vyrok o nakladech fizeni ve vztahu ke kazdému z nerozlué¢nych

spole¢nikil. Je tomu tak proto, Ze u nerozluénych spolecniki je vysledek sporu shodny,

>3 srov. Steiner, V. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1975, s. 105
** rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. 3. 1980, sp. zn. 3 Cz 4/1980
>> Ceska Zdengk a kol., Obcanské prdavo procesni. Praha: 1989, Panorama, str. 278
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tedy nerozlu¢né se dotyka vSech. U spoleCenstvi samostatného je situace jina. Kazdy ze
samostatnych spolec¢nikli jedna ve sporu sam za sebe a vysledek sporu mtize byt pro
kazdého z nich jiny. Z toho pak plyne 1 moznost odlisSného postupu pii rozhodovani o
nahrad¢é nakladu tizeni vic¢i kazdému z nich. Samoziejmé neni rozhodujici, zda jde o
spoleCenstvi, at’" jiz samostatné nebo nerozlu¢né, na stran¢ zalujici nebo na strané

zalované.

v r

Slozit¢jsi feSeni nahrady néakladt bude pfichdzet za situace, kdy ma zalobce
uspéch ve véci jen CasteCny. Mife jeho netspéchu totiz odpovidéa tspéch zalovaného a

naopak.

Obcansky soudni fad v § 142 odst. 2 stanovi, Ze mél-1i ucastnik ve véci tspéch
jen castecny, soud nahradu nakladii pomérné rozdéli, poptipadé vyslovi, ze zadny
Z Gcastnik nema na nahradu ndkladt pravo. Uvedené ustanoveni v sobé obsahuje dvoji
mozny zpusob rozhodnuti o ndhrad¢ nakladl fizeni podle miry Gspéchu a netuspéchu ve

vécl.

Predev§Sim mize byt vysledkem fizeni rozhodnuti, které ptedstavuje shodnou
miru uspéchu a neuspéchu ucastnikli v fizeni. Na takovou situaci uvedené ustanoveni
pamatuje. Dava totiz moznost rozhodnout, ze Zadny z ucastnikli nemad na ndhradu
nakladii fizeni pravo. Naptiklad je uplatnén pozadavek na thradu ¢astky 135.000,- K¢,
zalobci je prisouzen obnos 67.500,- K¢ a ve zbytku, tedy ohledné ¢astky 67.500,- K¢ je
zaloba zamitnuta. Obdobny postup by jisté bylo mozné zvolit i v ptipad¢€, ze zalobci
byla ptfisouzena castka 68.000,- K¢ a Zaloba zamitnuta ohledné ¢astky 67.000,- K¢, ¢i
naopak zalobci pfisouzeno 67.000,- K¢ a Zaloba zamitnuta ohledné ¢astky 68.000,- K¢.
Nevyrazny rozdil mezi uspéchem a netispéchem ucastniki v fizeni neodiivodiiuje, aby
byla nahrada nakladii pomérné rozdélena. Bude proto spravedlivé rozhodnout, ze zadny

Z Ucastniki 1 za takové situace nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Zcela jina situace nastava v pfipadé, kdy uspéch ti¢astnika na jedné stran¢ a jemu
odpovidajici netispéch protistrany je vyrazn€jsi. Pak je tfeba pti rozhodovani o nahradé
nakladii fizeni postupovat tak, ze se nahrada nakladti pomérné rozdéli. Takové poméerné
rozdéleni ndhrady vSak nemtze byt vysledkem volné uvahy ani hrubého odhadu,
nemiize tedy predstavovat libovili ze strany soudu. Musi byt podlozeno odpovidajici
uvahou, pro¢ byla ndhrada nakladii pomérné rozd€lena a ¢im je takovy pomér rozdéleni

dan. V této souvislosti, obzvlasté se zietelem k absenci vyslovné zakonné tUpravy, kterd
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by soudu davala ndvod, jak ma jeho tivaha nad pomérnym rozdélenim nakladi fizeni
vypadat, pfichdzeji v tivahu tfi moznosti feSeni. Pro zjednoduSeni budou vymezeny na

konkrétnim piikladu:

Zalobce uplatnil pozadavek na thradu &astky 135.000,- K& a této jeho
zalobé bylo vyhovéno jen ¢aste€né. Soud Zalobcei piisoudil ¢astku 85.050,-
K¢ a ve zbytku, tedy ohledné Castky 49.950,- K¢ Zalobu zamitl. S timto
fizenim vznikly Zalobci naklady v celkové vysi 37.900,- K¢ (6.750,- K&
zaplaceny soudni poplatek v rozsahu 5% z zalované éais‘[1<y‘r’6 a 31.150,- K¢
za zastoupeni advokatem pfi tfech Ukonech pravni sluzby). Néklady
zalovaného, ktery byl rovnéz zastoupen advokatem, tvofi pti tfech ukonech
pravni sluzby rovnéz 31.150,- K¢&. Vysledek tizeni ukazuje, ze zalobce mél
uspéch v rozsahu 63 % a neuspél v rozsahu 37 %, u zalované¢ho je to piesné

naopak. Jeho uspéch predstavuje 37 % a netspéch 63 %.

Moznosti feseni jsou nasledujici:

Pro rozhodnuti o ndhrad¢ nakladi fizeni se nabizi prvni moznost feseni. Nahradu
pfiznat tomu z uc€astnikd, ktery mél vétsi tispéch, tedy v daném piipad€ zalobci. Jeji vysi
pak stanovit v rozsahu zalobcova uspéchu, tedy v rozsahu 63 %. To pfi realizaci
uvedené vahy znamend pfiznat Zalobci na nakladech fizeni Castku 23.877,- K¢ (63 %
z ¢astky 37.900,- K¢ predstavujici celkové naklady Zalobce). Zalovany by proto uhradil
zalobci na nakladech fizeni 23.877,- K¢ a ze svého by nesl vlastni nadklady s fizenim

spojené ve vysi 31.150,- K¢.

Tato tivaha ma zasadni slabinu, spocivaji Vtom, ze se vibec nezohlediuji
naklady Zzalované¢ho a neodrdzi se v ni mira jeho Gspéchu v fizeni, i kdyz byl tspéch
zalovaného Vv porovnani s Gspéchem zalobce mensi. Znamenalo by to, Ze zalovany pfi
naznaceném feSeni uhradil Zalobci ndklady v rozsahu miry zalobcova tspéchu a zaroven

by nesl veskeré vlastni naklady bez ohledu na fakt, Ze sam mél ve véci urCity uspéch.

*® polozka 1 b) sazebniku poplatkd, ktery tvoii prilohu SP
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b)

Druhd mozZnost feSeni jiz vychazi zpoméfovani miry uspéchu a nelspéchu

ucastniku fizeni.

Mél-li zalobce uspéch vrozsahu 63 % a zalovany v dusledku toho tuspéch
v rozsahu 37 %, ma pravo na ¢aste€nou nahradu néklada tizeni zalobce, jehoZ tspéch
byl vyraznéjsi. Od jeho Uspéchu je vSak tfeba odecist ispéch zalovaného a teprve tento
vysledek dava podklad pro rozhodnuti o nékladech fizeni. V uvedeném piipad¢ bude
Zalobci pfiznana nahrada nékladi fizeni v rozsahu 26 % (Uspéch 63 % minus 37 %
neuspéch = 26 %). Pokud tedy zalobci vznikly naklady v celkové vysi 37.900,- K¢,
bude mu na zaklad¢ uvedeného postupu priznadna nahrada ¢asti téchto nakladi ve vysi
9.854,- K¢&. V uvedeném piipadé se neuvazuje s tim, ze i Zalovanému vznikly naklady
spojen¢ s fizenim. Jeho naklady cCinily celkem 31.150,- K¢. Tyto naklady ponese
zalovany v celém rozsahu ze svého. Znamena to, ze Zalobce pii Castecné nahradé
nakladi fizeni ze svého vynalozi v souvislosti stimto sporem c¢astku 28.046,- K¢
(celkové ndklady zalobce 37.900,- K¢ minus 9.854,- K¢ nahrazenych zalovanym =
28.046,- K¢&). Naproti tomu Zalovany vynaloZi ze svého v souvislosti s timto sporem na
nakladech fizeni ¢astku 41.004,- K¢ (jeho vlastni ndklady 31.150,- K¢ plus 9.854,- K¢
jako nahrada naklada poskytnuta zalobci = 41.004,- K¢).

c)

Tteti moznost feSeni, kterd se nabizi pfi rozhodovani o ¢aste¢né nahradé naklada
fizeni, vychazi nejen z poméfovani tspéchu a netispéchu Ucastnikii fizeni, ale navic 1
z toho, v jaké vysi naklady kazdému z ucastniktl v fizeni vznikly. NemuiZze piirozené jit
0 jakékoliv naklady, ale jen o ndklady vynalozené tcelnég, jak bylo jiz uvedeno v zavéru

Sesté kapitoly.

Maji-li se pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni v souvislosti s ¢aste¢nym
uspechem ucastnikli brat v ivahu jak naklady zalobce, tak i ndklady zalovaného, nelze
pii rozhodovani o nich postupovat zptisobem uvedenym pod alternativami a), a b). Je
pak tieba pomé&fovat uspéch kazdého z ucastniki a soucasné 1 vysi tc€elné¢ vynalozenych

nékladt kazdého z nich.

Pii pouziti uvedeného piikladu mél zalobce tspéch v rozsahu 63 % a jeho

vynalozené naklady Cinily celkem 37.900,- K&. Z toho pak 63 % predstavuje Castku
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23.877,- KC&. Zaroven vSak nelze pominout ¢astecny uUspéch zalovaného, i kdyz ve
srovnani se zalobcem jde o uspéch podstatné niz§i, a to v rozsahu 37 %. Ugelnd
vynalozené naklady Zalovaného piedstavovaly castku 31.150,- K&, ztoho 37 % ¢ini
11.525,50,- K¢&. Podle miry uspéchu i vysSe vynalozenych naklad by proto mél hradit
zalovany zalobci ¢astku 23.877,- KE a zalobce zalovanému castku 11.525,50,- K¢.
Vysledkem je pak c¢éastka 12.351,50,- K&, kterou by mél soud uloZzit zalovanému

k thradé ve prospéch zalobce.

Reseni uvedené pod alternativou a) nemize evidentné pfichazet v tvahu. Jeho
nespravnost je zcela ziejma z toho, ze viibec nebere v uvahu néklady zalovaného, ktery
byl rovnéz Gspésny, i kdyz ve srovnani se zalobcem v mensim rozsahu. Zcela zietelné
by tato nespravnost vystoupila v ptipadé témeét stejného uspéchu a netspéchu tcastniki
v fizeni. Pro rozhodovéni o ndhrad¢ nakladi fizeni je proto tato varianta nepouzitelna.

Zbyva pak volba mezi variantami uvedenymi pod body b) a c).

Je znamo, Ze jak literatura®’, tak i judikatura vychazi ze spravnosti varianty
uspéchu odecte mira jeho netspéchu a vysledek pak predstavuje rozsah, v jakém se mu

pfizna nahrada Gcelné vzniklych naklada.

I ptes shora uvedené zaveéry obsazené v literatufe a ustalenou rozhodovaci praxi
soudl nejsem zcela presvédcen, ze uvedeny postup je matematicky spravny a plné
odpovida zésadé vyjadiené v ustanoveni § 142 odst. 2 OSR. Domnivam se, Ze nelze pii
uvahach nad rozhodnutim o pomérném rozdéleni nakladt fizeni zcela opomenout a bez
dalsiho zavrhnout variantu uvedenou pod bodem c). Tato varianta, na rozdil od dnes$ni
praxe, totiz bere v uvahu nejenom miru Gspéchu a neuspéchu ucastnikt, ale i vysi
uceln¢ vynaloZenych nakladi na obou stranach sporu. Oba zplisoby feseni by se kryly
jen za predpokladu stejnych nakladi jak na strané zalobce, tak i na strané Zalovaného.
Tak tomu vSak v drtivé vétSiné piipadid neni a ani byt nemiize, protoze rozmanitost

nakladl zplsobuje, Ze v zavéru sporu je jejich vyse u kazdé procesni strany rozdilna.

> a) Ceska, Zdengk a kol., Obcanské pravo procesni. Praha: 1989, Panorama, str. 279, taktéz

b) Putna M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obéansky soudni idd 1. § 1 aZz 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 975, 976

¢) Handl, V., Rubes, J. a kol., Obcansky soudni rad — Komentar, I. dil, Praha: Panorama Praha, 1985,
5641, 642
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Nesouhlas s variantou uvedenou pod bodem c) je v literatufe odiivodnén tim, ze
by mohla nastat situace, kdy ucastnik s vys$si mirou uspéchu bude hradit urcitou cast
nakladu fizeni Gcastnikovi méné ispéSnému jenom proto, Ze méne uspesny ucastnik mel
ve srovnani s vice uspéSnym ucastnikem mnohem vyssi ndklady s fizenim spojené.58
Tato argumentace je nepochybné spravnd. Piesto se nedomnivam, ze ji 1ze bezvyhradné
podiidit vypotfadani ndkladii se zdmérem prosadit, aby Gspesnéjsi ucastnik mél za vSech
okolnosti na nahradu narok. Vzdy je totiz tfeba posoudit Gc¢elnost vynalozenych
nakladii. Vynalozil-li méné€ Gspésny ucastnik naklady podle vSech kriterii ucelné a jsou
vynalozené naklady byly vypotadany. Pokud by se pfesto jevilo rozhodnuti soudu o
castetné nahrad¢ nakladl fizeni jako nespravedlivé, vzdy je mozno takové naklady

nepiiznat bud’ postupem podle zavéru ustanoveni § 142 odst. 2 OSR, nebo i za pouziti

ustanoveni § 150 OSR.

Proti pouziti varianty pod bodem c) Ize vSak argumentovat nejen zpiisobem vyse
uvedenym. Rozhodovani vychdzejici disledné z miry ispéchu a netispéchu obou stran
sporu i z vyse ucelné vynaloZenych nakladi by nepochybné rozhodovani komplikovalo.
Vyroku o nékladech fizeni by musel soud vénovat mnohem vétsi pozornost nez dosud,

vvvvvv

silny, ale ptesto k nému nelze nepiihlizet.

Zakon ftesi taktéz situaci, kdy ma ucastnik fizeni uspéch jen CasteCny, ale je
nelspéiny jen v nepatrné &asti. Pak mu lze podle ustanoveni § 142 odst. 3 OSR piiznat
plnou nahradu nakladd. Za takového stavu nebude dilezité, z jakého divodu ucastnik
neuspél zcela. Rozhodujici je jen nepatrny rozsah jeho neuspéchu (napf. je Zalovano o
castku 128.525,- K¢ a soudem piiznano 127.120,- K¢, takze zalobce byl uspésny z 98,9

% a netspésny v rozsahu 1,1 %).

Urcitym tvrdostem ma predchazet i iprava dana rovnéz ustanovenim § 142 odst.
3 OSR, kdy je soudu ddna moznost piiznat uastnikovi, ktery mél jen &asteény uspéch
ve véci, plnou nadhradu ucelné vynalozenych néakladt, pokud rozhodnuti o vysi plnéni

zaviselo na znaleckém posudku nebo uvaze soudu. V tomto pfipadé muize jit na rozdil

>8 Handl, V., Rubes, J. a kol., Obcansky soudni ¥ad — Komentar, 1. dil, Praha: Panorama Praha, 1985,
5642, 643
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od situace uvedené v pfedchozim odstavci i o vyrazngjsi netspéch ucastnika a nikoliv
jen o neuspéch nepatrny. Zde se vlastné projevuje to, ze uCastnik nemohl piesné a
spravné vymezit zalobni pozadavek, protoze takové vymezeni piedpoklada existenci
odbornych védomosti (rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku napt.
pfi vymezeni bolestného nebo ztizeni spolecenského uplatnéni), nebo bylo na tvaze
soudu, jak vysi plnéni uré¢i (naptfiklad pfi navySeni ndhrady za ztizeni spoleenského
uplatnéni provedeného soudem v rozsahu nizSim nez zalobce pozadoval dle ustanoveni
§ 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, dale v piipadé postupu podle ustanoveni § 136 OSR, které umoziiuje vysi
naroku urcit uvahou soudu, pokud tato vySe je zjistitelna jen s nepomérnymi obtizemi

nebo vibec).

V uvedenych piipadech je tieba zdlraznit, ze uréity netispéch ucastnika musi mit
vzdy vazbu jen na okolnosti pfi hodnoceni vyse plnéni a nikoliv na hodnoceni zakladu

zalobou uplatnéného naroku.

6. 1. 2. Jiné moZnosti hrazeni nakladi sporného rizeni

Obcansky soudni fad upravuje i nékteré dalsi moznosti hrazeni nakladd sporného
fizeni. Krom¢ toho nékteré dalsi specifické procesni situace ovlivitujici rozhodovani o
nahradé néklada fizeni zadkon vyslovné neupravuje, piesto vSak vznikaji a je tifeba se

S nimi vyporadat.

6. 1. 2. 1. Rizeni zahajena na navrh nejvyssiho statniho zastupce,
statniho zastupitelstvi, nebo Uradu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych

Nektera fizeni mohou byt vyjimecné zahajena navrhem podanym nejvysSim
statnim zastupcem (napi. o popieni otcovstvi dle ustanoveni § 62 nebo § 62a ZOR).59
Dale existuje urcity okruh obcanskopravnich véci, kdy mize byt tfizeni zahdjeno na

navrh statniho zastupitelstvi (napt. uloZzeni n¢kterého vychovného opatieni upraveného

** Putna M. in Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 208
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V ustanovené § 43 odst. 1, 2 ZOR, ale i v dalSich vécech vymezenych ustanovenim § 35
odst. 1 pism. ¢), d), j) OSR). Rovnéz miiZe fizeni zahajit Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych dle ustanoveni § 35a odst. 1, 2 OSR (napi. fizeni o neplatnost
smlouvy o pfevodu cennych papirti). I v takovych fizenich je pak tfeba rozhodovat o
nahradé nakladi. Ustanoveni § 142 odst. 4 OSR vyslovné upravuje procesni situace,
kdy zalobce, tedy nejvysii statni zastupce, statni zastupitelstvi nebo Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebude mit v fizeni uspéch (jen vyjimecné
bude prichdzet vuvahu uspéch jen castecny). V takovém pripadé soud piizna
7alovanému nahradu nakladi ¥izeni, a to proti Ceské republice — Nejvys§imu statnimu
zastupitelstvi v Brné nebo proti Ceské republice — okresnimu statnimu zastupitelstvi
v daném misté nebo proti Ceské republice — Utadu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych se sidlem v Praze.®

6. 1. 2. 2. Nahrada nakladi nedaspéSnému Zalovanému

Jednou z moznosti, jak muze soud v rozhodnuti o nahrad¢ nakladd postupovat,
aniz by uzil pravidla o uspéchu ve véci, je postup podle ustanoveni § 143 OSR. Podle
tohoto ustanoveni ma zalovany, ktery nemél tspéch ve véci, pravo na ndhradu néklada
fizeni proti zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pfi¢inu k podani navrhu na
zahdjeni fizeni. Takové feSeni nadhrady nakladi fizeni je vyjimecné a mize nastat jen
v ptipad¢, kdy Zalobce nemé¢l diivod uplatiiovat svlij narok proti Zalovanému pied
soudem. Zminény ptipad nastane, pokud fizeni bylo zahéjeno, aniz by zalovany porusil
své povinnosti, anebo jestlize je sice porusil, avSak byl ochoten nastaly protipravni stav
dobrovolné pln¢ od¢init, k ¢emuz nedoslo pouze z divodu neochoty spoluprace zalobce,
¢imz se Zzalovany neocitl v prodleni.61 Napftiklad lze zminit fizeni o pfivoleni
k vypovédi znajmu bytu z divodu uvedeného v ustanoveni § 711a odst. 1 pism. a)
obc¢anského zakoniku, které je nutno povazovat za tizeni, ve kterém Zalovany nezavdal

svym chovanim pfi¢inu k podani ndvrhu na zahajeni fizeni. Proto Zalovany, ktery

60 Javiirkova, N. in David, L., I§tvanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obcansky
soudni iad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 637

®! Putna M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni vad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 983
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v takovém fizeni neuspél, ma dle ustanoveni § 143 OSR pravo na nihradu nakladi

v .y . 62
fizeni proti zalobci.

6. 1. 2. 3. Nahrada nakladu rizeni o rozvod manzelstvi

Podle ustanoveni § 144 OSR nahrada nakladd fizeni Gcastnikim vibec nenalezi
Vv fizeni o rozvod nebo neplatnost manzelstvi anebo urceni, zda tu manZzelstvi je ¢i neni,
anebo o zruSeni, neplatnost nebo neexistenci partnerstvi. Soud vSak miize pfiznat i
nahradu téchto ndkladl nebo jejich casti, odivodiuji-li to okolnosti pfipadu nebo

poméry ucastnika.

Ustanoveni § 144 OSR piedstavuje specialni upravu nahrady naklada fizeni o
rozvod nebo neplatnost manzelstvi anebo urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, anebo o
zruSeni, neplatnost nebo neexistenci partnerstvi, a nelze je proto pouzivat pii
rozhodovani o ndkladech v jinych ptipadech obcanského soudniho ftizeni. Pfiznédni
nahrady nékladi takového fizeni podle véty druhé §144 OSR je vlastng vyjimkou ze
zasady, podle niz zadny z ucCastnikli nema na nahradu nakladi fizeni pravo. Okolnostmi
pfipadu je tfeba rozumét predevSim divody vedouci k rozpadu manzelstvi nebo
partnerstvi. Naproti tomu pod poméry ucastnikli umoziujicimi pfiznat z&asti nebo zcela
nahradu ndkladi fizeni si lze predstavit pfedev§$im jejich neptiznivé ekonomické

postaveni, nepfiznivy zdravotni stav, a jiné.63

6. 1. 2. 4. Smir a nahrada nakladu Fizeni

Zadny z ucastnikdl nema pravo na nidhradu nakladd fizeni podle jeho vysledku,
jestlize fizeni skonéilo smirem (§ 146 odst. 1 pism. b) OSR). Ugastnici fizeni si
samoziejmé mohou jako soucast soudniho smiru dohodnout také nahradu nakladt
fizeni. Pokud tak neucini, plati, Ze zadny z nich nema na nahradu nakladd fizeni narok.
Nepochybné se vychazi z toho, Ze neujednaji-li Gcastnici jinak, smirné vyieseni véci ma
mit ptfiméfeny dopad i do oblasti nakladu fizeni tak, ze si kazdy z nich ponese naklady,

které mu v jeho prabehu vznikly. Tato zésada je vSak pouzitelna jen za predpokladu, ze

®? rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 20. 1. 1993, sp. zn. 38 C 261/1992
% srov. Javiirkova, N. in David, L., Istvanek, F., Javurkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol.
Obcansky soudni 7ad. Komentdar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 642

40



byl smirem vycerpan cely predmét fizeni. Doslo-li K uzavieni smiru jen ohledn¢ Casti
piredmétu fizeni, nelze rozhodovat o ndhradé nakladii fizeni ve vztahu mezi ucastniky,
protoze takové rozhodnuti pfichazi v avahu teprve v souvislosti s ukonenim celého

fizeni.

6. 1. 2. 5. Nahrada nakladi pri zastaveni Fizeni

Rizeni mize byt zastaveno z riznych divodii. Predev$im je tomu tak pii existenci
neodstranitelného nedostatku nékteré podminky fizeni (napt. piekazka litispendence),
nebo pfi existenci nedostatku odstranitelného, pokud se takovy nedostatek odstranit
nepodafilo (napf. nedostatek zpisobilosti k zastupovani). K zastaveni fizeni dochazi
také tehdy, stane-li se zné&jakého divodu dalsi fizeni bezpfedmétnym (napt. pii
zpétvzeti zaloby), dale v ptipad¢ ztraty zptisobilosti byt ucastnikem fizeni, pokud podle
povahy véci jiz nelze v fizeni pokracovat (fizeni o rozvod manzelstvi v piipadé smrti
jednoho z manzel). Soud rovnéz zastavi fizeni o ureni otcovstvi, doslo-li k jeho ur¢eni
souhlasnym prohlaseni rodi¢i nebo doslo-li Kk nezrusitelnému osvojeni ditéte.
K zastaveni Fizeni dojde i po jeho pieruseni podle ustanoveni § 110 OSR, nebyl-li do
jednoho roku od pteruSeni fizeni podan navrh na pokracovani (§ 111 odst. 3. OSR).64
Zastaveni fizeni je rovnéz procesnim diisledkem pasivity zalobce v ptipadé ptipravného
jednani, k némuz se nedostavil, ackoliv byl fadné a v€as pfedvolan a svoji nepiitomnost
neomluvil dilezitym diivodem (§ 114c odst. 7 OSR). Z diivodii zikonem vymezenych
muze dojit 1 k zastaveni odvolaciho fizeni, dovolaciho fizeni, fizeni o zalob& na obnovu

¢i 0 zalob€ pro zmatecnost.

Rozhodovani o nékladech fizeni v pfipad¢ jeho zastaveni upravuje ustanoveni §
146 odst. 1 pism. c) a odst. 2 OSR. Podle druhého odstavce jestlize néktery z ucastnikd
zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho néklady. Byl-li vSak pro
chovani zalovaného (jin¢ho ucastnika fizeni) vzat zpét ndvrh, ktery byl podan divodné,
je povinen hradit ndklady fizeni Zalovany (jiny ucCastnik fizeni). Naproti tomu odstavec
prvni pod pismenem c) stanovi bez dalSich bliz§ich vymezeni, ze Zadny ucastnik nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, pokud bylo zastaveno. Piedev$im je proto tieba

vymezit vztah mezi obéma ustanovenimi. Literatura vychazi z toho, ze postup podle

® srov. téz. Winterové, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 351
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ustanoveni § 146 odst. 1 pism. ¢) OSR piichazi v ivahu jen, neni-li diivod postupovat
podle odstavce druhého tohoto ustanoveni.® Je tomu tak nepochybné proto, ze odstavec
druhy obsahuje upravu specialni, kterd ma prednost pted upravou obecnou.® Teprve za
predpokladu, ze neni mozné postupovat timto specidlnim zplsobem, je nutné
postupovat podle obecné tpravy dané ustanovenim § 146 odst. 1 pism. ¢) OSR a

rozhodnout, ze Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pii aplikaci odstavce druhého § 146 OSR je tfeba zkoumat, zda néktery
z Gastniki zavinil, 7 Fizeni muselo byt zastaveno. Jak literatura,®” tak i judikatura®
vychazi z toho, ze zavinéni UCastnika vzhledem k zastaveni Fizeni lze zkoumat toliko
Z procesniho hlediska a posuzovat je podle procesniho vysledku. Pak je jiz nerozhodné,
zda si byl ucastnik védom takové situace ¢i nikoliv (napf. je podana Zaloba, ackoliv ve
stejné véci bylo jiz fizeni zahajeno nebo dokonce ve stejné véci bylo jiz rozhodnuto).
Pouze za ptedpokladu, Ze dojde k zastaveni fizeni pro zpétvzeti Zaloby, je tieba
zkoumat a hodnotit, zda se tak nestalo v disledku chovani zalovaného, tedy proto, Ze
zalovany az po podani zaloby Zalobce zcela uspokojil (napf. zaplatil obnos Zalobou
pozadovany, vyklidil nebytovy prostor, jak bylo zalobou pozadovano a podobn¢). Bylo-
li zastaveni fizeni procesnim dlsledkem takového chovani zalovaného, pak je tieba

ulozit mu povinnost k nahradé naklada fizeni.

Lze predpokladat i takovou situaci, ze soudu nebude znam divod zpétvzeti
zaloby. V procesnim ukonu obsahujicim zpétvzeti ucini Zzalobce (navrhovatel)
prohlaseni, Ze bere Zalobu zpét a ni¢im tento postup nezdivodni. Pak pfichazeji v ivahu

dva moZné postupy:

a) soud bude dale zkoumat, z jakého divodu ke zpétvzeti zaloby doslo a podle
vysledku tohoto zkoumani bude postupovat bud’ podle véty prvni, nebo podle
véty druhé ustanoveni § 146 odst. 2 OSR;

b) soud se jiz dal$im zkoumanim divodu zpétvzeti Zaloby zabyvat nebude a

vyjde ztoho, ze Zalobce zpétvzeti Zzaloby ni¢im blize nezdivodnénym zavinil

*Putna M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 989, 990

®® srov. Knapp, V. Teorie prdva, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 159

*” srov. Javiirkova, N. in David, L., Iitvanek, F., Javiirkové, N., Kasikovéa, M., Lavicky, P. a kol
Obcansky soudni iad. Komentdar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 646

®® usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2003 sp. zn. II. US 563/01
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zastaveni fizeni. Proto mu soud ndhradu nékladt nepfizna nebo dokonce ptizna

nahradu nakladu fizeni zalovanému.

Reseni takto nastinéné situace je nutné hledat v poudovaci povinnosti soudu.
Obecna poucovaci povinnost soudu o procesnich pravech a povinnostech Gcastnikl je
stanovena v § 5 OSR. Rozhodovéani o nékladech fizeni ma nepochybné sviij zaklad
V procesnim pravu. Navic by mélo byt zjiStovano procesni zavinéni nékterého
z Gcastnikl na zastaveni fizeni a pfipadné chovani zalovan¢ho predchézejici zpétvzeti
zaloby. Pokud tedy v procesnim ukonu zalobce, obsahujicim zpétvzeti zaloby, nejsou
uvedeny potiebné skutecnosti, mélo by se mu dostat odpovidajiciho procesniho pouceni
ze strany soudu. Teprve vV ptipadé, Ze by na takové pouceni Zalobce adekvatné
nereagoval, mél by soud ditvod postupovat podle véty prvni ustanoveni § 146 odst. 2

OSR.

6. 1. 2. 6. Nahrada nakladi pri odmitnuti Zaloby

Postup soudu pii rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadé odmitnuti
zaloby nebo jiného navrhu na zahéjeni fizeni nebyl vzdy soucasti ob¢anského soudniho
adu. Uprava dana ustanovenim § 146 odst. 3 OSR byla do ného vélenéna az novelou
provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb. Tim byla vyplnéna urcita mezera, ktera do té doby
Vv upravé¢ nahrady nékladu fizeni existovala, protoze odmitnuti zaloby ¢i jiného navrhu

(také odvolani nebo dovolani) je jednim ze zpisobt, kterym se fizeni konci.

Jelikoz pficiny odmitnuti zaloby nebo jiného ndvrhu jdou k tizi Zalobce

(navrhovatele), vznika mu povinnost uhradit ostatnim ucastnikiim naklady fizeni.

6. 1. 2. 7. Nékteré zvlastnosti pri rozhodovani o nahradé nakladi
fizeni

Urcité specifické procesni situace ovlivituji nebo mohou ovliviiovat rozhodovani
o nahradé¢ ndkladi fizeni. Proto si zaslouzi, aby byly soustfedény do samostatné

podkapitoly.
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Jednou z nich je zména zaloby, k niz dojde v prubéhu fizeni. Je-li takova zména
7aloby soudem podle ustanoveni § 95 OSR pfipusténa, bude pak rozhodovano o
zménéné Zalob¢ a nikoliv o tom, co této zalobé piedchézelo. Za zménu Zaloby je tfeba
stejn¢ho skutkového vymezeni pozaduje plnéni stejného druhu, ale ve vétsim rozsahu),
dale na zaklad¢ stejného skutkového vymezeni pozaduje jiné plnéni (napf. misto
vyklizeni nemovitosti penézni nahradu), nebo na zaklad¢ jiného skutkového vymezeni
pozaduje jiné nebo i stejné plnéni a konecné na zéklad¢ stejné¢ho skutkového vymezeni

pozaduje misto urcujiciho vyroku vyrok na plnéni a naopak.

o wr

Za rozhodujici pro posuzovani nahrady nakladl fizeni bude tfeba brat vysledek
fizeni dany zménénou zalobou. Neni divod, pro¢ by mél soud postupovat jinak. Proto
soud nebude priihlizet k tomu, co pfedchazelo zméné zaloby. Nelze vSak vyloucit praveé
s ohledem na zménu Zaloby moznost postupovat podle ustanoveni § 143 OSR, § 147

OSR nebo podle § 150 OSR.

Zménu zaloby nelze zaménovat s ¢asteCnym zpétvzetim zaloby, k némuz miize
rovnéZz dojit v prib&hu fizeni. O ¢asteCné zpétvzeti Zaloby jde tehdy, pokud zalobce pti
nezménéném skutkovém vymezeni uplatni méné v porovnani s tim, co bylo uplatnéno
podanou zalobou. Nezalezi na tom, jak zalobce takovy procesni ukon oznaci, protoze
musi byt posuzovan podle svého obsahu (§ 41 odst. 2 OSR). Dojde-li G&inng
k ¢astetnému zpétvzeti Zaloby, soud v tomto rozsahu podle véty prvni ustanoveni § 96
odst. 2 OSR fizeni zastavi. Nebude vsak rozhodovat o nahradé nakladi fizeni, nebot
fizeni neni ukonceno. Ucini tak az v kone¢ném rozhodnuti a vezme zietel jak k
vysledku fizeni ohledné naroku, o némz rozhodl po ¢astecném zpétvzeti zaloby, tak i k
tomu, ktery z ucastnikl procesné zavinil ¢astecné zastaveni fizeni a zda k nému nedoslo
Vv disledku chovani zalovaného. Soud by tedy mél pti rozhodovani o nahradé naklada
fizeni, jemuz predchéazelo jeho Castecné zastaveni, at’ jiz k ¢asteCnému zastaveni doslo
z jakychkoliv divodd, postupovat jak podle ustanoveni § 142 OSR, tak i podle
ustanoveni § 146 odst. 2 OSR.™

* Drapal, L. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 20009, s. 622

srov. taktéz Winterova, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 344

7% rozhodnuti uvefejnéné pod &. 116/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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Dalsi zvlastni situaci ohledné hrazeni nakladd fizeni je spojeni vice véci na
zakladg rozhodnuti soudu dle ustanoveni § 112 odst. 1 OSR, ze zdkona dle ustanoveni §
113 nebo 113a OSR a také proto, Ze spojené véci obsahovala jiz Zaloba, jakoZ i podani
vzajemné Zaloby podle ustanoveni § 97 OSR, pokud nebyla vylouéena k samostatnému
projednani. V takovém ptipadé, je-li o spojenych vécech rozhodovano soucasné jednim
rozhodnutim, bude v ném ohledn¢ vSech obsazen i vyrok o nakladech fizeni. To vSak
neznamena, ze by se o nakladech fizeni rozhodovalo samostatné ve vztahu ke kazdé
spojené véci. Naopak puajde o jediny vyrok o nakladech celého fizeni. Proto bude tieba,
aby soud pied jeho vydanim posoudil vysledek fizeni ve vztahu ke kazdé véci i vysi
nakladu pfipadajicich na kazdou véc, bude-li to mozné.” Jediny vyrok o nékladech

fizeni bude pak vysledkem takového posouzeni.

Rovnéz vedlejsi ucastenstvi ovliviluje nebo muze ovliviiovat rozhodovani o
nahrad¢ naklada fizeni. Vedlejsi ucastenstvi je piipustné pouze v fizeni sporném. Do
fizeni musi vedlejsi Gcastnik vstoupit bud’ z vlastniho podnétu, nebo na zakladé vyzvy
ucinéné prostfednictvim soudu nékterym z ucastnikil fizeni, jak stanovi ustanoveni § 93
odst. 2 OSR. Pokud vedlejsi u¢astnik v fizeni vystupuje, ma podle véty prvni ustanoveni
§ 93 odst. 3 OSR stejna prava a povinnosti jako ti¢astnik hlavni, s vyjimkou dispozice
s fizenim nebo s pfedmétem fizeni. Pii rozhodovani o nahrad¢ nakladii fizeni se proto
jeho procesni postaveni nelisi od postaveni u€astnika, na jehoz strané vystupuje a jemuz
pomaha ve sporu zvitézit. Vznikne-li proto povinnost k thradé nakladua fizeni hlavnimu
ucastnikovi, pak vznik4 i ucastnikovi vedlejSimu a k Gthradé¢ nakladd fizeni budou
zavazani spolecné a nerozdilné. Pokud naopak vznikne podle vysledku sporu hlavnimu
ucastnikovi z¢asti nebo zcela prdvo na nahradu nakladi fizeni, vznikne ve stejném
rozsahu takové pravo i ucastnikovi vedlej§imu.’® V takovém piipadé budou naklady

fizeni pfiznany piimo vedlejSimu Gcastnikovi.

V odborné literatufe se objevila urcitd stanoviska tykajici se rozhodovani souda o
nahrad€ nakladi s vazbou na posuzovani vysledku sporu ve vztahu k ptisluSenstvi

pohledéwky.73 Vychazeji z toho, Ze povazuji-li n¢které soudy neuspéch v piislusenstvi

"' Putna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 978, 979

& Drapal, L. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 607

7 srov. Chalupa, Lubo§, Ndklady Fizeni a prisluSenstvi pohleddvky nebo prava. Pravni radce &. 9/2005
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jako &asteény netspéch ve véci,” jde o nespravny pravni nazor. Dovozuji, Ze
rozhodujici je vysledek sporu ve vztahu k jistiné. Argumentuji ustanovenim § 6 odst. 1
SP a tim, Ze cena pfislusenstvi tvoii zaklad soudniho poplatku jen v ptipadech, je-li
ptislusenstvi samostatnym pfedmétem fizeni. Dale argumentuji ustanovenim § 3 odst. 3
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., podle néhoz se pii ur¢eni sazby odmeény nepiihlizi
K piislusenstvi pohledavky. I ptes tuto argumentaci se nelze domnivat, Ze by uvedené
stanovisko bylo spravné. Podle ustanoveni § 121 odst. 3 OZ jsou pfisluSenstvim
pohledavky troky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim
uplatnénim. Nejvyssi soud CR v usneseni z 18. 8. 20097 vyslovil, Ze uroky z prodlent, i
kdyz tvofi pftisluSenstvi pohledavky, nejsou neoddélitelné spjaty s pohledavkou. Jsou
samostatnym hmotnépravnim narokem, samostatn¢ uplatnitelnym a disponovatelnym.
Ve vztahu k pohledavce jsou narokem akcesorickym. Lze je samostatné uznat a
zapocitat, aniz musela byt uznéna a zapoctena jistina, a mohou byt i smluvné prevedeny

na jiného.

Pokud jsou tedy ucinény uroky z prodleni (obdobné i poplatek z prodleni)
pfedmétem fizeni, musi o nich soud rozhodnout, aby vycerpal cely predmét fizeni (§
152 odst. 2 véta prvni OSR). Neni-li Zalobni pozadavek ohledn& uplatnénych trok
z prodleni z¢asti nebo zcela opodstatnény, soud musi v této ¢asti zalobu zamitnout. Pak
ovSem zalobce v rozsahu odpovidajicim zamitavé ¢asti v fizeni neuspél a o naroku na
nahradu nakladd ¥izeni je tieba rozhodnout podle ustanoveni § 142 odst. 2, 3 OSR. Jde
pak jiz jen o posouzeni miry neuspéchu, a protoze Uroky z prodleni tvoii obvykle jen
zlomek jistiny, bude se vétSinou jednat o netispéch jen v nepatrné Casti. Zalezi ovSem na

délce prodleni a v navaznosti na ni i na rozsahu, v némz byla zaloba zamitnuta.

K ur¢itym zvlastnostem pii rozhodovani o nahradé nadklada fizeni lze pfifadit i
spory oznacované jako ,, iudicium duplex*, neboli ,,dvoji soud . Takto jsou V literatuie
oznacovany spory, kdy se urcitého plnéni mize domahat jak zalobce, tak i 2alovan}’1.76
Jde o takova fizeni, jako je napf. zruSeni a vypotadéani podilového spoluvlastnictvi,
zizeni spolecného jméni manzell,, vypotfddani spole¢ného jméni manzeld, rozsifeni
spolecného jméni manzell a dalsi. Pro tyto spory je typické, Ze uspéch Zalobce nemusi

znamenat neuspéch Zalovaného, protoze 1 zalovany mohl byt veden zajmem dosahnout

7* napf. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. 7 Cmo 507/2005

7> usneseni Nejvyssiho soudu CR z 18. 8. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2421/2009

76 Handl, V., Rubes, J. a kol., Obcansky soudni ¥ad — Komentar, 1. dil, Praha: Panorama Praha, 1985,
s 644
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stejného vysledku. To se pak mlze odrazit i ve vyroku o nédkladech fizeni. Jinak obecné
plati, Ze i v téchto vécech piichazi v ivahu rozhodovani fizeni podle vysledku sporu,
tedy za pouziti ustanoveni § 142 OSR. Mohlo by vsak pravé s ohledem na zvlagtni
charakter téchto sport dojit k nezddoucim tvrdostem a proto je nutno zabyvat se
moznosti odstranit takové tvrdosti postupem podle ustanoveni § 143 OSR nebo § 150

OSR.”’

Pouze pro uplnost vykladu o zvlastnostech pti rozhodovani o ndhrad¢ naklada
fizeni je tfeba jeSt€ uvést, Ze marginalni uprava nahrady ndkladl fizeni je obsaZena téz
V obchodnim zdkoniku, tedy zdkon¢ ¢. 513/1991 Sb. Konkrétné § 181 odst. 5 stanovi, ze
pokud soud zmocni akcionafe ke svolani mimotfadné valné hromady, hradi naklady
soudniho fizeni a kondni mimoifadné valné hromady spolecnost. Za zavazek uhradit
naklady fizeni a konadni mimofadné valné hromady ru¢i c¢lenové piedstavenstva
spole¢né a nerozdiln€. Spolecnost ma pravo na nahradu Skody, kterd ji vznikla thradou

o W v

naklada soudniho fizeni vii¢i ¢lenlim piedstavenstva.

6. 2. Hrazeni nakladi nesporného Fizeni

Rozliseni fizeni na spornd a nesporna ob¢ansky soudni fad vyslovné neobsahuje.
y < . oy L v 1 , . 7 C s v
Presto vSak s nim pocita v celé fadé ustanoveni obecné povahy 8 a v hlavé paté treti

¢asti vétSinu nespornych fizeni podrobné upravuje.79

V ftizenich nespornych, pokud neni dale stanoveno jinak, se pfiméfené pouziji
pravidla, ktera se tykaji placeni nakladl fizeni sporného. Vzhledem k rozdilim mezi
spornym a nespornym fizenim zakonna uprava nahrady nakladd fizeni nespornych
obsahuje znacné odliSnosti. Pfedné v ramci povinnosti placeni ndkladil fizeni se stejné
jako v tizenich spornych uzije zasada zajmova, tak jak byla vyloZena v kapitole 3. 2.
Odlisnosti v tomto ptipad¢ je, Ze nespornd fizeni jsou ve znané mife na zakladé
ustanoveni § 11 odst. 1 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich

novel, vécné osvobozena od placeni soudnich poplatkﬁ.80 Jde napiiklad o fizeni ve

vécech opatrovnickych, péce soudu o nezletilé, osvojeni a povoleni uzaviit manzelstvi

77 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 20. 4. 2001, sp. zn. 12 Co 541/2000
78 napt. v ustanoveni § 79 a nasl. OSR, § 90 a nasl. OSR, § 118a a nasl. OSR, § 120 OSR

7 Schelleovd, 1. a kol. Civilni proces. 1. vydani. Praha: Euroex Bohemia, a. s., 2006, s. 363
% Ceska Zdengk a kol., Obcanské pravo procesni. Praha: 1989, Panorama, str. 281
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nebo fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce a

dalsi.

Pro hrazeni nakladu tizeni neplati v nespornych fizenich zasada uspéchu ve véci,
protoZe nemiizeme V tomto pojeti hovofit o tispéchu &i netspéchu uéastniki. Uastnici
totiz proti sob¢& nestoji v pozici odpurct, i kdyz by se tak nékdy mohlo na prvni pohled
zdat. Rizeni nesporné tedy nemé povahu sporu dvou spornych stran, jejichZ Gspéch by
po skon&eni fizeni bylo mozné poméefovat.®! Oproti tomu zésada zavindni, promitnuta
do separace ndkladl fizeni, se vfizeni nespornych miZe pouzit bez jakéhokoliv

omezeni.

Zakonnd uprava hrazeni nakladi nékterych nespornych fizeni je obsaZena
v ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) OSR. Podle n&j zadny z wi¢astnikéi nema pravo na
nahradu naklada fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni mohlo byt zahajeno i bez
navrhu. To neplati, odivodiuji-li okolnosti ptfipadu piiznani ndhrady ndklada fizeni.
Soucasna uprava je vysledkem novely provedené zdkonem ¢. 30/2000 Sb., u¢inné od 1.
ledna 2001. Do t¢ doby nahrada nakladt nesporného fizeni nenalezela zasadn¢ zadnému
z GGastnikd.® Za okolnosti, které by odiivodiiovaly pfiznani ndhrady ndkladii, je mozné
povazovat zejména vysledek fizeni, tedy do jaké miry soud ve svém rozhodnuti ptihlédl
K navrhiim tcéastnika uéinénym v priabéhu fizeni a dale napiiklad okolnosti, za nichz
fizeni zadalo a které ovlivnily jeho prib&h.® Pravidlem bude rozhodovéani soudu, e
zadny z G¢astnikl nema pravo na nidhradu ndkladii takovych fizeni. Za okolnost, ktera
piipadné¢ muze odivodnovat pifiznani nahrady néakladd fizeni Ize napi. povazovat,
jestlize rodi¢, ktery ma svéiené dité¢ do vychovy, opakované a bezdivodné podava

navrhy na zakaz styku druhého rodice s ditétem.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) OSR pokryva jen
zCasti rozhodovani o nahradé€ naklada ve vécech fizeni nesporného. Nevztahuje se totiz
na takové véci nesporného fizeni, kdy lze fizeni zah4jit jen na navrh. Jedna se napt. o
fizeni o osvojeni, o povoleni uzaviit manzelstvi, o uschovach a néktera dalsi. Ani
V téchto vécech neni mozné pométovat uspéch ¢i netspéch ucastnikl v fizeni, nelze

tedy pro rozhodovéani o nahradé nékladd aplikovat ustanoveni § 142 OSR. ProtoZe na né

® Winterova, A. a kol. Obcanské pravo procesni. Studijni prirucka. Praha: ISV nakladatelstvi, 1994, str.
147

8 srov. Winterova, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 301

8 srov. Putna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 989
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nedopada ani ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) OSR, jde o mezeru v zdkoné, s niZ je
tteba se n¢jak vyporadat. Lze to ucCinit analogickym uzitim jiného ustanoveni, které
nahradu nakladl fizeni fesi a je svou povahou nejbliiéi.a4 Za daného stavu nezbyva, nez
volit mezi upravou nahrady nakladt spornych fizeni danou ustanovenim § 142 OSR a
upravou pro ¢ast nespornych fizeni, kterd lze zah4jit i bez nédvrhu. Neni pochyb, ze
nejbliz§i s ohledem na povahu véci je Gprava vyplyvajici z ustanoveni § 146 odst. 1
pism. a) OSR. Proto za analogického uziti tohoto ustanoveni bude tieba pii rozhodovani
o nahradé nakladu fizeni ve vécech nespornych, kterd 1ze zah4jit jen na navrh, vychazet
zZ toho, ze zadny z ucastnikli nema na nahradu naklada takového tizeni pravo, ledaze by

okolnosti ptfipadu pfiznani ndhrady odtivodnovaly.

Zcela specialni tpravu obsahuje tizeni o zpiisobilosti k pravnim tkontim (§ 186
az § 191 OSR). Néklady tohoto Fizeni plati stat. Neplati viak naklady pravniho
zastoupeni, s vyjimkou piipadii uvedenych v § 30 odst. 2 OSR. Lze-li to spravedlivé
zadat, pfizna soud statu nahradu naklada proti tomu, o jehoz zpusobilost k pravnim
tikontim v fizeni §lo (§ 191 odst. 1 OSR). Ten, kdo poda zjevné bezdtivodny navrh na
zbaveni nebo omezeni zptsobilosti k pravnim tikonim, je povinen nahradit Ujmy, které
vySetfovanému, jeho zastupci, opatrovnikovi pro fizeni a statu fizenim vznikly (§ 191
odst. 2 OSR). Ujmou je vtomto piipadé myslena $koda zpisobend v souvislosti
Snavthem na zbaveni zplsobilosti k prdvnim uwkoniim, kterd vznikla nejenom
vySetifovanému, ale i dal§im osobam zdkonem vymezenym (zastupci vySetiovaného,

opatrovnikovi, ktery byl vySetfovanému pro toto fizeni ustanoven a také steitu).85

6. 3. Separace nakladi Fizeni

o wr

Separace nakladt fizeni je pravni institut, ktery muze soud, v pfipad¢ splnéni
zakonem predvidanych okolnosti, pouzit jak v fizenich spornych, tak i nespornych.
Slovo ,,separace* znamena oddéleni nebo izolace. Jde tedy o oddéleni urcité Casti
nakladl od jejich celku. Jak jiz bylo v pfedchozim vykladu uvedeno, jednd se o projev
zésady zavinéni, popiipadé nahody a sviij zakonny zaklad ma v ustanoveni § 147 OSR.

Zde je v prvnim odstavci stanoveno, ze soud muize Gi¢astniku nebo jeho zastupci ulozit,

# srov. Knapp, V. Teorie prdva, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 172
% srov. Dolezilek J. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad 1. § 1 az 200za. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1411
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aby hradili néklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zplsobili svym
zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly nahodou, ktera se jim ptihodila. MozZnost
soudu ulozit povinnost hrazeni zavinénych nékladd nepostihuje pouze uc€astniky fizeni,
ale dle druhého odstavce § 147 OSR se vztahuje také na osoby ziéastnéné na Fizeni.
Soudu je totiz dovoleno ulozit svédkiim, fyzickym osobam uvedenym v § 126a OSR
(statutarnim orgdntim pravnickych osob), znalclim, tlumo¢nikiim nebo tém, ktefi pii
dokazovani méli néjakou povinnost, jestlize zavinili ndklady fizeni, které by jinak
nebyly vznikly, aby je nahradili Gcastnikim. Tyto osoby neni ovSem moZzno timto

zptisobem sankcionovat za naklady vzniklé ndhodou.

Pokud v fizeni uvedena situace nastane, je povinnosti soudu o takto vzniklych
nakladech rozhodnout a odd¢lit jejich thradu od nakladii, které jsou hrazeny podle
zasady uspéchu ve véci. Soud o separaci ndkladii mize rozhodnout samostatnym
usnesenim jiz v prubéhu fizeni, popiipad€ téZ az v rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i.®

UGelem vyse uvedené tpravy je bezesporu snaha zikonodarce motivovat
ucastniky fizeni i osoby z(c¢astnéné na fizeni k takovému chovani, které bude v souladu
se zasadou procesni ekonomie. Soud tedy svym zplsobem sankcionuje jednani, které

o . o v ros v .87
zpusobuje prutahy v fizeni a jeho zdrazovéni.®

K problematice zavinéného vzniku nakladii vyjadfil své stanovisko Ustavni soud
CR. Uvedl, 7e pouzity termin ,,zavinéni“ nelze interpretovat v doslovném jazykovém
smyslu, ale ve vztahu pfi¢inné souvislosti, kdy pfi¢inou je chovani ucastnika fizeni,

eventudlné t€z nahoda, a disledkem je vznik nakladi druhého (dalsiho) Géastnika.®

Piikladem zavinéného jednani ucastnika, které ma za nésledek separaci naklada,
muze byt piipad, kdy se ucastnik bez omluvy nedostavi k jednani, které z tohoto davodu
muselo byt odroCeno naptiklad proto, ze pii ném mél byt vyslechnut jako Uc¢astnik
fizeni. Z judikatury lze poukazat na ptipad, kdy zalovany, ktery v pribéhu fizeni uhradil
pozadovanou penézni ¢astku, mé proti Zalobci pravo na nahradu téch naklada fizeni,

které mu vznikly prodlenim zalobce se zpétvzetim Zaloby.89

% srov. Javirkova, N. in David, L., I§tvéanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol.

Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 650

% Steiner, V. Obcanské pravo procesni v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Orbis, 1975, s. 412
% usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. I1. US 563/01

% usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 9. 1997, sp. zn. 2 Cmo 373/95
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Ptimo ucebnicové piiklady zavinénych nékladii fizeni obsahuje soudni judikatura
zdoby pied zavedenim koncentracnich prvkii do obcanského soudniho fizeni,
provedenym tzv. velkou novelou OSR (zak. &. 30/2000 Sb.), u¢innou od 1. ledna 2001.
Matil-li v této dobé odvolatel fadny prubeh odvolaciho fizeni tim, Ze argumenty, jimiz
zpochybiioval spravnost napadeného rozhodnuti, uplatiioval az u odvolaciho jednani,
bylo mozno tento postup — vznikly-li v jeho dusledku ostatnim ucastnikim zvySené
naklady, naptiklad tim, Ze odvolaci jednani bylo odroc¢eno proto, aby druha strana sporu
m¢éla mozZnost na odvolaci namitky v pfiméfeném cCasovém ramci reagovat — postihnout

rozhodnutim ve smyslu § 147 odst. 1 OSR.%

6. 4. Moderacni pravo soudu

Soud ma v obCanském soudnim fizeni pravo zmirnit nékdy pfili§ tvrdé dopady
vyroku o nahradé nakladii fizeni, které by jinak byl povinen stanovit. Zmirnéni neboli
moderaci miize soud pouZit na zékladé ustanoveni § 150 OSR v piipadé, existuji-li pro
takovy postup divody hodné zvlastniho zietele. Potom soud vyjimecn€ nemusi nahradu

nakladu fizeni zcela nebo z¢asti priznat.

Moderaéni pravo soudu je mozné brat jako jakousi pomucku, ktera mu dovoluje
vydat takovy vyrok o ndkladech fizeni, ktery by byl konformni s finan¢ni, respektive
socialni situaci stran piipadné i s povahou feSené véci. Jelikoz oproti rozhodnuti o
osvobozeni od soudnich poplatkli neexistuje zadny obdobny pravni institut, ktery by se
vztahoval na hrazeni nakladl fizeni mezi stranami navzajem a vzhledem Kk tomu, ze
soud zé&sadné& pfi rozhodovani o ndhrad¢ naklada fizeni nepfihlizi k pom&rim Gcastnikl
a muze tedy v pifipadé netspéchu ulozit povinnost hradit naklady fizeni také tomu
Z Gcastnika, ktery byl osvobozen od placeni soudnich poplatki, je moderacni pravo
soudu vyznamnym prostfedkem ke spravedlivému rozhodovani v oblasti nakladt
fizeni.”!

Jak vyplyva z ustanoveni § 150 OSR, soud nemusi nahradu nakladt ptiznat bud’
viibec, anebo ji mize neptiznat jen v urcité casti. Hlediskem pro konkrétni rozhodnuti

bude vzdy uvazeni soudu, zda a do jaké miry existuji divody hodné zvlastniho zfetele.

%% usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 20 Cdo 987/1999
*! srov. Ceska Zdenek a kol., Obcanské prévo procesni. Praha: 1989, Panorama, str. 279

51



Stejné jako kazdé jiné rozhodnuti soudu o pravech a povinnostech stran, i rozhodnuti o

uziti moderac¢niho prava by mélo byt nélezit¢ odtivodnéno.

Dtivodem hodnym zvlastniho zietele, jak bylo jiz uvedeno, mohou byt diivody
majetkové a socialni. Ustanoveni § 150 OSR viak nemé slouzit ke zmirfiovani
majetkovych rozdili mezi procesnimi stranami, ale k feSeni situace, v niz je
nespravedlivé, aby ten, kdo diivodné hajil sva poruSena nebo ohrozend prava nebo
pravem chranéné zajmy, obdrzel ndhradu nédkladt, které pfi této cCinnosti ucelné
vynalozil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten, kdo v fizeni uspél, také ponese sam své
naklady, se proto bude spravedlivym jevit pfedevSim s ohledem na existenci okolnosti
souvisejicich s pfedprocesnim stadiem sporu, s chovanim Ucastniki v tomto stadiu, s
okolnostmi uplatnéni naroku a podobn&.*” Tak napfiklad co se povahy fizeni a okolnosti
projednavané véci tykd, byla diivodem odepieni ndhrady nakladi fizeni podle § 150
OSR nasledujici skuteénost: v fizeni o ipravé uzivani spolené véci bylo rozhodnuto o
vyluéném uzivani spolecné véci jednim spoluvlastnikem, ktery ostatnim
spoluvlastnikim v uzivani spolec¢né véci branil a za uzivani nad ramec jeho
spoluvlastnického podilu neposkytoval Zddnou nédhradu. I kdyz v fizeni uspél, pravé tyto

okolnosti uznal Ustavni soud jako diivod pro odepfeni nahrady naklada fizeni.*

Vrchni soud v Praze vjiném piipadé judikoval, ze nelze spravedlivé zadat na
zalobci, aby hradil naklady fizeni vzniklé tim, Zze spravni Gfad udélil k zastupovani
plnou moc advokatovi, jelikoz povinnost spravniho tfadu jim vydané rozhodnuti hajit u
soudu proti spravni zalobé ptedstavuje samoziejmou souéast povinnosti plynoucich z
bézné spravni agendy, k niz je afad personalné¢ i finanéné ze statniho rozpoctu

.94
vybavovan.

Z uvedeného je tady ziejmé, ze zdkon vymezuje dva okruhy divoda pro moznost
mimofadného postupu podle ustanoveni § 150 OSR. Jednak jsou to diivody spoivajici
Vv pomérech ucastnikii fizeni, pficemz nelze jen jednostranné hodnotit tyto poméry u
Giastnika, VjehoZ prospéch méa byt podle § 150 OSR rozhodnuto, ale je tieba
postupovat vyvazen¢ a hodnotit poméry obou stran tak, aby dosazeni spravedlnosti ve
vztahu k jednomu z tacastnikt ve svém vysledku nepiedstavovalo nepfiznivy a dokonce

nespravedlivy zasah u druhého ucastnika fizeni. Dal§im okruhem diivodii mohou byt

92 halez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. L. US 2862/07
% usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 1. US 780/2006
** usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, &j. 6 A 90/96-23
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konkrétni okolnosti ptipadu, tedy okolnosti takového rdzu, které ospravedliuji, aby
casteCna nebo plnd nahrada nakladi fizeni nebyla nékterému z ucastnikii fizeni

pfiznéna.

Ustavni soud se vfadé nalezii zabyval problematikou nakladi fizeni i jejich
nahrady, a to i ve vztahu k aplikaci ustanoveni § 150 OSR. Uvedl mimo jiné, Ze soudasti
prava na spravedlivy proces je vytvofeni prostoru pro to, aby ucastnik fizeni mohl
ucinné uplatnovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovani
soudu a snimiz se soud musi vrozhodnuti nalezit¢ vypotradat. Tento pozadavek
vyplyvajici v obecné roviné z prava na fair proces je tieba uplatnit pfi rozhodovani
soudu o nadhrad¢ nakladl fizeni, které jsou integralni soucasti soudniho fizeni jako
celku. Jinak fec€eno, z prava na spravedlivy proces vyplyva povinnost soudu vytvofit pro
ucastniky fizeni procesni prostor k tomu, aby se vyjadiili 1 k eventuadlnimu uplatnéni
moderaéniho prava podle § 150 OSR, pokud obecny soud takovy postup piipadné
zvazuje a vznaSeli piipadnd tvrzeni ¢i dikazni névrhy, které by mohly aplikaci tohoto
ustanoveni ovlivnit. Tato povinnost je nalé¢havejs$i v ramci odvolaciho fizeni, kdy po
pfijeti rozhodnuti jiz GCastnik fizeni nema procesni nastroj, jak své ndmitky uplatnit, na
rozdil od rozhodnuti nalézaciho soudu, kdy lze némitky vznést alesponi ex post
v odvolani. Takovy postup odvolaciho soudu vede k situaci, kdy je ucastnik fizeni
nucen vznaset takové namitky vlastng poprvé az v fizeni pred Ustavnim soudem, které
je vsak ze své povahy zaméfeno na posuzovani jinych skuteCnosti, nez jsou okolnosti
umoziujici aplikaci § 150 OSR a zjinych hledisek, nez jsou hlediska jednoduchého
na dosavadni pribéh fizeni ocekava urcity vysledek ve véci samé, od n¢hoz se odviji
rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladi fizeni, kdy nemohl ptredpokladat, Ze soud modera¢niho

. y:: 95
prava vyuzije.

V uvedeném rozhodnuti Ustavniho soudu je vlastné vyjadiena stara pravni zasada

,,audiatur et altera pars“, tedy budiz slySena 1 druha strana.

% nalez Ustavniho soudu CR ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. IL. US 828/06
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6. 5. Nahrada nakladu statu

Specifické postaveni v upravé nahrady néakladi fizeni zaujima pravo stitu na
nahradu ndkladia fizeni, které platil za Gi¢astniky, pokud u nich nejsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki (§ 148 odst. 1 OSR). Je totiz tieba rozlisovat nahradu
nakladii statu, pokud byl stat ucastnikem fizeni a ndhradu nékladd, které nalezi statu za
situace, kdy ucastnikem ftizeni nebyl. Na prvni pfipad dopadd predchozi vyklad. Na
pfipad druhy, kdy stat nebyl ucastnikem fizeni a za UcCastniky urcité naklady v prib&hu

fizeni platil, dopada iprava vyplyvajici z ustanoveni § 148 odst. 1 OSR.

Jiz bylo uvedeno v kapitole 5. 2., ze v nékterych pfipadech stat piebira za
ucastniky povinnost zaplatit naklady fizeni, tedy tyto ndklady vlastné stat docasné
zalohuje (§ 140 odst. 2, 3 a § 141 odst. 2 OSR). Avsak stejné jako mezi castniky
navzajem, 1 mezi stdtem a ucastnikem, jehoZ naklady stat docasné zalohoval, dochéazi
nebo muze dochazet k hrazeni naklada fizeni. Takovato situace nastava samoziejmé
nejéastdji ve spornych fizenich. Ugastnikem, ktery ma povinnost nahradit stitu néklady
fizeni je ten, ktery je podle vysledkii fizeni povinen nahradit néklady fizeni také
druhému ucastnikovi.”® Pokud v fizeni doslo k situaci, kdy kazda ze spornych stran
méla castecny Uspéch (70% : 30%), hradi ndklady statu oba Ucastnici podle poméru
uspéchu ve véci. Zde se tedy neodecita neuspéch od uspeéchu, protoze nejde o ndhradu
nakladii fizeni ve vztahu mezi Gc€astniky, ale o ndhradu, kterou jsou ucastnici povinni

poskytnout dalsimu subjektu, tedy statu.

vvvvvv

se da fici problematické a je proto nutné komplexné posuzovat druh fizeni, jeho pribéh,

véetné navrhll ucastnikl a samoziejme i jeho vysledek.

V Fizeni o dédictvi jsou ucastnici, u kterych nejsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki, povinni nahradit statu ndklady fizeni, které platil, podle poméru
svych dédickych podild, které predstavuji vysledek dédického fizeni. Pro povinnost
Kk nahradé téchto nakladi neni rozhodujici, zda t€astnik nabyl z dédictvi véc, se kterou
byly tyto néklady spojeny (napt. zda nabyl pfedméty, za jejichZz ocenéni znaleckym

posudkem stat uhradil znalci znale¢né). Nabyvaji-li dédici jen ¢ast dédictvi a pripada-li

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 9. 1976, sp. zn. 1 Cz 70/1976
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zbyvajici Cast dédictvi statu podle § 462 OZ, hradi dédici statu jen odpovidajici

y Ch e ex , o 97
pomeérnou ¢ast téchto nakladi.’

Z ustanoveni § 148 odst. 1 OSR vyplyv4, Ze stat nema v zadném piipadé narok na
nahradu naklada fizeni proti Gcastniku, ktery spliiuje piedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatki. O osvobozeni od soudnich poplatkt bylo jiz pojednano v kapitole 4.
2. 1. Z dikce zékona vyplyva, Ze na rozdil od osvobozeni od soudnich poplatki, které
soud pfiznd pouze na ndvrh, musi se pii rozhodovani o ndhradé nakladi statu
podminkami osvobozeni od soudnich poplatkti zabyvat ex officio, tedy povinné.
Dalsimi osobami, na kterych stat nemiize pozadovat nahradu naklada fizeni, jsou osoby,
kvuli kterym stat vynalozil naklad, aby mohly jako ucastnici jednat ve své matef$ting, ¢i
aby byly schopny se dorozumét v fizeni nékterym z komunika¢nich systému neslySicich
a hluchoslepych osob.” Povinnost statu nést tyto naklady vyplyvéa z ustanoveni § 18

OSR.

Pro ucelenost vykladu je nutné dodat, ze § 148 obsahuje ve svém druhém
odstavci také Upravu separace ndkladl vzniklych statu zavinéné jednanim sveédkd,
fyzickych osob uvedenych v ustanoveni § 126a OSR, znalcti, tlumoénikii nebo téch,
kteti pii dokazovani méli néjakou povinnost. V podstat¢ jde o totoznou upravu

s ustanovenim § 147 odst. 2 OSR, jehoz vyklad je obsazen v kapitole 6. 3.

%7 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 24 Co 251/2008
% srov. Putna M. in Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 997
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7. Rozhodovani o nakladech rizeni

Rozhodovani soudu o nédkladech fizeni tvoii pomérné Sirokou oblast dil¢ich

otazek a problémt.

O vétsin€ znich jiz bylo pojednano v piedchozich kapitolach. Jedna se tedy
napiiklad o osvobozeni od soudnich poplatki (§ 138 OSR), o vy§i znaleEného,
tlumo¢ného a svédeéného (§ 139 odst. 4 OSR), o vysi odmény za zastupovani
advokatem nebo notafem Vramci jeho zvlaStniho opravnéni anebo patentovym
zéstupcem v rozsahu jeho zvlatniho opravnéni (§ 151 odst. 2 OSR), o uloZeni
povinnosti sloZit zalohu na ditkaz (§ 141 odst. 1 OSR) a rozhodovéni o hrazeni nakladi

fizeni (§§ 142 az 150 OSR).

Problematiku rozhodovéani o nékladech fizeni, jak je zapracovana pod stejnou
marginalni rubrikou v ustanoveni § 151 a § 151a OSR, je tieba jestd blize vymezit.
V této souvislosti je nutn¢ zabyvat se feSenim fady dalSich otazek, jako je povaha a
forma vydavaného rozhodnuti, obsazeni soudu pfi rozhodovani o ndkladech fizeni,
casové vymezeni takového rozhodovéni, zplsob rozhodovani s vazbou na procesni
aktivitu nebo pasivitu UCastnik fizeni, moznost opravnych prostfedkii a podobné.
Z hlediska uplnosti vykladu nelze pominout ani to, Ze se rozhodovani o nahradé nakladf
fizeni tykd nejen soudu prvniho stupné, ale i soudu odvolaciho, déale pak fizeni
vykondvaciho (exekuéniho), fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich a ptipadné i
dalsich, jako je fizeni podle &asti paté OSR. S ohledem na povahu a rozsah prace jiz do
této kapitoly nebyl zafazen vyklad o ndkladech insolventniho fizeni, fizeni pted

rozhodci, ani o nakladech soudniho fizeni spravniho.

Zakladni procesni otazkou je, kdo a v jakém slozeni o nakladech tizeni rozhoduje.
Vzhledem Kk procesnimu charakteru téchto rozhodnuti pfichazeji v uvahu celkem tfi

moznosti.

Piedev§im rozhodnuti o nakladech fizeni vydava soud v takovém slozZeni, ve

, . ’ v o , 99 , v v . 7
kterem je povolan rozhodnout ve véci samé.” Znamena to tedy, ze pokud ve véci samé
rozhoduje samosoudce, rozhoduje také o nakladech fizeni. Ve véci samé rozhoduje

samosoudce Vv piipadech vymezenych v ustanoveni § 36a OSR.

% Stajgr, FrantiSek, a kol. Obcanské pravo procesni. 1. Viyd. Praha: Orbis, 1964, s. 297
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Pokud zakon uklada, aby o véci samé rozhodl senat, mél by také o nakladech
fizeni rozhodnout senat, a to ve stejném sloZeni jako o véci samé. Rizeni, ve kterych
jedna a rozhoduje senat a zptisob, jakym senat rozhoduje, vymezuji ustanoveni §§ 36 az
37 OSR. Senat viak rozhoduje o nakladech Fizeni pouze v ptipadé, Zze obansky soudni
fad neukldda o urcitych otdzkach rozhodnout pouze predsedovi sendtu (naptf. urceni
vyse nakladii - § 151 odst. 4 OSR, rozhodnuti o slozeni zélohy na diikaz - § 141 odst. 1
OSR, nebo rozhodovani o tlumoéném, svédeéném a znaleéném - § 139 odst. 4 OSR).
Pravidlem tedy je, Ze senat rozhoduje pouze o povinnosti k nahradé nakladi fizeni, a to

vzdy jen za predpokladu, Ze je povolan rozhodnout ve véci samé.

Druhou moznosti tedy je, ze o nakladech tizeni rozhoduje predseda sendtu. Ten
rozhoduje v piipadech, kdy mu to vyslovné uklada obcansky soudni fad. Piedseda
senatu tedy rozhoduje o pfizndni a odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 138
OSR), o svéde¢ném, znale¢ném a tlumoéném (§ 139 odst. 4 OSR), o povinnosti slozit
zdlohu na ditikaz (§ 141 odst. 1 OSR) a také o konkrétni vysi nakladi v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti (§ 151 odst. 4 OSR).

Posledni moznosti je, Ze o ndkladech tizeni rozhodne vyssi soudni urednik nebo
asistent soudce. Je tomu tak proto, Ze obCansky soudni fad ve svém zmochiovacim
ustanoveni § 38a umoziuje, aby v nékterych vécech mohl samostatné¢ rozhodovat vyssi
soudni ufednik. Toto ustanoveni se vSak nezmifuje o asistentovi soudce. Jeho opravnéni
1ze nalézt v ustanoveni § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, konkrétné v
odstavci patém, kde je stanoveno opravnéni asistenta soudce k tomu, aby se podilel na
rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro
vy$$i soudni ufedniky. Na postaveni asistenta soudce se proto piiméfené pouziji
ustanoveni upravujici postaveni vysSich soudnich tufednikll. Zvlastnim prédvnim
predpisem, na ktery odkazuje ustanoveni § 38a OSR a 36a zikona o soudech a
soudcich, je zakon ¢. 121/2008 Sh. o vyssich soudnich afednicich a vysSich tGfednicich

statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkonl. V tomto zdkoné jsou upraveny

ukony a rozhodnuti, které mize provadét vyssi soudni ufednik, popt. asistent soudce.

Tyto soudni osoby maji tedy co do nakladu fizeni opravnéni rozhodovat 0 slozeni
zalohy na dikaz a o vraceni sloZzené zalohy na dikaz (§ 10 odst. 3 pism. d) ZVSU), o
soudnich poplatcich, véetné¢ rozhodovani o osvobozeni od povinnosti platit soudni

poplatek, rozhodovani o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku a
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zruSeni uvedeného rozhodnuti, s vyjimkou ptipadl, kdy uloZeni povinnosti zaplatit
poplatek souvisi s rozhodnutim ve véci samé (§ 10 odst. 3 pism. ¢) ZVSU), o
svédecném, znaleCném a tlumocném (§ 10 odst. 3 pism. k) ZVSU) a také o dalSich
otazkach, tykajicich se nakladi fizeni, o nichz se nerozhoduje v rozhodnuti, kterym se
fizeni kon¢i (§ 10 odst. 3 pism. I) ZVSU). Kromé¢ toho jesté nelze pominout opravnéni
justi¢nich cekatelli nebo administrativnich pracovnikii soudu vyplyvajici z ustanoveni §
374 odst. 1 OSR s vazbou na ustanoveni § 6 odst. 2 JRS. Kone¢né nelze pominout ani
rozhodovéni notate jako soudniho komisate o nakladech dédického fizeni (§ 38 OSR) a
rozhodovani soudniho exekutora o ndkladech exeku¢niho fizeni a nakladech exekuce

podle ER.

Veskera rozhodnuti o ndkladech fizeni se fadi mezi tzv. rozhodnuti nemeritorni.
Je tomu tak proto, Ze ndklady fizeni nikdy nejsou vlastnim ndrokem a vznikaji az
Vv pribéhu fizeni pii projedndvéani tohoto naroku. Maji tedy do jisté miry ve vztahu

k pfedmétu fizeni akcesorickou povahu.

7. 1. Rozhodovani o nakladech Fizeni pred soudem prvniho stupné

O povinnosti k nahrad¢ nakladt fizeni rozhoduje soud zasadné bez navrhu (ex
officio), a to zpravidla v rozhodnuti, kterym se fizeni konéi. Ztoho vyplyva, ze 0
nakladech fizeni soud rozhodne i tehdy, jsou-li ucastnici v tomto sméru pasivni. Kon¢i-
li fizeni rozsudkem, je soucasti jeho vyrokové Casti taktéz vyrok o povinnosti k nahradé
nakladu fizeni, popt. vyrok, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu tizeni
(§ 155 odst. 1 OSR). Stejné tak, konéi-li fizeni vydanim usneseni, je jeho soucésti
rovnéz vyrok o nakladech fizeni. Z tohoto hlediska neni dulezité, zda fizeni konci
vydadnim usneseni ve v&ci samé nebo usneseni, jimz se fizeni zastavuje. Taktéz
rozhodnuti soudu ve formé& platebniho rozkazu nebo sménec¢ného (Sekového) platebniho

rozkazu musi obsahovat vyrok o nakladech fizeni.

Neni nezbytné tfeba, aby konecné rozhodnuti obsahovalo Uplny vyrok o
nakladech fizeni, tedy vyrok o tom kdo, komu, v jaké vysi a v jaké lhité ma povinnost
nahradu nakladi poskytnout. V rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, musi soud
rozhodnout alespon o zakladu nahrady nakladu tizeni. Musi tedy urcit, zda ma néktery

Z Gcastnikl pravo na ndhradu nakladi fizeni a pokud ano, tak také stanovit, kdo, vici
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komu a v jakém rozsahu je povinen naklady nahradit. Konkrétni vysi naklada fizeni
mize soud uréit az v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 151 odst. 4 OSR). V praxi je
tento postup vyuzivan zejména V situacich, kdy pfi vydani rozhodnuti, jimzZ se fizeni
kon¢i, neni napt. znamo, v jaké vysi ucastnikiim, statu ¢i jinym subjektim procesniho
vztahu vzniknou naklady fizeni, nebo kdy urCeni odmény s ohledem na rozsah
jednotlivych ndkladii a komplikovany zplsob vypoctu celkové nahrady by zcela

v v ’ v . 1
zbyte¢né oddalovalo rozhodnuti ve véci samé. 00

Ackoliv mé soud povinnost na zikladé ustanoveni § 151 odst. I OSR rozhodnout
o nahrad¢ naklada fizeni z Gfedni povinnosti, neni tim nikterak omezena mozZnost, aby
se ucastnik vzdal svého prava na ndhradu ndkladil fizeni. Mize tak ucinit pisemnym
prohlaSenim adresovanym soudu nebo ustn¢ do protokolu. Pokud se tak stane, soud se
dale nezabyva naklady fizeni toho z Gi€astnikd, ktery se prava na jejich nahradu vzdal.
Nemusi-li soud rozhodnout o ptiznani nahrady nakladt jiného ucastnika, rozhodne tak,
ze zadny zucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.™™ Nestadi viak pouhé
prohlaSeni, ze tucastnik naklady fizeni neuctuje ¢i nepozaduje. Narok na nahradu
nakladii fizeni je institutem procesniho prava a vznikd az soudnim rozhodnutim. Nelze
proto jeste¢ pred skoncenim fizeni, kdy neni o naroku na ndhradu rozhodnuto, pouzit
ustanoveni § 574 OZ o vzdani se prava. Pfesto je vSak tfeba, aby takovy projev pred
vydanim rozhodnuti byl jednoznac¢ny, nezpochybnitelny a tomu odpovida prohlaSeni
ucastnika, ze se prdva na ndhradu nakladii vizeni vzddva. Obdobny procesni postup
bude platit i za situace, kdy Zddnému z ucastnik v fizeni ndklady nevznikly. Ani
Vv takovém piipad¢ nelze vyrok o nahradé nakladi fizeni pominout a je tieba

rozhodnout, Ze se zadnému z t€astnikli pravo na ndhradu nakladt fizeni neptiznava.

Piipadem, kdy soud o nakladech fizeni rozhoduje jiz v prubéhu fizeni, je
rozhodovani o nahradé nakladt fizeni, které vznikly zavinénym jednanim nebo
nahodou, ktera se ptihodila nékterému z ucastnikii nebo jeho zastupci, podle ustanoveni
§ 147 odst. 1 OSR nebo zavinénym jednanim podle ustanoveni § 147 odst. 2 OSR a §
148 odst. 2 OSR. V takovych piipadech soud rozhodne zpravidla ihned, jakmile tyto
naklady vzniknou (§ 151 odst. 1 OSR).

1% ysneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 10 Co 858/2004
1% ysneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27. 12. 1972, sp. zn. 3 Co 1009/1972
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Jesté v pribéhu fizeni mliZze nastat procesni situace, kdy takové fizeni kon¢i jen
pro nékterého z ucastnikli. Je tomu tak napf. v souvislosti se zpétvzetim zaloby proti
nekterému z vice Zalovanych, ktefi vystupuji v fizeni jako samostatni spolecnici (§ 91
odst. 1 OSR). O obdobnou situaci pijde i v ptipadé zamény ucastniki fizeni (§ 92 odst.
2 OSR). Za takového stavu je rovnéZ tieba rozhodnout o nahradé nékladi fizeni jeste
pted jeho ukoncenim praveé ve vztahu k tomu z ucastniki, pro né¢hoz fizeni kon¢i. Tento
zavér se viak netyka zmény ucastnikil podle ustanoveni § 107 OSR, protoze u zmény
jde o stav, kdy dosavadni tcastnik ztratil zpisobilost byt ti¢astnikem fizeni a Vv piipadé
takové ztraty mu nelze ptiznat nahradu nakladu fizeni a ani ho k nadhrad€ nakladii nelze
odsoudit. O nakladech fizeni se proto v Casové souvislosti se zménou ucastnika
nerozhoduje. Stejné pak plati i pro zménu Géastnika podle ustanoveni § 107a OSR. Zde
sice dosavadni G€astnik neztraci zptsobilost byt tcastnikem fizeni, ale v rdmci pifechodu
nebo pfevodu prava ¢i povinnosti na jiny subjekt doSlo v pfipadé souhlasu soudu
s takovym nastupnictvim k pfechodu vsech procesnich prav a povinnosti z dosavadniho
na nového ucastnika. O ndhradé nakladu fizeni bez znalosti jeho vysledku by vlastné ve

stadiu takového procesniho néastupnictvi neslo viibec rozhodnout.

Predseda senatu soudu prvniho stupné, popiipadé samosoudce, rozhoduje
v prub¢hu fizeni také o jinych, dil¢ich procesnich otazkéach, které se tykaji néklada
fizeni. Jde zejména o pfiznani a odejmuti osvobozeni od soudnich poplatka (§ 138
OSR), o piiznani a vysi svédetného, znaleéného a tlumoéného (§ 139 odst. 4 OSR) a o
povinnosti sloZit zalohu na diikaz (§ 141 odst. 1 OSR). V takovych piipadech rozhodne

formou usneseni.

Je-li vyrok o nakladech fizeni soucasti rozhodnuti, jimz se fizeni v prvnim stupni
konc¢i, pak se suspenzivni G€inky odvolani smétujiciho jen do vyroku hlavniho dotykaji
i vyroku o nakladech fizeni. Ve vztahu k hlavnimu vyroku jde totiz vzdy o vyrok
zavisly (§ 212 pism. b) OSR), takZe nemiize samostatné nabyt pravni moci. Naopak
podle upravy dané ustanovenim § 206 odst. 3 OSR mimo jiné plati, Ze pravni moc
ostatnich vyrokd neni dotcena tehdy, jestlize odvolani sméfuje pouze proti vyroku o
nakladech fizeni. Znamend to, Ze odvolanim lze samostatné napadnout jen vyrok o
nakladech fizeni a suspenzivni G¢inky takového odvolani se pak dotykaji jen tohoto

vyroku.
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Odvolanim se lze samostatné branit také vyroku o nakladech fizeni v platebnim
rozkazu nebo sméne¢ném (Sekovém) platebnim rozkazu (§ 174 odst. 2 OSR a § 175
odst. 6 OSR). Z prava odvolani proti vyroku o nikladech fizeni 1ze dovodit vyjimku,
ktera se tyka rozhodnuti v tzv. ,bagatelnich® vécech, tedy vécech, kdy je rozsudkem
rozhodnuto o pendZitém plnéni nepfevysujicim 10.000,- K& (§ 202 odst. 2 OSR).
Nepftipousti-li zdkon proti takovym rozsudkiim odvolédni, pak je tfeba dovodit, ze se

nepiipustnost tyka vSech vyrok, tedy i1 vedlejsiho vyroku o nakladech tizeni. '

Vykonatelnost rozhodnuti v ¢asti tykajici se nékladl fizeni mé vzdy vazbu na
jeho pravni moc a to i za situace, ze bylo o ndkladech fizeni rozhodnuto samostatnym
usnesenim (§ 151 odst. 5 OSR). Tato zakonna tprava je duleZita, protoZe jinak by pro
vykonatelnost takového usneseni platila obecnd uprava vyplyvajici z ustanoveni § 171
odst. 1 OSR. Usneseni obsahujici vyrok o povinnosti k ndhradé nakladi fizeni by pak
bylo vykonatelné jeho dorucenim.'® Z uvedené pravni Gipravy proto vyplyva pozadavek
na znéni vyroku o nékladech fizeni. Vzdy musi byt povinnost k jejich nahradé

stanovena s vazbou na urcitou lhitu pocitanou od pravni moci rozhodnuti.

7. 1. 1. Rozhodovani o vysi nakladi Fizeni

Pti rozhodovani o nakladech fizeni musi nejdiive soud posoudit, ktery z ti€astnikli
a pripadné v jakém rozsahu ma pravo na nahradu nakladii fizeni. Nasledn¢, pokud soud
nekterému z GcCastnik fizeni hodla ptfiznat plnou nebo castecnou nahradu naklada
fizeni, musi také posoudit jejich konkrétni vysi. Urcité zasady, kterymi se soud pii
uréovani vyse nakladi fidi, jsou obsazeny Vv ustanoveni § 151 odst. 2 OSR. Nachazeji se
zde pravidla o uréovani vySe odmény za zastupovani, o vypo¢tu nahrady DPH a dalsi.
Vymezeni jednotlivych druht nakladd fizeni a zpisobu vypoctu jejich vysSe
obsahuje kapitola ¢tvrta.

Ustanoveni § 151 odst. 2 OSR stanovi pro rozhodovani o nahradé nakladi fizeni
vysi odmény za zastupovani advokatem nebo notafem v rdmci jeho opravnéni

stanoveného zvlastnim pravnim predpisem anebo patentovym zastupcem v rozsahu jeho

102 grov. Javiirkova, N. in David, L., Istvanek, F., Javurkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol.

Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1076, 1077
' putna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1014
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opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy podle sazeb stanovenych pausalné
pro fizeni v jednom stupni podle zakona 484/2000 Sb. Jde-li v8ak o pfiznani nahrady
naklada fizeni podle § 147, § 149 odst. 2 nebo odivodiuji-li to okolnosti ptipadu,
postupuje se podle ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu o mimosmluvni odméné,

tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (AT). Blizsi vyklad obsahuje podkapitola 4. 6.

Nahrada za dan z ptidané hodnoty se uruje z odmény za zastupovani, z ndhrad,
z odmény notafe za provedené ukony soudniho komisafe a z jeho hotovych vydajt
podle sazby dané z ptidané hodnoty, ktera je stanovena Vv zakoné ¢. 235/2004 Sb. Blizsi
vyklad obsahuje podkapitola 4. 7.

Zpusob vypoctu vySe nahrady hotovych vydaji je obsazen v podkapitole 4. 1.,
zptsob nahrady uslé mzdy (platu) v podkapitole 4. 3. a zplisob vypoctu vyse odmény

znalce za vypracovany znalecky posudek v podkapitole 4. 4.

Kromé postupu podle ustanoveni § 147 a § 149 odst. 2 OSR, kdy se uréuje vyse
odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a nikoliv pausalni ¢astkou podle
vyhlasky &. 484/2000 Sb., stanovi § 151 odst. 2 OSR, Ze je tomu tak i tehdy,
oduvodiuji-li to okolnosti pfipadu. Tyto okolnosti ptipadu jiz zakon blize nevymezuje.

Proto je tieba zabyvat se tim, co lze za takové okolnosti povazovat.

Literatura vychazi ztoho, ze v konkrétnim pfipadé se mulze jevit jako
neodpovidajici povaze tizeni, jeho délce, naroCnosti poskytnutych pravnich sluzeb,
stanoveni vySe odmény za zastupovani advokatem podle sazeb upravenych pausalné pro
fizeni v jednom stupni. K zamezeni pfipadnych tvrdosti se soudu umoziuje, aby
vyjimecné vysi odmény za zastupovani advokatem stanovil podle sazeb uvedenych
V pravnim predpisu o mimosmluvni odméné, oduvodnuji-li to okolnosti ptipadu.
Takovymi okolnostmi pfipadu vSak nemtize byt piipadna jednoduchost uréitého druhu

e ) 7 v 104
sporu nebo jinych pravnich véci.

Témto zavérim odpovidd 1 stanovisko
obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS, podle n€hoz pii ur€ovani odmény za
zastupovani advokatem nebo notafem nejsou diivodem pro postup podle ustanoveni
zvlastniho pravniho pifedpisu o mimosmluvni odméné okolnosti, Ze advokat Cinil
Vv fizeni tkony formou automatizovanych vystupti a podani, ze spor je veden o nizkou

¢astku, Ze projedndvana véc neni pravné slozitd nebo naro¢nd, Ze tizeni bylo kratkeé, ze

104

Putna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni vad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1011
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se jedna o obdobné zaloby, nebo Ze naroky mohly byt uplatnény jednou zalobou, anebo
jiné typové charakteristiky véci, nybrz jen konkrétni (individualni) okolnosti piipadu.
Okolnosti, jez je ditvodem pro postup podle ustanoveni zvlaStniho pravniho ptedpisu o
mimosmluvni odméné, mize byt naptiklad to, ze v fizeni bylo bez zavinéni toho, komu
nahrada nakladi fizeni pfislusi, u¢inéno neobvykle mnoho ukont pravni sluzby, nebo ze
naklady vznikly ndhodou, ktera se ucastniku piihodila.'® Uvedené stanovisko bylo
reakci na opa¢né rozhodovani fady soudt prvniho i druhého stupné, které okolnosti
pripadu odtivodnujici pouziti AT pro stanoveni vySe odmény za zastupovani spatfovaly
V tom, ze advokat Cinil v fizeni ukony formou automatizovanych vystupt (formulafové

zaloby), Ze §lo o véc jednoduchou, odborn€ nendrocnou i v tom, ze fizeni trvalo kratkou

dobu.

Soudy niZSich stupiii se patrné€ i nadale pfes uvedené sjednocujici stanovisko NS
snazi zmiriovat urcit¢ dopady nakladového vyroku pro netsp&sného tcastnika aplikaci
AT misto pfiznani pausalni nahrady nakladt fizeni za zastoupeni advokatem dle
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. Obvodni soud pro Prahu 2 v rozsudku pouzil argumentaci
nepiiméienosti nakladl fizeni k pfedmétu sporu a poukdzal i na natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych
néarocich, zavazné pro CR od 1. 1. 2009.1%° 1 kdyz se toto nafizeni vztahuje pouze na
pfihranicni spory, obsahuje obecnou pravni zasadu pifiméfenosti ndkladli k pfedmétu
sporu. Touto vé&ci se zabyval Ustavni soud CR, ktery odmitl ustavni stiznost smétujici
pravé jen do ndkladového vyroku. I kdyZz tak ucinil pfedev§im proto, Ze neshledal
,siné*“ davody pro zasah, kdyz postup soudu nevybocil ztstavné zaruCenych
zakladnich prav ¢i svobod, piesto lze ve srovnani s NS dovodit urcitou jeho vétsi

,benevolenci“ ke zvolenému postupu.'®’

Urcitd nepfimétfenost nakladl fizeni dand odménami za zastupovani advokaty
vyustila v 8irs$i diskusi o jejich vysi. Predmétem diskuse jsou 1 odmény soudnich
exekutort. Je nepochybné tieba uvazovat nad tim, zda je pfimétené, aby néklady sporu,
jehoz ptfedmétem je nizky financni obnos a Casto jde o spor nendro¢ny, skutkové i
pravné jednoduchy, mnohonasobné ptevySovaly jistinu. Je-li napf. veden spor o thradu

castky 500,- K¢, pausalni odména advokata za zastupovani podle vyhlasky ¢. 484/2000

1% stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia NS CR ze dne 5. 10. 2008, sp. zn. Cpjn 201/2008
1% rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 5. 2011, &. j. 52C 138/2010 - 29
197 usneseni Ustavniho soudu CR, ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. L. US 2210/11

usneseni Ustavniho soudu CR, ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. 1. US 1560/11
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Sh. ¢ini 4.500,- K¢, tedy devitinasobek jistiny. Podle AT pii béznych tiech ukonech
pravni sluzby by odména advokata ¢inila 900,- K¢, tedy ani ne dvojnadsobek jistiny. Vse
je ovSem dano sazbami stanovenymi vyhlaSkou ¢. 484/2000 Sb., které byly podstatné
navyseny novelou provedenou vyhlaskou ¢. 277/2006 Sb., G¢innou od 1. 9. 2006.

K navySeni sazeb uvedenou novelou doslo v rozmezi od 20% do 50%.

7. 1. 2. Rozhodovani o0 odméné notare jako soudniho komisare

Rizeni o projednani dédictvi neprovadi soudce, ale notai na zakladé povéieni
soudu jako soudni komisat. Proto mu za tuto ¢innost nalezi odména (§ 38 odst. I OSR).
Paragraf 151a OSR stanovi, ze o odmén& notafe, hotovych vydajich a piipadné i
nahradé¢ za DPH bude rozhodnuto v usneseni, kterym se fizeni o projednani dédictvi
kon¢i. VySe odmény vyplyva z vyhlasky ¢. 196/2001 Sb. a je stanovena v zavislosti na
cen¢ zistavitelova majetku. Jde o majetek, ktery se stal pfedmétem fizeni o dédictvi.
Jeho cenu tvofi obvykla cena véci, prav a jinych majetkovych hodnot ke dni smrti
zistavitele.'® Jak vyplyva z ustanoveni § 140 odst. 3 OSR, odménu notafe, jeho hotové
vydaje a ptipadné DPH plati dédic, ktery nabyl dédictvi. Je-li dédicii n€kolik, plati je
podle vzajemnych pomért Cisté hodnoty jejich dédickych podilli. V ostatnich ptipadech,
tedy napt. pfi zastaveni fizeni, plati tyto naklady stat. Ve vztahu mezi ucastniky
dédického fizeni se vSak pii rozhodovani o ndhrad€ nakladi postupuje podle ustanoveni

§ 146 odst. 1 pism. a) OSR. Jde totiZ o fizeni, které 1ze zahajit i bez navrhu.

7. 2. Rozhodovani o nakladech odvolaciho Fizeni

Pfi rozhodovani soudu o nakladech odvolaciho fizeni se pfiméefené uzije vSech
pravidel a procesnich institutd, které plati pro prvoinstanéni fizeni, jak byly uvedeny
v predchozim vykladu (§ 224 odst. 1 OSR). Plati zde tedy stejné zasady ohledné placeni
naklada fizeni (zédsada zdjmova) i ohledné hrazeni nakladl fizeni (zasada tspéchu a
zésada zavinéni) a pfiméfené se pii rozhodovani uziji viechna ustanoveni od § 137 OSR

azpo § 151a OSR.

"% srov. Fiala, R. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1256
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Zvlastni uprava se tyka dvou okruht piipadt. Jde o situaci, kdy soud druhého
stupné sam rozhoduje o nakladech fizeni v¢etné posouzeni, které naklady do tohoto
rozhodnuti zahrne a naopak, kdy se soud druhého stupné naklady fizeni nezabyva a

prenechava rozhodnout o nich jinému soudu (§ 224 odst. 2, 3 OSR).

Soud druhého stupné rozhoduje v odvolacim fizeni o nakladech v ptipadé, kdy
sdm rozhodne ve véci samé, piipadné kdy fizeni ve véci konci bez rozhodnuti ve véci
samé (napf. zpétvzeti zaloby az v odvolacim fizeni), nebo pokud by byl podanym
odvolanim napaden jen nakladovy vyrok. Jde pfedné o situaci, kdy odvolaci soud
potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné.109 V takovém ptipad€ rozhoduje odvolaci
soud pouze o nakladech tizeni vzniklych v odvolacim fizeni a o jejich nahradé€ rozhodne
piiméfené podle ustanoveni §§ 142 az 150 OSR. Nelze vsak vylouéit ani takovou
procesni situaci, kdy odvolaci soud potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé a zjisti pochybeni v ndkladovém vyroku. Pak takovy chybny nakladovy vyrok
zméni. Vyjime¢né by mohl odvolaci soud chybny nakladovy vyrok zruSit a pouze
V tomto rozsahu véc vratit soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni, pokud by ke zruSeni
takového vyroku byl dan néktery z diivodl uvedenych v ustanoveni § 219a OSR (napf.

pro nepiezkoumatelnost rozhodnuti prave jen v €asti tykajici se nakladového vyroku).

Dale jde o situaci, kdy odvolaci soud zméni zcela nebo alespon z¢asti rozhodnuti
soudu prvniho stupn& (§ 224 odst. 2 OSR). V takovém piipadé je povinen rozhodnout
nejen o nakladech odvolaciho fizeni, ale také o nakladech fizeni pied soudem prvniho
stupné. Zmeénou rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé totiz ztratil vyrok tohoto
soudu o nakladech fizeni své opodstatnéni. Odvolaci soud pak musi rozhodnout jak o

r w7 o ’ v . ’ e vr » 110
nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné, tak i o ndkladech odvolaciho fizeni.

Jen o nakladech odvolaciho fizeni bude rozhodnuto i1 v pfipadé odmitnuti
odvolani, a to pfiméfené podle ustanoveni § 146 odst. 3 OSR a dale pii zastaveni
odvolaciho Fizeni pfiméfené podle ustanoveni § 146 odst. 2 OSR nebo § 146 odst. 1
pism. ¢) OSR. Pokud by v dusledku zp&tvzeti Zaloby doglo ke zruseni rozhodnuti soudu
prvniho stupné a zastaveni fizeni, je tfeba opét za pfimeieného uziti ustanoveni § 146
odst. 2 OSR ¢&i § 146 odst. 1 pism. ¢) OSR rozhodnout o nahradé nakladd Fizeni

vzniklych jak pfed soudem prvniho stupné, tak 1 pfed soudem odvolacim.

199 Schelleovd, 1. a kol. Civilni proces. 1. vydani. Praha: Euroex Bohemia, a. s., 2006, s. 626
1o Drapal, L. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad \I. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1792
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Pokud vsak odvolaci soud rozhodnuti zrusi a vrati véc soudu prvniho stupné k
dalsimu fizeni nebo véc postoupi vécné prislusnému soudu, potom rozhodne o nédhradé
nékladd soud prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci (§ 224 odst. 3 OSR). Jde tedy o
ptipady, kdy odvolaci soud vydéa rozhodnuti, kterym se fizeni ve véci samé nekonci.
V takovém ptipad€ odvolaci soud nerozhoduje ani o ndkladech fizeni, které vznikly
pied nim a ponecha takové rozhodnuti soudu, kterému véc vratil, popt. postoupil. Tento
soud pak rozhodne podle vysledku fizeni o vSech nakladech, tedy o nakladech pted
soudem prvniho stupné, nakladech pied odvolacim soudem a nékladech v novém fizeni,

jako o jediném celku, aniZ by ve svém vyroku jednotlivé naklady dale odlisoval.'**

7. 3. Rozhodovani o nakladech dovolaciho Fizeni

Zakonna uprava rozhodovani o nékladech dovolaciho fizeni je sohledem na
urcitou Slozitost problematiky pfili$ stroha. Jedinou zminku o nakladech fizeni v ramci
tipravy dovolaciho fizeni obsahuje ustanoveni § 243b odst. 5 OSR, které viak jen
odkazuje na ustanoveni § 224 odst. 1 OSR s tim, Ze se ma pouzit obdobné. Z uvedeného
tedy vyplyva, Ze veskera zdkonna uprava se omezuje na pravidlo, které stanovi, ze
ustanoveni o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 137 OSR aZ § 151a OSR)
plati pfiméfené i pro fizeni dovolaci. Urcity nedostatek dané upravy lze spatfovat v tom,
e ustanoveni § 243b odst. 5 OSR by mohlo odkazovat i na § 224 odst. 3 OSR a nikoli
pouze na prvni odstavec. Z odborné literatury vyplyva, Ze Nejvyssi soud CR se
v rozhodovani o dovolani ustanovenim § 224 odst. 3 fidi, avSak musi tak Cinit na
zaklad¢ pouziti analogie zakona.'?

Vyda-li NS vramci fizeni o dovolani rozhodnuti, kterym se fizeni konéi, tedy
dojde-li k odmitnuti dovolani, zamitnuti dovolani nebo zastaveni dovolaciho fizeni,
rozhodne soucasné o nahradé nakladt dovolaciho fizeni pfimétené za uziti ustanoveni §
142 az 150 OSR. Pokud viak NS rozhodnuti odvolaciho soudu zruii a vrati mu véc
K novému projednani, piipadné zrusi i rozhodnuti soudu prvniho stupné a vrati véc
tomuto soudu k dalsimu fizeni, nebo véc postoupi vécné piislusnému soudu, resp.

piikaze véc k fizeni jinému odvolacimu soudu, potom o nakladech dovolaciho fizeni

1 grov. Javiirkova, N. in David, L., Istvanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol.

Obcansky soudni 7ad. Komentdar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1172
2 Srov. Jaksi¢, V. in David, L., I§tvanek, F., Javirkova, N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. Obc¢ansky
soudni 7ad. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 1268
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rozhodne soud, kterému byla véc pieddna k novému fizeni, a to v zavislosti na tom, jak

. . 113
bude ve véci noveé rozhodnuto.

7. 4. Rozhodovani o nakladech Zaloby na obnovu Fizeni a Zaloby pro

zmatecénost

Pokud je podéana zaloba na obnovu fizeni nebo Zaloba pro zmatecnost, rozpada se
fizeni, které tento navrh vyvolal, na dvé ¢asti. Nejprve probiha fizeni, ve kterém se
rozhoduje o povoleni obnovy (iudicium rescindens) a o zalobé pro zmate¢nost. Pouze
pokud bylo o zalobé na obnovu fizeni nebo pro zmatec¢nost rozhodnuto kladné,
nasleduje fizeni obnovené (iudicium rescissorium), resp. nové fizeni po zruSeni

rozhodnuti pro zmatecnost.

V prvni Casti fizeni, tedy vtom, které se u zaloby na obnovu oznacuje jako
iudicium rescindes, mize soud rozhodnout i tak, Ze odmitne Zalobu, nebo fizeni zastavi,
¢1 zalobu zamitne. Takové zpiisoby rozhodnuti vlastné piichazi v uvahu jak u zaloby na
obnovu fizeni, tak 1 u Zaloby pro zmateCnost. Pokud se tak stane, plati ohledné
rozhodovéni o nahradé nakladd fizeni ustanoveni § 235a odst. 2 OSR. To znamena, e
se ptfiméfené uziji pro rozhodovani o ndhrad¢ naklada fizeni ustanoveni §§ 142 az 151a

OSR, ktera plati pro fizeni v prvnim stupni.

Pokud vsak soud zalobé na obnovu fizeni nebo pro zmatecnost vyhovi, tedy
povoli obnovu fizeni nebo zrusi napadené rozhodnuti na zéklad€ zaloby pro zmate¢nost,
musi V novém rozhodnuti o véci rozhodnout nejenom o nahradé nakladu ptavodniho
fizeni, ale 1 fizeni obnoveného. O ndhradé nakladl ptivodniho fizeni vSak nerozhoduje,
jestlize rozhodnuti po povoleni obnovy nenahrazuje ptivodni rozhodnuti (§ 2351 odst. 1

OSR), tedy je-li navrh na jeho zménu zamitnut.

Na zaklad¢ zaloby pro zmate¢nost mtize po zruSeni napadeného rozhodnuti dojit
nejenom K vydani nového rozhodnuti ve véci samé, ale téz k zastaveni fizeni (napf. po
zjisténi, Ze zde byla piekdzka litispendence nebo piekdzka rei iudicatae). V takovém
piipad¢ musi soud téZz rozhodnout o ndhrad¢ nakladi pavodniho fizeni (§ 2351 odst. 2

OSR).

" Krémak, Z. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad |I. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1794
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7. 5. Rozhodovani o nakladech v Fizeni podle paté ¢asti OSR

Rizeni podle &asti paté OSR je fizenim v prvnim stupni, které se od klasického
fizeni lisi tim, Ze o stejné véci jiz pravomocné rozhodl spravni organ (§ 244 odst. 1
OSR). Pro rozhodovani o nakladech fizeni jsou dileziti dvé ustanoveni. Prvnim z nich
je § 245 OSR, ktery stanovi pfiméfené uZiti ustanoveni prvni az étvrté ¢asti OSR, pokud
pata ¢ast obcanského soudniho fadu neobsahuje zvlastni ustanoveni. Pro toto fizeni tedy
pfimétené plati ustanoveni o nékladech fizeni, s vyjimkou ustanoveni § 140 odst. 3
OSR, § 144 OSR a 151a OSR, kterda mimo jakoukoliv pochybnost pro toto Fizeni

yeo qoa e 114
pouzitelna nejsou.

Specialni uprava tykajici se rozhodovani o nakladech fizeni stanovi, ze pokud
nahrazuje rozsudek soudu alespon z¢asti rozhodnuti spravniho organu (§ 250y odst. 2
OSR) nebo pozbylo-li rozhodnuti spravniho organu alespoii z&asti svou uéinnost (§
250h odst. 3 OSR), rozhodne soud znovu o nahradé naklad fizeni, které vznikly v
fizeni pred spravnim organem, pokud bylo v tomto fizeni o nahradé rozhodnuto.
Znamena to tedy, Zze soud do nakladového vyroku ve svém rozhodnuti zahrne jak
nahradu naklad ¥izeni podle ¢asti paté OSR, tak nakladii spravniho fizeni. Pokud viak
soud zamitne Zalobu podle ustanoveni § 250i OSR, rozhodne pouze o nahradé nékladt

fizeni vzniklych pfed soudem.

Pro Fizeni podle &asti paté OSR je v souvislosti s rozhodovanim o nakladech
fizeni vyznamné, jakou ma povahu. Touto problematikou se zabyval Ustavni soud CR
pii prezkumu rozsudku Krajského soud v Hradci Kralové ze dne 22. 9. 2009, €. j. 30 Co
2/2009 — 100. Krajsky soud vychazel z toho, ze o nakladech fizeni nelze rozhodnout
podle miry uspéchu a neuspéchu v fizeni, protoze zdkon zadnému z Gcastnik(
neptiznava postaveni zalovaného. S timto posouzenim se viak Ustavni soud neztotoznil.
Uvedl, Ze ucastenstvi v fizeni podle &asti paté OSR je dano ustanovenim § 94 odst. 2
OSR ve spojeni s ustanovenim § 250a OSR. Nejde ani o fizeni sporné, ani o ¥izeni
nesporné, ale o fizeni smiSené, které vykazuje prvky obou typu fizeni. Déle dovodil, ze

zasadu uspéchu a netspéchu v fizeni je mozZné uplatnit v téch fizenich, kde 1ze o

" Drépal, L. in Dréapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni #ad \I. § 201 az 376. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1995
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uspéchu hovoftit.” Z tohoto nalezu lze usuzovat, Ze je tieba i v fizeni podle Casti paté

OSR pro rozhodovani o jeho nakladech hodnotit miru usp&chu a neuspéchu u¢astniki.

7. 6. Rozhodovani o nakladech vykonavaciho a exekuc¢niho Fizeni

Predev§im se lze pfidrzet zazité a pouzivané terminologie, kdy fizenim
vykondvacim se rozumi fizeni upravené v Casti Sest¢ OSR a fizenim exekucnim se
rozumi fizeni upravené zdkonem ¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni

7o

ginnosti (exekuéni fad) — dale jen ER.

Rizeni vykonavaci (exekuéni) piedstavuje samostatny druh civilniho procesu.
Obvykle navazuje na Fizeni nalézaci. Ugelem vykonavaciho (exekuéniho) fizeni je
vymoci plnéni, které bylo pfiznano vykonatelnym rozhodnutim soudu, nebo na které ma
opravnény néktery jiny exekuéni titul, a které nebylo povinnym dobrovolng splnéno.**®
Skutecnost, ze jde o samostatny druh fizeni a navic také odlisSny ucel tohoto fizeni
Znamena, ze musi byt také odchyln¢ od fizeni nalézaciho upravena pravidla o nakladech

fizeni.

Oba druhy fizeni jsou upraveny samostatné. Z toho vyplyva, ze také uprava
nakladi Fizeni je vymezena zvlast pro vykon rozhodnuti (§ 270 a § 271 OSR) a zvlast
pro exekuéni fizeni (§ 87 az § 89 ER). Obzvlasté z ditvodi podstatnéjsi rozdilnosti mezi
obéma upravami bude o kazdé pojednano v samostatné podkapitole. Jiz na tomto misté
je vsak tfeba uvést, ze neni-li v exekucnim fadu stanoveno jinak, pouziji se pro exekucni

fizeni pfimétené ustanoveni obfanského soudniho adu (§ 52 odst. 1 ER).

7. 6. 1. Rozhodovani o nakladech vykonavaciho Fizeni

Piestoze vykonavaci fizeni obsahuje v ustanovenich §§ 270 a 271 OSR
rozsahlejsi Gpravu nakladi ve srovnani s upravou fizeni dovolaciho, neobejde se i tak
bez podpirného pouziti ustanoveni upravujicich ndklady fizeni v Casti tfeti obanského
soudniho ¥adu. Nejen Ze ustanoveni § 270 odst. 4 OSR vyslovné piedpoklada uziti

ustanoveni §§ 147 az 150 OSR, ale z ustanoveni § 254 odst. 1 OSR vyplyvé, Ze pro

' nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. I11. US 3332/09
118 5rov. Winterova, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 39, 40
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vykonavaci fizeni jsou pouzitelna i ostatni ustanoveni, pokud nejsou ze své povahy pro

tento ucel vyloucena.

Néklady vykonédvaciho fizeni tvoii krom¢ odmény za zastupovani, soudniho
poplatku (polozka €. 21 sazebniku SP) a hotovych vydaji ti€astniki, také naklady soudu
spojené s provadénim vykonu rozhodnuti.**’ Tyto ndklady se v nalézacim fizeni viibec
nevyskytuji a nebyly proto dosud ani pfedmétem zddného vykladu. Patii mezi né
naptiklad néklady drazby, ndklady za odhad ceny prodavané véci, naklady spojené s

vyklizenim nebo odména spravce podniku.

Pokud jde o placeni nadkladi vykonu rozhodnuti, uzije se pravidla, podle kterého
naklady provedeni vykonu rozhodnuti plati stit (§ 270 odst. 3 véta prvni OSR).
Vznikaji-li naklady také na stran¢ ucastnikli vykonavaciho fizeni, tedy opravnéného a
povinného, popiipadé manzela povinného, jsou-li vykonem rozhodnuti postizeny véci
tvofici spolecné jméni manzell, plati si tito UcCastnici ndklady sami podle zéasady
zajmové. Navic ma soud pravo ulozit opravnénému, u néhoz nejsou splnény podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, aby slozil zalohu na naklady provedeni vykonu
rozhodnuti (§ 270 odst. 3 véta druha OSR).

Pro povinnost k nahradé nakladt fizeni plati ve vykonavacim fizeni zvlastni
zdsada upravena V ustanoveni § 270 odst. 2 OSR, Ze opravnény ma narok na nahradu
vSech ucelnych nakladi vykonu rozhodnuti. Neplati zde tedy zdsada tGspéchu. Mize
vSak dojit k separaci nakladii zavinénych, resp. vzniklych ndhodou podle ustanoveni §
147 a 148 odst. 2 OSR. Uvaha zakonodarce, ktery nahradu nakladt a priori uklada
povinnému, je bezesporu spravnd. Je to totiz povinny, ktery i pies vykonatelné soudni
rozhodnuti nesplnil svoji povinnost a donutil tim opravnéného k podani navrhu na
vykon rozhodnuti. Pokud by se vsak v dal$im pribéhu fizeni zjistil opak, pocita zakon
s moznosti napravy. TaktéZ stit ma na zakladé ustanoveni § 148 odst. 1 OSR pravo na

nahradu nékladd, které platil.

Co se tyce rozsahu nakladii, které musi povinny opravnénému hradit, vychazi se
ze znéni § 270 odst. 2 OSR, ktery mluvi o vSech ucelnych ndkladech. Jedna se tedy
mimo jiné o néaklady spojené s podanim navrhu na vykon rozhodnuti, ndklady za

zastoupeni opravnéného ve vykondvacim fizeni, hotové vydaje opravnéné¢ho a jeho

" Winterové, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. akt. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 503
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zastupce vcetné soudniho poplatku, usly vydelek, ale také naklady vzniklé v souvislosti

s provedenim drazby, mzda osob pouzitych k vyklizeni nemovitosti a dalsi.

Kromé¢ vySe uvedeného ma také stat ve vécech vykonu rozhodnuti o vychove
nezletilych déti proti povinnému pravo na ndhradu ndkladi mimosoudniho smir¢iho
nebo mediacniho jednani, rodinné nebo jiné vhodné terapie, které platil, pokud u
povinného nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti (§ 270 odst. 3 véta

druha OSR).

Rozhodnuti soudu o nahrad¢ nakladi vykondvaciho fizeni se od obecné Upravy
lisi tim, Ze soud vyrok o ndhrad¢ nédkladl fizeni ucini spolecné s nafizenim vykonu
rozhodnuti a také tim, Ze nestanovi zadnou lhttu k jejich uhradé (§ 270 odst. 1 OSR).

118 o
Urcitou

Soud i ve vykonavacim fizeni rozhoduje o nékladech fizeni bez navrhu.
logickou zvlastnosti dotykajici se rozhodovani o nakladech vykonu rozhodnuti je
odliSny postup u vykonu rozhodnuti na penézitd plnéni a vykonu rozhodnuti na

nepenézitd plnéni.

Nafizeni vykonu rozhodnuti pro penézité plnéni, jak z jeho povahy vyplyva, je
pouzitelné téz na vymoZeni vSech nédkladil fizeni, které v pribchu vykonu rozhodnuti
vzniknou. Pokud se vsak provadi vykon rozhodnuti na nepenézité pinéni, musi povinny
soucasné navrhnout také néktery ze zpisobli vykonu na penézité plnéni, kterym budou
vymozeny naklady fizeni. Pokud tak neuéini, je pak usneseni soudu o nahrad¢é naklada
vykonéavaciho fizeni samostatnym exeku¢nim titulem, a to titulem na néktery ze

o o ; el s v r 119
zpusobil vykonu rozhodnuti na penéZita plnéni.

Dojde-li k zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud soucasné 0
nahradé¢ nakladd, které tcCastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly.
Rozhodujici pak je, z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. Soud muze
také zrus$it dosud vydana rozhodnuti o nakladech vykonu rozhodnuti, poptipadé ulozit
opravnénému, aby vratil, co mu povinny na naklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil (§
271 OSR). Tato uprava ma své opodstatnéni, protoZe k zastaveni vykonu rozhodnuti
mize dojit z riznych diivoddi vymezenych piedev§im v ustanoveni § 268 odst. 1 OSR.

Doslo-li napt. k zastaveni vykonu rozhodnuti proto, Zze povinny poskytl opravnénému

"8 srov. zprava Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 12. 1983, sp. zn. Cpj 40/83
119 pytna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad \1. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 20009, s. 2261, 2262
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plnéni jesté pred poddnim navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti, je opodstatnéné, aby
byla opravnénému uloZena nejen povinnost k tthrad¢é nakladu fizeni o zastaveni vykonu
rozhodnuti povinnému, ale aby byl zrusen i vyrok o nakladech, které byly jiz k uhradé
ulozeny povinnému v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Doslo-li vSak k zastaveni
vykonu rozhodnuti proto, Ze povinny poskytl plnéni az po podani navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti a dokonce az po nafizeni vykonu rozhodnuti, neni diivod, aby byl
vyrok o nakladech obsazeny v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti zruSen a nejspise
nebude ani diivod pfiznat nadhradu nakladid fizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti
povinnému. Pfiméfené bude tieba postupovat i pii rozhodovani o ¢asteném zastaveni

vykonu rozhodnuti.

Urcitou zvlastnosti je, ze zadkon nefeSi procesni situaci vedouci k zamitnuti
navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti. Ustanoveni § 270 OSR se totiz zabyva jen
naklady opravnéného. Za takového stavu by nepochybné pii pouZiti § 254 odst. 1 OSR
prichazel v uvahu postup podle § 142 odst. 1 OSR. Uspé&sny povinny by tudiz mél narok

na nahradu nakladt vykonu rozhodnuti, pokud mu néjaké naklady viibec vznikly.

I ve vykonavacim fizeni muze dojit k odmitnuti ndvrhu na nafizeni vykonu
rozhodnuti nebo K zastaveni fizeni (nutno odli$it od zastaveni vykonu rozhodnuti). Ani
takovou procesni situaci zakon neupravuje. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni bude
proto tfeba postupovat opét za pouziti § 254 odst. 1 OSR podle § 146 odst. 3 OSR (u
odmitnuti navrhu), nebo podle § 146 odst. 1 pism. ¢c) OSR &i § 146 odst. 2 OSR.'?

7. 6. 2. Rozhodovani o nakladech exekuc¢niho rizeni

Bylo jiz uvedeno, Ze tprava nakladi exekuéniho fizeni je obsazena v zakoné ¢.
120/2001 Sb., konkrétn¢ v jeho ustanoveni § 87 az § 92. Nadto je jest¢ odmeéna
exekutora a néhrada jeho hotovych vydaji upravena ve vyhlasce ¢. 330/2001 Sb.*#*

Mezi naklady exekucniho fizeni patii ndklady exekuce a ndklady opravnéného (§

87 odst. 1, 2 ER). Naklady exekuce jsou odména exekutora, nahrada pausalné uréenych

2% putna, M. in Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni Fad \I. § 201 az 376. Komentd#. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2261, 2260

121 yyhl4ska ministerstva spravedinosti, ze dne 5. zafi 2001 & 330/2001 Sb., 0 odméné a néhradach
soudniho exekutora, o odmén¢ a ndhradé hotovych vydaji spravce podniku a o podminkéch pojisténi
odpovédnosti za skody zpisobené exekutorem, ve znéni pozdé€jsich predpist
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¢i ucelné vynalozenych hotovych vydajl, nahrada za ztratu Casu pfi provadéni exekuce,
nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladu spravce podniku, a je-li
exekutor nebo spravce podniku platcem dané z ptidané hodnoty, je ndkladem exekuce
rovnéz prislusna dan z pridané hodnoty podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich ptedpisi. Naklady opravnéného tvoii ty naklady, které

uceln€ vynalozil k vymozeni svého néroku.

Nejvyssi polozkou mezi néklady exekuéniho fizeni je zpravidla odména
exekutora. Podrobnosti o vysi a zptsobu uréeni odmény exekutora, stejn¢ jako jeho
hotovych vydaji, nahrady za doruéeni pisemnosti a nahrady za ztratu ¢asu, upravuje
vyhléaska ¢. 330/2001 Sb. Zakladem pro urCeni odmény za provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni penézité Castky je vySe exekutorem vymozeného plnéni. Odména mize Cinit
nejméné 3.000,- K¢ a nejvice 6.650.000,- K&. Odména je dana procentni ¢astkou ze
zakladu a Uprava jejiho vypoctu je stanovena v § 6 vyhlasky. Odmeéna exekutora za
provedeni exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky je upravena
Vustanovenich §§ 7 az 11 vyhlaSky. Naptiklad odména za kaZzdou vyklizenou

nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost ¢ini 10.000,- K¢.

Ohledné¢ placeni nakladii fizeni neobsahuje exekucni tad zadné zvlastni
ustanoveni. Stejné jako muze soud po opravnéném ve vykonavacim fizeni pozadovat
zalohu na provedeni vykonu rozhodnuti, miize exekutor pozadovat od opravnéného
pfiméfenou zalohu na naklady exekuce. Spotfebovanad ¢ast zalohy se oprdvnénému
nevraci a stavd se nakladem opravnéného. Toto pravo exekutor nemd, pokud jde o
exekuci k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte (§ 90 odst. 3 ER). Z ustanoveni § 55
odst. 5 ER dokonce vyplyva, 7e exekutor miize exekuci zastavit, pokud opravnény
neslozi ptfiméfenou zalohu na naklady exekuce. Vyjimkou je pouze situace, kdy jsou u
opravnéného dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli nebo je-1i vyméhano

vyzivné na nezletilé dité.

Povinny ma obecnou povinnost k nahrazeni nakladii exekuce exekutorovi i
k nahradé nakladt opravnéného. Vzhledem k ustanoveni § 52 odst. 1 ER piichazi
v Givahu také pouZiti ustanoveni § 147 az 150 OSR. Exekutor ma nejenom moZnost
rozhodnout o separaci urcitych nakladt, ale i moznost vyuzit modera¢niho prava a

Vv ptipadech zvlastniho zietele hodnych nahradu nakladi zcela nebo zE4sti nepfiznat.
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O nakladech exekuéniho fizeni rozhodne exekutor v piikazu k tthradé naklada
exekuce, ktery se dorucuje opravnénému i povinnému. Ugastnik fizeni miize podat u
exekutora proti ptikazu namitky do 8 dnti od doruceni. Pokud exekutor v plném rozsahu
namitkdm nevyhovi, postoupi je bez zbyte¢né¢ho odkladu soudu, ktery o namitkéch
rozhodne do 15 dnl. Proti rozhodnuti soudu o namitkdch neni pfipustny opravny
prostiedek.'? Ptislusnym soudem k rozhodnuti o namitkdch je soud, ktery na zaklade
podaného navrhu natidil exekuci a jejim provedenim povétil soudniho exekutora. Soud
rozhodne o namitkédch usnesenim, které je tfeba dorucit jak ucastnikiim exekuéniho

fizeni, tak 1 soudnimu exekutorovi.

Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnika ten,
ktery zastaveni zavinil. Zavinéni na zastaveni exekuce je tfeba hodnotit z procesniho
hlediska, tedy obdobné, jako je tomu pfi aplikaci véty prvni § 146 odst. 2 OSR. V
ptipad¢ zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné urené ¢i tcelné
vynalozené¢ vydaje exekutorovi opravnény. Pro piipad zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného si mize opravnény s exekutorem predem sjednat vysi ucelné

vynalozenych V}’/dajﬁ.123

Stejné jako ve vykondvacim fizeni, i v fizeni exekuc¢nim muze dojit k odmitnuti
navrhu na nafizeni exekuce i k zastaveni fizeni. Rovnéz v téchto ptipadech bude postup
obdobny jako ve vykondvacim fizeni. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni a ptipadné o
nakladech exekuce, pokud néjaké viibec vzniknou, bude tfeba postupovat podle § 145
odst. 3 OSR ve spojeni s § 52 odst. I ER (u odmitnuti navrhu) a podle § 146 odst. 1
pism. ¢) OSR ¢&i § 146 odst. 2 OSR ve spojeni s § 52 odst. 1 ER (u zastaveni Fizeni).

122 srov. ustanoveni § 88 odst. 1, 3, 4 ER

123 srov. ustanoveni § 89 zék. &. 120/2001 Sh.
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r 14 w r 14 r 124
8. Srovnani s némeckou pravni upravou

Stejné jako v CR a jinych evropskych zemich, tak také ve Spolkové republice
Némecko (dale jen SRN), piedstavuje Civilni soudni fizeni pro stat i ucastniky fizeni
naklady, které je nutné v jeho pribéhu vynalozit. Zdkonna tprava nakladi fizeni je
vV SRN déna fadou predpisi.'® Zakladnim je Zivilprozessordnung, tedy obcansky
soudni fad, v Némecku G¢inny od 1. 10. 1879 (RGBL1. S. 83), zkracen¢ ZPO. Dals§imi
predpisy dilezitymi pro oblast naklad fizeni jsou zejména zékon o soudnich poplatcich
ze dne 5. 5. 2004 (BGBI. I S. 718) - Gerichtskostengesetz (GKG), zdkon o advokatnich
nahradach ze dne 5. 5. 2004 (BGBL1. | S. 718, 788) — Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
(RVG), dale zakon o soudnich nakladech ve vécech rodinnych ze dne 17. 12. 2008
(BGB1. 1 S. 2586), zkracené¢ FamGKG a mnohé jiné. Pravé zminéné predpisy tvoii

zaklad Upravy problematiky nakladd fizeni v SRN.

Co do druhu nékladi neni mezi nasi pravni upravou a upravou v SRN zadny

podstatny rozdil. Naklady fizeni fadi némecka odborna literatura do tfi okruht:

e soudni nédklady, mezi né patii predevS§im soudni poplatky, jejichz upravu
nalezneme ve specialnich zdkonech (GKG, FamGKG) a také hotové vydaje
soudu;

e advokatni ndhrady, mezi né patii odména advokata za zastupovani a hotové
vydaje advokata;

e ndaklady ucastniki, které tvofi napt. usla mzda ¢i plat, cestovné, poStovné atd.

Pro povinnost platit naklady fizeni plati v némecké tpravé, stejné jako u nas,
zasada zajmova. Vyplyva to zustanoveni § 22 odst. 1, 2 GKG, podle kterého je
k placeni soudnich nakladi (soudni poplatky a hotové vydaje soudu) povinna ta strana,
ktera fizeni zah4jila. Zasada zajmova se taktéz projevuje v pravidle, zZe si je kazda strana

povinna sama platit ndklady na zastoupeni advokatem i vlastni hotové vydaje.

Stejné jako Ceské republice, je také v SRN zakladni zasadou ohledn& povinnosti
hradit naklady ftizeni zasada tuspéchu ve véci. Povinnost hradit naklady fizeni je
upravena Vv ustanovenich § 91 a nasl. ZPO. Plati tedy, Ze strana, ktera ve sporu podlehla,

je povinna nahradit naklady protistrany (§ 91 odst. 1 ZPO). Pokud je Uspéch vitézné

24 podle Pohlmann, P., Vogel, M. Zivilprozessrecht, Miinchen: C. H. Beck, 2009, s. 347 az 357
12> srov. Lappe, F. Bundeskostengesetze, Textausgabe, Miinchen: C. H. Beck, 2011
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strany jen CasteCny, je také povinnost k ndhradé nakladii jen ¢aste¢na (§ 92 odst. 1
ZP0O). Vyjimku z tohoto pravidla upravuje ustanoveni § 93 ZPO, podle kterého zalobce
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni, pokud zalovany sviij narok uznal, pokud chovani
zalovaného pied podanim Zaloby nezavdéavalo pfi¢inu k jejimu podani nebo pokud
zalobce vzal sviij navrh zpét. Tyto ditvody maji nepochybné Zzalobce motivovat k tomu,

aby se pred podanim zaloby pokusil o smirné vyfeSeni sporu.

Podstatnéjsi rozdil némecké Upravy ve srovnani s Upravou na$i predstavuje
rozhodovéani soudu o ndakladech fizeni. Soud, ktery rozhoduje ve véci samé, ma
povinnost i bez navrhu rozhodnout o ndhrad¢ naklada fizeni, a to v rozhodnuti, kterym
se fizeni kon¢i. Vyrok o ndkladech fizeni ovSem obsahuje pouze zdklad pro urceni
nahrady nakladl, tedy ur€eni, jakd strana a vjakém rozsahu ma narok na nahradu
nakladul fizeni a dale také rozsah ndhrady soudnich vydaji. Soudni ndklady, které jsou
jiz v dob¢ tohoto rozhodnuti znamé, mize soud z hlediska rozsahu ihned vycislit podle
ustanoveni § 19 GKG.

Soud se v dobé rozhodovani o véci nezabyva vycCislenim vySe mimosoudnich
nakladl (advokatni ndhrady a ndklady G¢astnikli vymezené shora pod pismeny b), c) ).
O vysi a ndhrad¢ téchto nakladi se rozhoduje ve zcela samostatném fizeni pred soudem
prvni instance, tzv. Kostenfestsetzungsverfahren. Toto fizeni se zahajuje na navrh
strany, kterd ma pravo na ndhradu nakladi fizeni. V fizeni je opravnén rozhodovat
soudni ufednik, tzv. Rechtspfleger a vychazi z vyroku soudu, ktery rozhodoval ve véci
samé o tom, ktera strana a v jakém poméru ma pravo na ndhradu ndkladii fizeni. Strana,
ktera ma& pravo na nadhradu ndkladii fizeni, vtomto nasledném nakladovém fizeni
prokazuje, jaké byly jeji naklady potiebné k uc¢elnému uplatiiovani nebo branéni prava.
Rozhodnuti soudu o takto stanovenych nakladech je samostatné vymahatelnym

exeku¢nim titulem.

Zcela samostatné je vnémecké odborné literatufe vyklddan institut pomoci
s néklady fizeni, tzv. Prozesskostenhilfe, ktery ma obdobné disledky, jako osvobozeni
od soudnich poplatkii podle ustanoveni § 138 OSR. Pomoc s naklady fizeni je upraven
Vv ustanovenich §§ 115 az 127 ZPO a piedstavuje prostiedek, kterym se stat snazi zajistit

ptistup k soudni ochrané také socialn€ slabsi ¢lentim spolecnosti.

V piipad¢é spord mezi stranami z riznych stati Evropské Unie plati smérnice
Rady 2003/8/ EC z 27. ledna 2003 o usnadnéni piistupu ke spravedlnosti v
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pteshrani¢nich sporech stanovenim minimalnich spole¢nych pravidel pro pravni pomoc
v takovychto sporech. Smérnice je zaméiena na podporu aplikace pravni pomoci v
preshrani¢nich sporech pro osoby, které nedisponuji dostate¢nymi prosttedky a

T g s e A . 126
potiebuji pomoc pro zajisténi uc¢inného piistupu ke spravedlnosti.

Pomoc s naklady fizeni je mozné udé€lit jen na navrh, ktery projedndva jako
samostatnou otazku soud, ktery rozhoduje ve véci samé. Navrh mize byt podan
soucasné s zalobou i v prubéhu fizeni. Soud o tomto navrhu rozhoduje zpravidla bez
nafizeni jednani. Kriteria K poskytnuti pomoci s naklady fizeni jsou ekonomické a
osobni poméry ucastnika a soucasné skuteCnost, Ze nejde o svévolné a ziejmée
bezlspésné uplatnovani nebo branéni prava. Ob¢ skutecnosti museji byt dany soucasné
a je nutné, aby byly v dostateCné mife prokazany. Zde se zieteln¢ jevi urcita shoda nasi

tipravy (§ 138 odst. I OSR) s upravou némeckou.

Rozhodnuti soudu o poskytnuti pomoci s naklady fizeni ma vice disledkt. Piedné
se vztahuje pouze na pomoc s thradou nakladd soudnich (soudni poplatky a hotové
vydaje soudu) a pokud se vede fizeni, ve kterém je povinné zastoupeni advokatem, ma
pomoc s naklady fizeni dopad také na povinnost platit ndklady zastoupeni. Advokat
strany, které byla pomoc s naklady fizeni poskytnuta, uctuje své naklady statu. Bez
jakéhokoliv vlivu vSak zlstavd narok stran na nahradu tzv. mimosoudnich nakladu
(advokatni nahrady v ostatnich ptipadech a naklady ucastnikil), které jsou vymahany
v samostatném fizeni. Pokud je nakonec strana, které byla pomoc s néklady fizeni

poskytnuta, ve sporu Uspésna, piechazi pravo k ndhrad¢ naklada na stat.

126 hitp://ec.europa.eu/justice home/judicialatlascivil/html/la_information cs.htm
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9. Uvahy de lege ferenda

Uprava nékladi civilniho fizeni obsahové nedoznala za desetileti vyraznych
zmén. Z toho je mozné dovodit, ze tato problematika doprovazejici kazdé soudni fizeni
je nalezité propracovana a Vv dostatecné mife odraZi nejen zajmy ucastnikl tykajici se
jejich pristupu k soudu a moznosti dosazeni spravedlnosti v pfiméfené dobg¢, ale i zajmy
spoleCenské spocivajici v nezbytnosti zajisténi ndlezit¢ho fungovani jedné ze slozek

statni moci.

Moznosti vedoucich k pfipadnym legislativnim upravam ¢i zméndm dané
problematiky (nepocitaje rtizné mozné upravy sazebniki soudnich poplatkt, dale i
upravy odmén advokatii, notaid, patentovych zastupci nebo soudnich exekutorti) se
proto nezda byt piiliS mnoho. Presto vSak i obsah této prace v nékterych mistech
naznacuje, ze se lze zamySlet nad urCitymi stdvajicimi Gpravami ve sméru jejich
moznych doplnéni nebo provedeni urcitych zmén, piirozené bez naroku na zavér o

nezbytnosti ¢1 dokonce o spravnosti a opodstatnénosti takovych naznacenych zasaht.

Naméty nejsou rozdéleny do zadnych zvlaStnich skupin, protoze samy netvoii
zadny zvlastni uceleny systém. Jsou jen odrazem nékterych poznatka ziskanych v ramci
hlubsiho studia dané problematiky pii zpracovavani tématu. Jinak tomu patrné nemuize
byt i proto, ze historicky ovétend a legislativné dana systematika tpravy nakladi fizeni

je propracovana a jen tézko lze do ni zasdhnout né¢im systémove zcela novym.

Do tvah o budouci mozné tupravé problematiky ndkladi fizeni nebo Upraveé
nékterych zvlastnich pravnich predpist do ni zasahujicich a vyznamné ji ovliviijicich

je mozné zahrnout nasledujici:

a)

Jednak jde o srovnani Gpravy nahrady za promeskany ¢as, ktera nalezi advokatim
podle § 14 odst. 3 AT a notaiim podle § 20 vyhl. ¢. 196/2001 Sb. Advokatim nalezi
nahrada za promeskany cas ve vysi 100,- K¢ za kazdou i jen zapocatou ptlhodinu,
notaiim nalezi ndhrada ve vysi 50,- K¢ za kazdou i jen zapocatou ¢tvrthodinu. Smyslem
tohoto ndmétu neni zabyvat se pfimétenosti vySe nahrady, ale porovnanim provedené
upravy z toho hlediska, ze by méla byt zachovana urcita rovnost. Takova rovnost je
V souCasné upravé jen zdanlivd. Nahrady pfiznané notaiim jsou totiZ v porovnani

svwvr

s advokaty ve svych dusledcich nizsi. Srovnavaji se jen za urcitych situaci, které vSak
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mohou, ale nemusi nastat. Napt. v pfipadé promeSkaného Casu v trvani 40 minut naleZzi
pii stavajici upravé advokatovi nahrada ve vysi 200,- K¢, notafi vsak jen ve vysi 150,-
K¢&. Ke srovnani ndhrad dochézi jen tehdy, pohybuje-li se ztrata ¢asu u notafe v rozmezi
od 15 do 30 minut, od 45 do 60 minut, atd. Pii ¢asovych ztratdich mimo uvedené

intervaly je nahrada u advokatii ve srovnani s notati vzdy vyssi, a to 0 50,- K¢.
b)

V praci jiz bylo uvedeno, co vse tvofi naklady fizeni. Zaroven bylo s ohledem na
znéni § 142 odst. 1 OSR zdliraznéno, Ze se ucastnikiim nepfiznavaji viechny naklady
Vv fizeni vzniklé, ale jen néklady potfebné k ti€elnému uplatiiovani nebo branéni prava.
Tento zakonny pozadavek je vSak obsazen jen v ¢asti upravujici nahradu naklada fizeni
podle uspéchu ve véci (§ 142 OSR). Mélo by se viak jednat o pozadavek obecny, platny
ve vSech piipadech, kdy narok na nahradu nakladu fizeni vznika, tedy napf. i pro situace
vymezené v § 146. Resenim by nebylo zakotvit ho do § 137 OSR nebo dokonce jesté
pred toto ustanoveni, které upravuje druhy nakladi fizeni. Uréity naklad ucastnikem
vynalozeny mize byt fadnym nakladem vymezenym v § 137 OSR, ale piesto pii
nasledném hodnoceni lze dospét k zaveéru, Ze nejde o naklad vynaloZeny ucelné. MéEl by
proto byt tento zdkonny pozadavek vtélen pod marginalni rubriku ,, Nahrada nakladu
Fizeni”, a to jako pozadavek obecny, zasluhujici vlastni paragraf 141a. Samostatné

ustanoveni pod uvedenou margindlni rubrikou by mohlo znit takto:

., Vznikne-li nékterému z ucastniku pravo na ndhradu nakladu vizeni, lze mu

priznat jen naklady potiebné k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava. “

c)

Z obsahu diplomové prace také vyplyva, ze OSR obsahuje uréitou mezeru v ¢asti
tykajici se ndhrady naklada fizeni, kdyZz kromé vyslovné upravy vyplyvajici z §§ 142 az
144 OSR a dale z § 146 odst. 1 pism. a) OSR nefesi nahradu nakladi téch nespornych
fizeni, kterd lze zahajit jen na navrh, pfiCemz nejspiSe nesSlo o legislativni zamér.
V takovych vécech se o nakladech fizeni rozhoduje obdobné jako v nespornych vécech,
Vnichz lze ftizeni zahajit i bez navrhu. To znamenda, ze se analogicky aplikuje
ustanoveni § 146 odst. 1 pism. a) OSR. Tato mezera zakona by proto méla byt
vyplnéna. S ohledem na povahu nespornych fizeni lze proto dospét k zavéru, ze by

pismeno a) § 146 odst. 1 OSR mélo byt rozsifeno na viechna a neomezovano jen na ta,
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kterd lze zahdjit i bez navrhu. Na navrh lze napf. zahdjit fizeni o povoleni uzaviit
manzelstvi, o uschovach, o umofeni listin a dalsi. I v takovych vécech se az na vyjimky
Zadnému z ucastnikii ndhrada nakladl fizeni nepfizndva. Je zfejmé, Ze zakon
terminologicky nerozliSuje sporna a nesporna fizeni. Takto rozliSuje fizeni procesni
teorie. Proto by piipadna uprava § 146 odst. 1 pism. a) OSR ve vété pied stfednikem
nemohla z této terminologie vychazet a bylo by nutné pomoci si jinak. Nejpiihodné&jsi
se pak jevi moznost Gpravy § 146 odst. 1 pism. a) OSR v ¢asti pied stiednikem tak, Ze
., zadny z ucastnikit nemd pravo na nahradu nakladii vizeni podle jeho vysledku, jestlize
Jjde o Fizeni uvedenad v hlave pate casti treti tohoto zakona* (obdobny legislativni obrat

obsahuje napt. § 245 OSR).
d)

Patrné lze spatfovat ur¢ity nesoulad mezi ustanovenim § 141 odst. I OSR a § 148
odst. 1 OSR. V prvnim ptipadé jde o povinnost slozit zalohu na provedeni diikazu, ve
druhém o povinnost k thrad¢ ndkladii statu. Povinnost ke sloZeni zalohy na naklady
dilkazu, ktery ucastnik navrhl nebo ktery nafidil soud o skute¢nostech jim uvedenych
anebo v jeho zajmu, neni dana u toho ucastnika, ktery je osvobozen od soudnich
poplatki. Povinnost k thradé nakladt statu naproti tomu neptichdzi u toho z ucastnikd,
u n¢hoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Podle § 148 odst. 1
OSR postaduji predpoklady pro osvobozeni, podle § 141 odst. 1 OSR musi byt tcastnik
od soudnich poplatkli osvobozen. Nepochybné neni dan rozumny divod, pro¢ by méla
byt Gprava téchto ustanoveni rozdilnd, ba dokonce ptisn€jsi pro povinnost sloZzit zalohu
ve srovnani s povinnosti uhradit statem zilohované naklady. I v § 141 odst. 1 OSR by
proto mélo byt dostacujici, Ze ,,povinnost ke slozeni zalohy nelze ulozit tomu

Z ucastnikii, u néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii“.

€)

Smyslem nové tipravy § 141 odst. 1 OSR provedené novelou OSR &. 7/2009 Sb.
bylo nepochybné urychleni a zefektivnéni fizeni. Je vSak tfeba zamyslet se nad tim, jaky
ma nebo muize mit tato Uprava dopad na fizeni, v némz plati zdsada vyhledavaci. Jisté
nelze bezvyhradné vychazet ztoho, ze v fizenich nespornych nebude urcity dikaz
proveden jen proto, ze Ucastnik, ktery dikaz navrhl, neslozil predepsanou zalohu (napft.
ve véci péce soudu o nezletilé dité provedeni psychologického znaleckého posudku pfi

rozhodovani o vychové ditéte nebo pti rozhodovani o Gprave styku rodice s ditétem). Je
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proto tieba uvazit, zda z dopadu § 141 odst. 1 OSR nemély byt vylou¢eny alespon véci,
kdy lze zah4jit fizeni i bez navrhu (§ 81 odst. 1 OSR).

f)

Na rozhodovani o nékladech dovolaciho fizeni pamatuje ustanoveni § 243b odst.
5 OSR, a to jen odkazem na § 224 odst. 1 OSR. Odkazuje tedy na upravu nakladi
odvolaciho fizeni, ale jen na tu jeji ¢ast, ktera dale odkazuje na naklady fizeni pred
soudem prvniho stupné s tim, Ze tato Gprava plati pfimétené i pro odvolaci fizeni. Pak
tedy plati pfiméfené i pro fizeni dovolaci. V § 224 OSR je viak je§té ve druhém
odstavci feSena uprava nakladl pfi zméné rozhodnuti soudu prvniho stupné, ve tietim
odstavci je pak feSena uprava pro ptipad zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
k dalsimu ¥izeni. Ustanoveni § 243b odst. 5 OSR by proto mélo obsahovat odkaz
nejenom na odstavec prvni § 224 OSR, ale i na jeho odstavec tieti. Odkaz na odstavec
druhy neptichazi v ivahu proto, ze dovolaci soud nemuze na rozdil od odvolaciho

soudu ménit pfezkoumavané rozhodnuti.
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10. Zavér

Vypracovani této prace s sebou piineslo mnoha uskali, se kterymi jsem se snazil
vyporadat. Zpracovani historické 1 srovnavaci kapitoly bylo ztiZzeno nejen omezenymi
zdroji, z nichZ se daly Cerpat uzitecné informace, ale také u kapitoly historické
skutecnost, Ze v uc¢ebnicich, vénujicich se historii ¢eskych pravnich d&jin, se nenachazi
vyklad o néakladech fizeni. Z uvedeného diivodu tato kapitola vychéazi predevsim ze
plivodni zakonné upravy. Obtizna byla vSak prace v ¢asti tykajici se srovnani némecké
pravni Upravy S upravou ceskou. Némeckou pravni upravu jsem ke srovnani vybral pro
jeji podobnost s tipravou obsazenou v ¢eském pravnim fadu. Prostor pro studium
némecké pravni upravy byl navic ztizen moji omezenou znalosti jazyka. Dalsi bariérou
zabranujici hloub&ji proniknout do problematiky nakladid fizeni v SRN je jejich
systematické uspoiadani. Uprava nakladi fizeni je systematicky velmi siln& propojena
témeét se vSemi cCastmi Civilniho procesu. Z toho divodu by bliz§i pochopeni a
rozpracovani nakladd fizeni v cizi pravni upravé do jedné dil¢i kapitoly znamenalo
nesrovnatelné vétsi usili, nez jaké bylo k zapotiebi k vypracovani celého jejiho zbytku.
Z vyse uvedenych divodu jsem obé kapitoly pojal co mozna nejobecnéji, aby byly

pouze vhodnym doplnénim hlavniho tématu této prace.

Prace zaméfenda k hlavnim castem vykladu, tedy ptedevSsim k vykladu druhi
nakladi fizeni, povinnosti platit a povinnosti hradit naklady fizeni, také k rozhodovani o
nakladech fizeni, mne utvrdila v pfesvédceni, ze dané téma je nesmirn¢ prakticke,

aktualni, soucasné vsak obsahuje problematiku mnohdy velice komplikovanou.

Komplikovanost tématu je dana Sirokou a v celku podrobnou upravou obsazenou
jak v riznych castech obcanského soudniho fadu, tak i v jinych piedpisech rizné pravni
sily. Dal§im davodem je fakt, Ze problematiku nakladd fizeni, jiz tak wvniting
komplikovanou, je nutné Casto aplikovat soucasné s pouzitim mnoha jinych institutd
obcanského prava procesniho. V dusledku toho vyzaduje zpracovavani tématu nakladii
Fizeni nejen podrobnou znalost jeji samotné upravy, ale soucasné také komplexni
znalosti celého pravniho odvétvi. Mifim tim k tomu, Ze znalost Upravy nakladi
soucasn¢ znamena znalost civilniho procesu od jeho zakladnich zasad, pies znalost
subjektl a Ucastnikll soudniho fizeni nebo Zalobniho prava, aZ po znalost pravidel pro

vykon rozhodnuti. Doufam, Ze se mi podafilo v praci tuto vzdjemnou propojenost
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pravidel civilniho procesu a jednotlivych jeho institutd s vazbou na rozhodovéani o

nakladech fizeni obsahnout.

Vitanym pomocnikem pii zpracovavani daného tématu mi byla dostate¢né
rozsahlé literatura reprezentovana pfedev$im vynikajicim komentdfem z pera doktorii
Dréapala, Burese a kol., a déale také nepieberné mnozstvi judikatury obecnych soudt a

také Ustavniho soudu CR.

V pribéhu prace nad danym tématem jsem se snazil drzet zékladnich zasad a
smérti vytyéenych v jejim uvodu. Nezbyva nez doufat, Ze se tohoto cile podafilo

dosahnout a vypracovat jak logicky koherentni, tak i vécné relevantni diplomovou praci.

Byla to prace naro¢na, avsak intelektualné nesmirné obohacujici a ptinosna.
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11. Summary

The costs of civil proceeding are integral part of every legal proceeding. This
issue includes proceeding rights and duties connected with paying and the following
reimbursing of costs by the subjects of the civil proceeding. These subjects are the
court, the participants of the proceeding and the persons who have participated in the
proceeding (experts, witnesses, interpreters). The purpose of this institution is both to
ensure the involvement of the participants in the costs produced during the time of the
proceeding as well as to discourage the citizens from initiating of useless proceedings

which from the very beginning are not likely to be successful.

This basic characteristic has to be completed with the summary of types of the
costs. These are mainly cash expenses of the participants and their representatives, legal
fees, lost profits, the costs for proof and interpreting, the reward for the advocate or
notary, value added tax and the reward and reimbursement for the notary as a

commissioner.

The main part of this thesis dedicates to the rights and duties in the proceeding
which arise from the duty to pay the costs, the duty to reimburse the costs of the

proceeding and the duty of the court to decide about the costs mentioned above.

The basic rule of paying the costs is that each participant pays the costs which
have arisen to him/her personally or to his/her representative. It is also obligatory for the
participants to pay the prepayment for accomplishing the proof which is performed on
their proposal or for their benefit. The state has the duty to pay particular costs only

exceptionally, for example, if some participant is released from paying the legal fees.

The duty of reimbursing the costs of the proceeding includes the duty of the
defeated side to reimburse partly or totally the costs which have arisen during the
proceeding to the winning side. It is called the principle of success in the case. There are
also other possibilities such as the separation of particular costs which have arisen
because of the guilt of some of the participants. In exceptional conditions the court can
also decide that the reimbursement does not have to be accomplished (so-called

reducing right of the court).

It is the basic duty of the court to decide about the costs in the end of the
proceeding. The court has to decide obligatory about the costs of the proceeding at the
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same time when it decides in the case. This decision always includes whether some of
the participants has or has not the right for reimbursing his/her costs and if he/she does,
in which extent the reimbursement has to be accomplished. The amount can be set later

on.

It is vital to say that the topic of the thesis includes even more issues which have
been already described and analyzed in my paper. | hope that | have presented satisfying
knowledge of the topic and managed to cover all the issues which are supposed to be

mentioned.
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Pouzité prameny:

e zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
e zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsSich predpist

W

e zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii

W

e zédkon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist

e zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpist

e zédkon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jsich predpist

e zédkon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd a o
zmén¢ nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé&jsich predpist

e zakon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vysSich ufednicich
statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkoni, ve znéni pozdéjsich
predpist

e zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucéni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpisi

e zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), ve znéni
pozdé&jsich predpist

e zakon €. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zdkona o opatfenich
na ochranu priimyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist

e zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich predpist

e zakon ¢. 113/1895 1. z., o soudnim fizeni v obCanskych rozeptich pravnich

e zakon €. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpist

e zdkona ¢. 229/1991 Sb. o upravé vlastnickych vztahtt k pidé a jinému
zemedelskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist

e zakona ¢ 403/1990 Sb. o zmirnéni nésledkti nékterych majetkovych kiivd, ve
znéni pozdéjsich predpist

e zékon ¢. 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisii

e vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé&jsich predpist

e vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni

sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notifem pfi



rozhodovani o ndhrad¢ nékladi v obanském soudnim fizeni (advokéatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpist

vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozd¢jSich predpist

vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

vyhlaSka ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb. o odménach a ndhradach
notart a spravel dédictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach
soudniho exekutora, o odméné a nadhradé hotovych vydajii spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem, ve znéni
pozdé&jsich predpist

vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a
ztizeni spolecenského uplatnéni, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon SRN (RGBI. S. 83) — Zivilprozessordnung
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