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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 27
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 1
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 4
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 30
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 2
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 6
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 78
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 19.05.2022 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Autorka si na zakladé vlastnich zkuSenosti a zkuSenosti z praxe vybrala téma zaméfené na
adekvatni sestaveni a vybér mechanického voziku a jakou roli v tomto komplexnim procesu zastava
ergoterapeut.

Teoreticka ¢ast je logicky ¢lenéna, bez zbyte¢nych gramatickych a stylistickych chyb. Autorka se
snazi obsahlosti poukézat na dalezitost spravného nastaveni vSech komponentt u voziku, které jsou
nezbytné pro Zivot jedincl se sniZzenou mobilitou a védomosti, které nabyla b&éhem své praxe a
zpracovani této prace. Ano cenim si prace, kterou si dala pro zpracovani této detailni ¢asti, nicméné
bych uvitala i vneseni viastniho pohledu a mySlenek a také propojeni s oborem ergoterapie.

Dale bych doporucila se vyvarovat pfimé Feci napf. str.17 a 46. Autorka pouziva korektnim zplsobem

odkazy na literaturu.
A v neposledni fadé by si autorka méla hlidat rozsahlost a obsah prace.

V praktické ¢asti autorka uvedla své cile a vyzkumné otazky. BohuZel, zde musim oponovat a véfim,
Ze autorka béhem obhajoby doda své jasné vysvétleni, co se tyCe prvniho cile a vyzkumné otazky.
Nejsem si zcela jista zamérem a jak ziskala potfebné data...

K ziskani potfebnych dat a dosazeni svych cil( si autorka zvolila dotaznikové a kazuistické Setfeni.
Zde mi v rdmci metodiky chybi jakym zplsobem doSlo ke zpracovani dotaznikoveé Setieni.

Autorka déle vyuzila hodnotici test MAT pro ziskani pfesnéjsich informaci. Skoda, Ze autorka na str.
51 neposkytla vice informaci o tomto hodnoceni.

Samotné zpracovani kazuistik je detailni s fotodokumentaci. Opét nutnost si hlidat rozsahlost prace a
kazuistiky mohly byt vloZzeny do pfilohy. A také bych byla konkrétné&jsi pfi vybéru samotného vzorku,
zde srovnavéte 4 probandy, kde kazdy ma zcela jinou prezentaci diagnozu atd. coz vdm nemohlo dét

zcela jasny pohled na problematiku, kterou feSite.

V diskuzi bych se pozastavila u zpracovani prvni otazky a cile. Pokud nebyla mozZnost adekvatné
zhodnotit kvalitu Zivota, tak mél byt cil poloZen, tak abyste ho byla schopna poté vyhodnotit. Je to
opravdu Skoda, protoZe data, které jste nasbirala jsou pouZitelna a proto vas poprosim o
prehodnoceni svého cilu a ot. €.1 a zkuste ho nastavit, tak aby koreloval s otdzkami a vysledky vasi
prace.

Jinak jazykova uroven prace s textem a literarnimi zdroji v samotné diskuzi nasveédcuje, Ze jste do
samotné problematiky vtaZzena a ziskala jste hlubSi poznani o aktualnim stavu.

Celkové je zfejmé, Ze autorka vloZila plno energie a Casu do zpracovani této prace a toho si velice
vazim. AvSak, ze samotné prace nevyplyva, dalezitost/konkrétnost role ergoterapeuta. Zminujete

odbornika? Koho tim tedy méate na mysli? Timto prace nepfinsi jasny pfinos pro ergoterapeutickou
praxi.

Otazky?

Objasnit cil a vyzkumnou ot. €.1 a zménit formulaci pro jasné&jSi pochopeni. A co je tedy jeho
vystupem?

Jak byste tedy implementovala vaSe vysledky do praxe, abyste propagovala roli ergoterapeuta a jeho
dalezitot pfi vybéru adekvatniho voziku?

Prosim o konkrétnéjSi zodpovézeni - Co jste ziskala vystupem z kazuistik?
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	Text1: Autorka si na základě vlastních zkušeností a zkušeností z praxe vybrala téma zaměřené na adekvátní sestavení a výběr mechanického vozíku a jakou roli v tomto komplexním procesu zastává ergoterapeut. 

Teoretická část je logicky členěna, bez zbytečných gramatických a stylistických chyb. Autorka se snaží obsáhlostí poukázat na důležitost správného nastavení všech komponentů  u vozíku, které jsou nezbytné pro život jedinců se sníženou mobilitou a vědomosti, které nabyla během své praxe a zpracování této práce. Ano cením si práce, kterou si dala pro zpracování této detailní části, nicméně bych uvítala i vnesení vlastního pohledu a myšlenek a také propojení s oborem ergoterapie. 
Dále bych doporučila se vyvarovat přímé řeči např. str.17 a 46. Autorka používá korektním způsobem odkazy na literaturu. 

A v neposlední řadě by si autorka měla hlídat rozsáhlost a obsah práce. 

V praktické části autorka uvedla své cíle a výzkumné otázky. Bohužel, zde musím oponovat a věřím, že autorka během obhajoby dodá své jasné vysvětlení, co se týče prvního cíle a výzkumné otázky. Nejsem si zcela jista záměrem a jak získala potřebné data... 

K získání potřebných dat a dosažení svých cílů si autorka zvolila dotazníkové a kazuistické šetření. Zde mi v rámci metodiky chybí jakým způsobem došlo ke zpracování dotazníkové šetření. 
Autorka dále využila hodnotící test MAT pro získání přesnějších informací. Škoda, že autorka na str. 51 neposkytla více informací o tomto hodnocení. 
Samotné zpracování kazuistik je detailní s fotodokumentací. Opět nutnost si hlídat rozsáhlost práce a kazuistiky mohly být vloženy do přílohy. A také bych byla konkrétnější při výběru samotného vzorku, zde srovnáváte 4 probandy, kde každý má zcela jinou prezentaci diagnozu atd. což vám nemohlo dát zcela jasný pohled na problematiku, kterou řešíte. 

V diskuzi bych se pozastavila u zpracování první otázky a cíle. Pokud nebyla možnost adekvátně zhodnotit kvalitu života, tak měl být cíl položen, tak abyste ho byla schopna poté vyhodnotit. Je to opravdu škoda, protože data, které jste nasbírala jsou použitelná a proto vás poprosím o přehodnocení svého cílu a ot. č.1 a zkuste ho nastavit, tak aby koreloval s otázkami a výsledky vaši práce. 

Jinak jazyková úroveň práce s textem a literárními zdroji v samotné diskuzi nasvědčuje, že jste do samotné problematiky vtažena a získala jste hlubší poznání o aktuálním stavu. 


Celkově je zřejmé, že autorka vložila plno energie a času do zpracování této práce a toho si velice vážím.  Avšak, ze samotné práce nevyplývá, důležitost/konkrétnost role ergoterapeuta. Zmiňujete odborníka? Koho tím tedy máte na mysli? Tímto práce nepřináší jasný přinos pro ergoterapeutickou praxi. 


Otázky?
Objasnit cíl a výzkumnou ot. č.1 a změnit formulaci pro jasnější pochopení. A co je tedy jeho výstupem? 
Jak byste tedy implementovala vaše výsledky do praxe, abyste propagovala roli ergoterapeuta a jeho důležitot při výběru adekvátního vozíku? 
Prosím o konkrétnější zodpovězení - Co jste získala výstupem z kazuistik?  
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