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PredloZzena bakalarska prace se vénuje problematice spravného vybéru voziku v Zivoté vozickare, je zaméfena na oblast
mechanickych vozikd a zejména na jejich aktivni uzivatele. Svym rozsahem 106 €islovanych stran pfesahuje poZzadavek kladeny na

bakalafskou praci, pomér praktické a teoretické ¢asti je vyvazeny.

V teoretické ¢asti prace jsou velmi pékné zpracované pasaze zamérené na mobilitu na mechanickém voziku, propulsni vzory a
pridruzené komplikace, které ¢asto souvisi s nevhodnym zaméfenim, nebo nastavenim voziku. Detailné rozebira aktualni stav ahrady
a dostupnosti jednotlivych kategorii mechanickych vozikd dle kategorizaéniho stromu SUKL.

Dle zplGsobu vyroby autorka déli voziky na individuéalné vyrabéné a kategorii vSech ostatnich, kterou zjednoduSené a nepresné
definuje jako ,konfekéni“, s lehkym emo&nim nébojem néceho méné vyhovujiciho, ne GpIné pfizplsobitelného klientovi. Spravny
termin v opozici k individualné vyrabénému je sériové vyrabény vozik.

Hlavni cil prace je nejasné definovan. Dotaznik nicméné obsahuje sadu zajimavych otazek na subjektivni nazor uzivatel( souvisejicich
s vybérem a pouzivanim voziku. Odpovédi na nékteré otazky v dotazniku mohou byt zavadéjici, pro jejich mozné Spatné pochopeni
dotazovanymi. Napf. otdzka na propulsni vzor, nebo individuélni vs. konfekéni voziky.

Druhym cilem autorky bylo zjistit, zda se v Ceské republice procesu vybéru a zaméfeni voziku b&zné G&astni odbornik. V textu prace
se opakované vyskytuje teze, Ze technika firmy dodavajici voziky nelze brat jako odbornika na ergonomii. Termin technik je v ¢eské
praxi ponékud zavadéjici. Zaméreni voziku neprovadi obvykle technik (servisni), ktery fesi opravy, servis a vyfazovani pomucek pro
pojistovnu, ale zpravidla zastupce firmy s odbornym vzdélanim (FYT, ERG, OPR), nebo s dlouholetou praxi v oboru, pfipadné
vozickar, pfibuzny vozickare apod. Podle mého nazoru se tedy jedna o odbornika. Ostatné i autorka v prabéhu celého textu cituje
odborné nazory zastupcul spole¢nosti zabyvajicich se vyrobou a distribuci kompenza¢nich pom(icek. Nepodcerioval bych po odborné
strance ani zkuSené aktivni vozickare, ktefi jsou schopni si v podstaté témeér nakonfigurovat pomdcku na zakladé svych predchozich
zkuSenosti. Autorka uvadi, Ze v 44 % pripadl byl pfitomen zaméreni pomUcky pouze zastupce distributora, v 17 % si vozik vybiral
uzivatel sam. Z uvedeného vSak nelze automaticky vyvodit zavér, ze: "61 % z respondentd ziejmé nebude mit kvalitné vybrany vozik
dle svych antropometrickych a ergonomickych potreb".

Tretim cilem méla byt identifikace rozdild mezi voziky individualné a sérioveé vyrobenymi vzhledem k ergonomii jejich uzivani. V ramci
kasuistik nalézame srovnani 2 uzivateld individualné vyrabénych vozikd a 2 uzivateld ,konfekénich“ vozikd.

Srovnani nemuze byt pfi nejlepsi vali objektivni, protoze v pfipadé prvni skupiny individualné vyrabénych vozika se jednalo o novéjsi
pevnoramové voziky stafi cca 0,5 — 3 roky. Druhéa skupina oznacovana jako ,konfekéni voziky" byla reprezentovana voziky jiné
konstrukce (skladaci — s kfizem), navic na limitu, spiSe uz za limitem uzitné doby 5 let. Tato skupina byla vybavena plvodnimi
prosezenymi pénovymi podsedaky (stafi 5 let, Zivotnost 3 roky). V podstaté se jednalo o voziky ,na vyfazeni k likvidaci®.

Aby byl pomysiny souboj individualnich a sériovych vozika férové;jsi, bylo by vhodné srovnavat sledované parametry dospélych
uzivatelll (po ukonéeni ristu), na aktivnich vozicich shodné konstrukce a podobné ceny (pevnoram vs. pevnordm — napf. Medicco
Argon, nebo Otto Bock Voyager vs. Ultina Individual), srovnatelného stafi pomucky (max. 1 rok od vydeje), idealné po kontrole a

Upravé nastaveni dle aktualniho stavu klienta (aktivita, sklon sedu, dopnuti povolenych paskovych zad ...).

V kasuistikach a srovnavaci tabulce, které hodnotim celkové jako prehledné, Ize najit i faktické nedostatky:

- §ifka sedu je hodnocena nékdy na tloustku dlané, jinde na volné cm po strané. V praxi zkuSeného terapeuta je mozné pouzit méreni
na dlané a prsty, ale v odborném textu bych doporuc¢oval exaktné méfit antropometricky parametr (uzivatel) / technicky parametr
(vozik) a doplnit o metodiku méfeni. Tedy napf. Sitka sedu vozickare 37 cm (méfeno pelvimetrem) / Sifka sedu voziku 42 cm (vnéjsi
hrany trubek sedu - méfeno krejéovskym metrem)

- zakladni udaje o Sifce a hloubce sedu nejsou jednotné uvedeny ve vSech kasuistikach (nékde je uveden rozmér sedaciho polStare,
ktery vS8ak nemusi pfesné korespondovat s rozméry voziku)

- neni jasné, zda srovnavané hmotnosti voziku jsou katalogové ¢i redlné a jaka byla metodika méfeni jejich hmotnosti. Srovnavani

hmotnosti pomucek, které nemaji shodné parametry (typ konstrukce, Sitka, hloubka sedu, vySka zad, pfisluSenstvi atd.) je zavadéjici
- v kasuistice €. 4 se na strance 85 uvadi rok vyroby 2016 u voziku i sedaku, na strané 94 u téhoz voziku rok 2015

V textu se objevuje nespravny zapis interpunkce a mezer, dale preklepy, napf. Charcot — Marie Thoot (seznam zkratek), poc¢et dratd je
12/18/2¢ (str. 28), 125 00KE (str. 39), studentka Masarykovi univerzity v Brné (str. 63). Opakované se vyskytuje pravopisna chyba
standartni misto standardni. Opakované chybné pouZzivani zapisu procent napf. na strané 36: "Az 84% uzivateld mechanického

,,,,,

Praci jsem si i pfes jeji nadstandardni rozsah s velkym zajmem precetl. Oceriuji jeji Siroky zabér, pfi kterém si zachovava
srozumitelnost a prehlednost. SlabSim mistem je provazanost cilG s vlastni praktickou ¢asti a zejména vybér klientd do kasuistik, ktery
neumoznuje objektivné srovnat ergonomii sedu a pohybu na voziku, vysledek je pak zkreslené interpretovan.

Celkové bakalarskou praci hodnotim jako velmi dobrou.
Dotazy:

1. Jak probiha proces zaméreni individualné vyrabéného voziku? Jaké miry se odebiraji? Jak dlouho trvd zaméreni a proces vyroby?
Probiha zaméreni na voziku shodné, nebo podobné konfigurace, jako bude mit finalni pomtcka?

2.V kasuistice €. 1 bylo uzivateli voziku s dg. DMO v dobé vydani pom(icky teprve 12 let, nyni v jeho 17 letech je vozik autorkou
spravné hodnocen jako nevyhovuijici. Kdyby pfed zminénymi 5 lety dostal tento klient misto sériové vyrabéného skladaciho détského
voziku "Avantgarde Teen" jiny, individualné vyrobeny s pevnym ramem napf. opakované zmifiovany "Ultina Individual Plus", myslite si,
Ze by klientovi nyni vyhovoval? Bylo v tomto konkrétnim pfipadé bylo nutné ¢ekat na dobéhnuti uzitné doby pomucky 5 let?

3. Jak si predstavujete optimalni sloZeni a fungovani multidisciplinarniho tymu v rdmci zamérovani pomucek? Souvisi s tim i otazka,
ktery z ¢lent tohoto tymu ponese faktickou zodpovédnost za chybné zaméfenou pomucku.
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	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená bakalářská práce se věnuje problematice správného výběru vozíku v životě vozíčkáře, je zaměřena na oblast mechanických vozíků a zejména na jejich aktivní uživatele. Svým rozsahem 106 číslovaných stran přesahuje požadavek kladený na bakalářskou práci, poměr praktické a teoretické části je vyvážený.

V teoretické části práce jsou velmi pěkně zpracované pasáže zaměřené na mobilitu na mechanickém vozíku, propulsní vzory a přidružené komplikace, které často souvisí s nevhodným zaměřením, nebo nastavením vozíku. Detailně rozebírá aktuální stav úhrady a dostupnosti jednotlivých kategorií mechanických vozíků dle kategorizačního stromu SÚKL. 
Dle způsobu výroby autorka dělí vozíky na individuálně vyráběné a kategorii všech ostatních, kterou zjednodušeně a nepřesně definuje jako „konfekční“, s lehkým emočním nábojem něčeho méně vyhovujícího, ne úplně přizpůsobitelného klientovi. Správný termín v opozici k individuálně vyráběnému je sériově vyráběný vozík. 

Hlavní cíl práce je nejasně definován. Dotazník nicméně obsahuje sadu zajímavých otázek na subjektivní názor uživatelů souvisejících s výběrem a používáním vozíku. Odpovědi na některé otázky v dotazníku mohou být zavádějící, pro jejich možné špatné pochopení dotazovanými. Např. otázka na propulsní vzor, nebo individuální vs. konfekční vozíky. 

Druhým cílem autorky bylo zjistit, zda se v České republice procesu výběru a zaměření vozíku běžně účastní odborník. V textu práce se opakovaně vyskytuje teze, že technika firmy dodávající vozíky nelze brát jako odborníka na ergonomii. Termín technik je v české praxi poněkud zavádějící. Zaměření vozíku neprovádí obvykle technik (servisní), který řeší opravy, servis a vyřazování pomůcek pro pojišťovnu, ale zpravidla zástupce firmy s odborným vzděláním (FYT, ERG, OPR), nebo s dlouholetou praxí v oboru, případně vozíčkář, příbuzný vozíčkáře apod. Podle mého názoru se tedy jedná o odborníka. Ostatně i autorka v průběhu celého textu cituje odborné názory zástupců společností zabývajících se výrobou a distribucí kompenzačních pomůcek. Nepodceňoval bych po odborné stránce ani zkušené aktivní vozíčkáře, kteří jsou schopni si v podstatě téměř nakonfigurovat pomůcku na základě svých předchozích zkušeností. Autorka uvádí, že v 44 % případů byl přítomen zaměření pomůcky pouze zástupce distributora, v 17 % si vozík vybíral uživatel sám. Z uvedeného však nelze automaticky vyvodit závěr, že: "61 % z respondentů zřejmě nebude mít kvalitně vybraný vozík dle svých antropometrických a ergonomických potřeb". 

Třetím cílem měla být identifikace rozdílů mezi vozíky individuálně a sériově vyrobenými vzhledem k ergonomii jejich užívání. V rámci kasuistik nalézáme srovnání 2 uživatelů individuálně vyráběných vozíků a 2 uživatelů „konfekčních“ vozíků. 
Srovnání nemůže být při nejlepší vůli objektivní, protože v případě první skupiny individuálně vyráběných vozíků se jednalo o novější pevnorámové vozíky stáří cca 0,5 – 3 roky. Druhá skupina označovaná jako „konfekční vozíky“ byla reprezentována vozíky jiné konstrukce (skládací – s křížem), navíc na limitu, spíše už za limitem užitné doby 5 let. Tato skupina byla vybavena původními prosezenými pěnovými podsedáky (stáří 5 let, životnost 3 roky). V podstatě se jednalo o vozíky „na vyřazení k likvidaci“.  
Aby byl pomyslný souboj individuálních a sériových vozíků férovější, bylo by vhodné srovnávat sledované parametry dospělých uživatelů (po ukončení růstu), na aktivních vozících shodné konstrukce a podobné ceny (pevnorám vs. pevnorám – např. Medicco Argon, nebo Otto Bock Voyager vs. Ultina Individual), srovnatelného stáří pomůcky (max. 1 rok od výdeje), ideálně po kontrole a úpravě nastavení dle aktuálního stavu klienta (aktivita, sklon sedu, dopnutí povolených páskových zad …). 

V kasuistikách a srovnávací tabulce, které hodnotím celkově jako přehledné, lze najít i faktické nedostatky:
- šířka sedu je hodnocena někdy na tloušťku dlaně, jinde na volné cm po straně. V praxi zkušeného terapeuta je možné použít měření na dlaně a prsty, ale v odborném textu bych doporučoval exaktně měřit antropometrický parametr (uživatel) / technický parametr (vozík) a doplnit o metodiku měření. Tedy např. šířka sedu vozíčkáře 37 cm (měřeno pelvimetrem) / šířka sedu vozíku 42 cm (vnější hrany trubek sedu - měřeno krejčovským metrem)
- základní údaje o šířce a hloubce sedu nejsou jednotně uvedeny ve všech kasuistikách (někde je uveden rozměr sedacího polštáře, který však nemusí přesně korespondovat s rozměry vozíku)
- není jasné, zda srovnávané hmotnosti vozíků jsou katalogové či reálné a jaká byla metodika měření jejich hmotnosti. Srovnávání hmotnosti pomůcek, které nemají shodné parametry (typ konstrukce, šířka, hloubka sedu, výška zad, příslušenství atd.) je zavádějící
- v kasuistice č. 4 se na stránce 85 uvádí rok výroby 2016 u vozíku i sedáku, na straně 94 u téhož vozíku rok 2015 

V textu se objevuje nesprávný zápis interpunkce a mezer, dále překlepy, např. Charcot – Marie Thoot (seznam zkratek), počet drátů je 12/18/2č (str. 28), 125 00Kč (str. 39), studentka Masarykovi univerzity v Brně (str. 63). Opakovaně se vyskytuje pravopisná chyba standartní místo standardní. Opakované chybné používání zápisu procent např. na straně 36: "Až 84% uživatelů mechanického vozíku", ˇ"Z nadměrného zatěžování se SKT objeví u 49-63% vozíčkářů".

Práci jsem si i přes její nadstandardní rozsah s velkým zájmem přečetl. Oceňuji její široký záběr, při kterém si zachovává srozumitelnost a přehlednost. Slabším místem je provázanost cílů s vlastní praktickou částí a zejména výběr klientů do kasuistik, který neumožňuje objektivně srovnat ergonomii sedu a pohybu na vozíku, výsledek je pak zkresleně interpretován.

Celkově bakalářskou práci hodnotím jako velmi dobrou.

Dotazy:

1. Jak probíhá proces zaměření individuálně vyráběného vozíku? Jaké míry se odebírají? Jak dlouho trvá zaměření a proces výroby? Probíhá zaměření na vozíku shodné, nebo podobné konfigurace, jako bude mít finální pomůcka? 

2. V kasuistice č. 1 bylo uživateli vozíku s dg. DMO v době vydání pomůcky teprve 12 let, nyní v jeho 17 letech je vozík autorkou správně hodnocen jako nevyhovující. Kdyby před zmíněnými 5 lety dostal tento klient místo sériově vyráběného skládacího dětského vozíku "Avantgarde Teen" jiný, individuálně vyrobený s pevným rámem např. opakovaně zmiňovaný "Ultina Individual Plus", myslíte si, že by klientovi nyní vyhovoval? Bylo v tomto konkrétním případě bylo nutné čekat na doběhnutí užitné doby pomůcky 5 let?

3. Jak si představujete optimální složení a fungování multidisciplinárního týmu v rámci zaměřování pomůcek? Souvisí s tím i otázka, který z členů tohoto týmu ponese faktickou zodpovědnost za chybně zaměřenou pomůcku.
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