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Studentka se zabyvala tématem kardiopulmonalni resuscitace s vyuZzitim specidlni pfistrojové
techniky v prednemocnic¢ni neodkladné péci. Nazev prace je ponékud obecny a zavadéjici vzhledem
k tomu, Ze se v praktické ¢asti vénuje pouziti pfistroju skoro vyhradné pro nepfimou srde¢ni masaz.
Teoreticka ¢ast je koncipovana prehledné; psana &tivé a prehledné, bez gramatickych a stylistickych
chyb. Pokud se autorka v textu zrovna nezabyvala historickymi souvislostmi, byla citovana pomérné
aktualni zdrojova literatura.

Vyzkum byl realizovan vcelku detailnim dotaznikovym Setfenim, ktery potvrdil vétSinu danych cilt a
predpokladd. V otdzkach ¢&islo 10, 21 a 32 tykajici se vyc¢tu indikacnich kritérii pouZziti pfistroja mi
chybéla reverzibilni metabolicka a intoxikacni etiologie, patrné nestastné schovana pod moznostmi
,d“ az ,e", coz asi nevedlo respondenty vice diskutovat.

Osobné mi pfijde zbyte¢né doslovné opakovat v diskuzi interpretaci analyzovanych dat, kterou si
Ctendr precetl o par stranek drive.. Dale se domnivam, Ze pokud krajské zdravotnické sluzby vykazuji
resuscitacni statistiky podle Utsteinského protokolu, patrné maji i data o etnosti pouZziti pfistroje
LUCAS, tudiz odpovédi v dotazniku spiSe zavisely na informovanosti dotyCnych respondenta.

Préaci doporucuji k obhajobé a klasifikuiji ji jako velmi dobrou.

Otazka k obhajobé:
Jaké méte osobni praktické zkuSenosti a subjektivni hodnoceni zkoumanych pomucek?
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