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1. UVOD

Téma diplomové prace ,, Prameny obchodniho prava a jejich explikace zahrnuje
obsdhlou materii, kterou vzhledem kjeji rozmanitosti neni mozné
v rozsahu diplomové prace detailné rozebrat. Pro ucely diplomové prace se tedy
zam¢iime pouze na analyzu téch sfér, jevicich se jako nejvyznamnéjsi, pficemz
z praktickych divodt  vénujeme nejveétsSi pozornost problematice prament

obchodniho prava v ¢eské pravni Gprave.

Pii vytvafeni konstrukce prace je snahou zvolit takovou skladbu, kterd nejlépe
zachyti danou oblast. Inspiraci pro sestaveni struktury prace nalezneme jak

v 1 v rq: v 2
v zahrani¢ni,” tak Ceské literatufe.

Obsah prace vychdzi ptredevSim z pravniho stavu de lege lata. Vzhledem
k Sirokému tématu prace lze pouze té€zko uréit veSkerou legislativni Gpravu,
ale pokud ma byt urCena alespon ta nejrelevantnéjsi, je nezbytné zminit zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,obchodni
zakonik®), a zdkon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdé€jsich predpist

(dale jen ,,obcansky zakonik*).

Diplomova prace je rozdelena do Sesti kapitol obvykle déle ¢lenénych na nékolik

podkapitol, pticemz tivod tvoii prvai kapitolu.
Druha kapitola provadi teoreticky rozbor pojmi prava a pramend prava.

Treti kapitola je nejSite pojatou kapitolou celé prace, kdyZ rozebira oblast
prament obchodniho prava u nas. Ve svém uvodu se zabyva zdkladnim vymezenim
terminu obchodniho pradva a postupné se vénuje jeho jednotlivym pramentim.
Zvlastni pozornost se pfitom zaméfuje na obchodni zvyklosti. Naznacena je také

problematika vztahu obchodniho a ob¢anského zékoniku.

! SHEDD, P., J., CORLEY, R., N. Business law. New Jersey: Englewood Cliffs, 1993, s. 3 a nasl.;
TRIMARCHI, P. Istituzioni di diritto privato. Diciottesima edizione. Milano: Giuffre, 2009 s. 5 a
nasl.; BHADBHADE, N. Contract law in India. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International,
2010, s.63 anasl.; BOSSE, CH. Business law. New Delhi: PHI Learning, 2008, s.3 a nasl.

2 PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 15 a
nasl. ; ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst.
Soutezni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6 a nasl.
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Ctvrtd  kapitola je komparativni kapitolou. Tato srovnavaci G&ast prace

je soustfedéna na indickou a italskou upravu pramenti obchodniho prava.

Pata kapitola nastinuje poznatky de lege ferenda tykajici se jak soucCasné Ceské

pravni Upravy pramenti obchodniho prava, tak upravy budouci.
Sestd kapitola predstavuje zaveéreéné shrnuti celé prace.

Diplomové prace obsahuje téz cizojazycné resumeé, seznam pouzité literatury,

schéma a prilohy.



2. OBECNE K POJMU PRAMENE PRAVA

Za prameny prava se povazuji zdroje informaci, jeZ je tfeba naucit se aplikovat
tak, abychom pravo mohli pochopit, pracovat s nim a uméli fesit jeho praktické

problémy.® K tomu je zapotiebi nejprve vymezit samotny pojem prava.
2.1 Pojem prava

Pravo  jako takové nelze snadno popsat ¢i  definovat. Jedna
se 0 tzv. multidimenzionalni fenomén, tedy slozity jev, ktery musi byt zkoumdn
ve vice aspektech, pficemz se rozliSuji pfedev§im dvé vyznamové roviny, jednak
pravo objektivni a subjektivni, jednak pravo pozitivni a pfirozené.* Na zaklads znaki
prava lze dospét k zavéru, jenz vSak neni definici, nybrz pouhy, vykladem,
a sice ze pravo je formalné sd€lny spolecensky normativni a regulativni systém, ktery
je vytvafen nebo uzndvan statem k dosazeni urcitych spolecenskych ucelt
a k prosazeni a ochrané ur€itych obecnych zajmi spolecnosti a jehoZ normy
je mozné vynutit statni moci. Pravo vnimame jako systém otevieny, dynamicky

a cileny.’
2.1.1 Pravo objektivni a subjektivni

RozliSovani prava na objektivni a subjektivni je od 19. stoleti v literatufe bézné

a jeho vysvétleni jiz byla vénovana zna¢na pozornost.6

- Pravem objektivnim se rozumi pravo v normativnim smyslu, tj. souhrn pravnich
norem jako obecné zavaznych pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych statem,
resp. mezinarodnim spolecenstvim statt.’ Tedy jinymi slovy soubor pravnich norem
urCeny zpravidla ptivodem od téhoz pravotvorného subjektu, a sice statu. Z tohoto
hlediska pojem prava objektivniho splyva s pojmem prava vibec. Pravo objektivni,

jakozto uspotfadany soubor platnych pravnich norem urcitého statu, se nazyva

HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 247.
GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 19.
KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 48 az 50.
KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 50.
GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 19.
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pravnim fadem takového statu. Objektivni pravo tak vymezuje jednani, jez je obecné

v ’ r ’ s ;8
povazovano za pravni, resp. protipravni.

- Pravem subjektivnim se na rozdil od prava objektivniho rozumi opravnéni urcité
osoby fyzické nebo pravnické n¢jakym zptisobem se chovat. Ve vztahu subjektivniho
a objektivniho prava ve skutec¢nosti nejde o vyplyvani prvého z druhého, nybrz
omeze subjektivnich prav dané pravem objektivnim.” Subjektivni pravo
tak predstavuje moznost chovani zaru¢enou pravnim subjektiim objektivnim pravem.
Subjektivni pravo je termin parovy, odpovidd mu pojem subjektivni povinnosti
jakozto nutnosti chovat se urCitym zpusobem pod hrozbou sankce. Struktura
subjektivniho prava tudiz zahrnuje jak samotnou moznost chovani, tak tomu
odpovidajici pravni povinnost jiného pravniho subjektu. Vyznamny je téZ rozdil mezi
subjektivnim pravem (tj. opravnénim) a vlastnim chovanim v jeho mezich, které

se oznaduje jako vykon prava.™

Pravo v rovin€ normativni (tj. objektivni pravo) i v roviné normami zaru¢en¢ho
mozného chovani pravnich subjektd (tj. subjektivni pravo) se dale klasifikuje podle
riznych kritérii na pravni odvétvi.'' Zvlastni daleZitost ma Elenéni prava na dva
zakladni subsystémy, na néz se pravo piirozen¢ rozpada, tj. pravo soukromé
avefejné,12 a dale na pravo hmotné a procesni. Pro tucely diplomové prace

se vSak timto nebudeme bliZze zabyvat.
2.1.2 Pravo pozitivni a piirozené

Z jiného hlediska tfidime pravo na pozitivni a pfirozené. Dualismus je zaloZen
na pfedstavé, Ze vedle prava daného, tj. vytvofeného lidmi, zejména

, , ’ . . , , e 1 , v~ , 1
pak zakonodarstvim, existuje na daném pravu nezavislé pravo piirozené. 3

- Pravo pozitivni je chapano jako pravo platné, tj. pravo dané stitem
¢ispolecenstvim statl. 'V literatufe se setkdvame téZ sterminem pravniho

pozitivismu coby monistického pfistupu k pravu, dle néhoz pouze pravo uznané

8 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 51.

% KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193 a 195.

19 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2009, s. 20 a 21.

1 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale Cen&k, 2009, s. 21.

12 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 17.
3 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 5 a 6.
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staitem nebo spolecenstvim statl Ize za pravo jako takové pokladat. Pozitivni pravo
se sestava jednak ze souboru pravnich norem (tj. pravo objektivni), jednak
ze soustavy subjektivnich prav a jim odpovidajicich pravnich povinnosti (tj. pravo
subjektivni), pfiCemz pravni povinnosti se dle teorie pravniho pozitivismu odvozuji
prave od pravnich norem. Pozitivni pravo je také uzce spojeno se statnim donucenim,
kdyz protipravni jednani je postizitelné statni nebo od statu odvozenou vefejnou
moci. Naproti tomu mordlni pravidla se statni moci spjata nejsou, a tudiz
ani s donucenim ze strany statu ¢i jiné vefejné autority od statu odvozené,

5 . " i 1, 14
coz poukazuje na striktni rozezndvani prava a moralky.

- Pravo prirozené lze posuzovat jako piimy opak pozitivistického ptistupu. Pojeti
zde zastavané shledava svou podstatu spiSe v idejich prava, resp. vSeobecné
uznavanych pravnich zasadach, nezli v pravu samotném. Jednd se o pravo
nevytvafené spoletnosti, nybrz takové, jez se ji dostava jaksi zven¢i'® Pfirozené
pravo piedstavuje souhrn pravnich principti a nezadatelnych subjektivnich prav.
Vzniké a existuje nezavisle na statu ¢i spoleCenstvi statii a v disledku rozmanitych
pfedstav o jeho obsahu a plivodu existuje nejedna koncepce pfirozenopravni teorie.
Stejné jako pravo pozitivni zahrnuje jak rovinu normativni, tj. pradvo objektivni
Vv podob¢ soustavy pravnich principti, tak rovinu legitimné ocekavaného chovani
pravnich subjektl, tj. prava subjektivni ve formé nezadatelnych lidskych prav.
Ve vztahu Kk pravu pozitivnimu se jevi jako tzv. prepozitivni, tedy pozitivnimu pravu
predchazejici, a v souladu s nékterymi koncepcemi téz jako tzv. suprapozitivni, tedy

e , y . 16
pozitivnimu pravu nadfazené.

2.2 Pojeti pramenii prava

Prameny prava se obvykle rozuméji prameny prava objektivniho, k nimZ fadime
prameny prava ve smyslu materidlnim a formalnim. Prameny subjektivniho prava
pak nazyvame pravnimi skute¢nostmi, témi se vSak v diplomové praci nebudeme

zabyvat."’

% GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2009, s. 21.

> KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 6 a 60.

1* GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 22 a 23.
Y KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 129.
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2.2.1 Prameny prdava v materidlnim smyslu

Za materialni prameny prava se povazuji divody vedouci stat k normativni
upraveé spoleCenskych vztaht.®® V zésade se jimi rozumi spoleCensko-historicky
kontext, v némz pravo vznika, pfi¢emz se jedna predevsim o ur€ité zajmy promitnuté
do obsahu prava.*® Jako materialn& pojaté prameny prava posuzujeme napf. aktualni
hospodaiské ¢i politické poméry, nabozenské fundamenty spolecnosti, historické
okolnosti vyvoje piislusné pravni kultury a vedle obecnych charakteristik vyvoje
spolecnosti téZ nahodilé konkrétni udalosti, tj. pfirodni katastrofy ale i jednotlivé

udalosti z b&zného zivota.”®
2.2.2 Prameny prdva ve formdlnim smyslu

Za formalni prameny prava se oznacuji informacni zdroje, jejichz prostiednictvim
se dozviddme o pravu a jeho obsahu. Jednd se o formy obsahujici pravni normy,
ve kterych se pravo vyskytuje, nebot’ davaji zasadam v nich obsaZzenym charakter
prava.?’ Formalnim pramenem prava je tedy pravni norma; tj.takové pravidlo
chovani, jez stat, resp. zakonodarce, stanovil jako zdvazné, anebo, jde-li o obycej,
pravidlo, které tu jiz existovalo ajehoZz zavaznost zakonodarce alespon uznal
Pravni normou je tudiz pouze takové pravidlo chovani, které ma staitem

(resp. v mezinarodnim pravu spoleéenstvim statl) uznanou formu pramene préwa.23

V pravni literatuie a prdvnim jazyce viibec se prameny prava rozum¢ji prameny
objektivniho prava ve formalnim smyslu (jakozto souhrnu obecné zavaznych
pravnich norem, tedy v prvé fadé zakont))®*. Pravé a zaroven predevSim témto bude

dalsi text diplomové prace vénovan.

¥ HARVANEK, I. a kol. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 247.

9 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 69.

2 HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 247.

2 HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 248.

22 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 52.

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 69.

% WEYR, F. Teorie prava. Brmo: Orbis, 1936, s. 100.
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2.3 Druhy prament prava

Prameny prava jsou velmi uzce spjaty s odliSnymi typy pravni Kultury.
V soudasnosti rozeznavame tfi hlavni, a sice kontinentalni (kam fadime i Ceskou

republiku), anglosasky (tj. angloamericky) a islamsky typ pravni kultury.?®

vvvvvv

(tj. pravni piedpisy), pravo smluvni (tj. normativni smlouvy), pravo soudcovské
(tj. precedenty a judikatura), pravo obycejové (tj. pravni obyceje), pravni principy,
rozum (tj. ratio), principy spravedlnosti (tj. equita), doktrindlni publikace
(tj. ,communis opinio doctorum“ jakozto uceni vyznamnych pravniku,
resp. spolecné minéni ucencil) a pravni apendixy nepravnich publikaci (tj. odborna
literatura). Z uvedeného vyctu budeme stru¢né specifikovat jen nasledujici Ctyfi
prameny prava, jez jsou ve formalnim smyslu povazovany za zakladni prameny

.26
prava.

2.3.1 Pravni piedpis

Prévni predpis je pfedev§im pramenem prava psané¢ho. Jednd se o publikované
pisemné vyjadieni pravnich pravidel, z nichZ néktera zaklada, jind pouze konstatuje.
Jako nositel pravnich zasad ma tak povahu konstitutivni nebo deklaratorni. Pravni
pfedpis ma formu normativniho pravniho aktu, jenz je vSak terminem S$irSiho
vyznamu, nebot’ oznacuje veskeré vystupy pravotvorného (tj. legislativniho) procesu,
a to bez ohledu na jejich obsah. Pravnim pfedpisem se proto rozumi pouze obecné
zavazné normativni pravni akty zahrnujici pravni pravidla.27 Od pravnich ptredpist
je tieba odlisit individualni pravni akty (napf. rozsudek soudu, trestni piikaz, platebni
rozkaz) a interni normativni akty (napt. instrukce, statuty, organizacni a pracovni
fady), to vSak jen na okraj. Pravni pfedpis svou podstatou ztélesiiuje rozhodnuti
organu vetfejné moci, které obsahuje pravni normy jako pfedem dana pravidla

28

chovani.”™ Ze vzijemného vztahu terminii pravniho pfedpisu a pravni normy

vyplyvd, Ze nemulzZe existovat pravni piedpis ,prazdny* (tj. takovy, ktery

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 70.

% GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2009, s. 70.

2’ HARVANEK, J. a kol. Teorie prava. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 251 a 252.
% GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 70 a 71.
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by neobsahoval Zadnou pravni normu), av$ak soucasti jednoho pravniho piedpisu
muze byt vice pravnich norem (zda se byt zvykem v nasi legislativé), naopak jednu
pravni normu lze vyjadfit vice pravnimi piedpisy a kone¢né se pripousti, a¢ v praxi
vzacné, vzajemné prekryvani pravniho pfedpisu a pravni normy svym rozsahem
a obsahem, tj. pravni predpis vystihuje toliko jedinou pravni normu. Z nastinéné
relace lze dale dedukovat, ze pravni normy ptedstavuji nikoli vyluéné veskery obsah
pravniho piedpisu, kdyz v ném lze nalézt nenormativni ¢asti ¢asto néco deklarujici,
manifestuji ¢i K né¢emu vybizejici. OvSem vkladani pasazi nemajicich povahu pravni
normy do pravnich piedpisi je krajné nezadouci, nebot’ tyto pravni piedpis
znepiehlediuji, snizuji obecné védomi zavaznosti prava a ¢asto vyvolavaji nejasnosti

a pochybnosti o pravnim charakteru jednotlivych &asti pravniho piedpisu.?®

Pravni ptedpisy jsou rozhodujicim pramenem prava v kontinentdlnim typu pravni
kultury, avSak uplatiuji se také v angloamerické a islamské pravni kultufe. Pfizna¢na
je hierarchickd vystavba soustavy pravnich ptfedpisii vytvoiend na zdkladé jejich

tzv. pravni sily, o niZ je blize pojednano v podkapitole 2.4.%°
2.3.2 Soudni precedens

Soudni precedens je druhem judikétu, tj. soudniho rozhodnuti, jeZ je prvnim
feSenim daného pfipadu, dosud priavem neupraveného, zadvaznym pro obdobné
ptipady v budoucnosti. Jako formalné¢ zavazny pramen prava jej uznava
angloamericka pravni kultura a mezinarodni pravo. Oproti tomu v kontinentalnim
typu pravni kultury rozhodnuti vys$sich soudii nepoZivaji formalni obecné zavaznosti
a vymahatelnosti, nicméné klicové judikaty vytvorené dle zakonl a normativnich
pravnich smluv (k témto blize v podkapitole 2.3.3) maji tzv. quasiprecedencni (tedy
Lpolo* & zdanlivé precedencni) vyznam.*' V kontinentalni pravni kultufe
tak hovofime o argumentacni zavaznosti judikatury, jejimz predpokladem je kromé
aplika¢ni a argumentacni kvality pfislusného rozhodnuti zpravidla i jeho odpovidajici

publikace.*?

2 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 131 a 132.
% GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 70.

31 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 71.

%2 HARVANEK, I. a kol. Teorie prdva. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 261.
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2.3.3 Normativni pravni smlouva

Normativni pravni smlouva je druhem smlouvy obsahujici pravni normy jako
obecné zavazna pravidla chovéni.*® Normativni smlouvy se svou podstatou podobaji
pravnim ptedpisim. Jsou psané, normativni i obecné zdvazné. Jediny relevantni
rozdil lze spatfovat v procesu jejich tvorby, kdy normativni smlouvy nevznikaji
na rozdil od pravnich predpist jednostrann¢ na zakladé autoritativniho rozhodnuti
pravotvurce, nybrz k jejich existenci je zapotfebi shodné vile (tj. konsensu) vice
organti se specifickou pravotvornou kompetenci. Normativni smlouvy lze clenit

do dvou zakladnich skupin, a to na mezinarodni a vnitrostétni:>

- Mezindrodni normativni smlouvy ptedstavuji dilezity pramen prava,
kdyz spole¢né s pravnimi principy a mezinarodnimi pravnimi obyceji vytvari zaklad
mezinarodniho prava vefejného a souCasné tvoii vyznamnou soucést vnitrostatnich
pravnich rada

- Vnitrostdatni normativni smlouvy se naproti tomu uzaviraji v reZimu néarodnich
pravnich fadd, kdy alespon jednu smluvni stranu zastupuje subjekt s legislativni

pravomoci.

Nutno podotknout, Ze k normativnim smlouvam nefadime relativné zavazné
smlouvy soukromého prava, nebot postradaji neopomenutelny aspekt obecné

zavaznosti.®
2.3.4 Pravni obycej

Obycejové (zvykové) pravo ztvarfiuje pravni systém, jenZ neni vytvéafen
uvédomélou, cilevédomou legislativni ¢innosti zejména statu, nybrz se ve spolecnosti
utvari spontanné na zakladé¢ dlouhodobé tradice;*® tj. z opakovani Cinnosti se stane
zvyk atento je obecné uznavan za spravné feseni pfipadu.37 Ke vzniku pravniho

obyceje je vsak nezbytné naplnit dva jeho zékladni znaky:38

%% GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 73.

¥ HARVANEK, I. a kol. Teorie prava. Plze: Ales Cenék, 2008, s. 254, 255, 257 a 258.
¥ HARVANEK, JI. a kol. Teorie prava. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 254.

% KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 134.

¥ GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009, s. 74.

% HARVANEK, I. a kol. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008, s. 262 a 263.
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., usus longaevus “ coby kvalifikované ¢i dlouhodobé uzivani, tzv. zauzivani,

,,opinio necessitatis“ coby povédomi o zavaznosti (tj. skutecnost, ze se jedna
0 zvyk stdtem obecné uznavany), resp. ,, opinio iuris“ coby povédomost o pravnim
charakteru obyceje (tj. fakt, ze zvyk se stava v dusledku statniho oficialniho uznéni

pramenem prava).

V soudobém pravu se pravni obyceje stale pouzivaji ve Velké Britanii a v pravu
islamském (resp. dalSich tradi¢nich pravnich systémech Asie a Afriky), vyznam
si téz drzi jako prameny mezinarodniho prava. Nicméné v kontinentalnim typu
pravni kultury, k némuz ceské pravo nalezi, nebyvaji pravni obyceje povazovany

Za pramen praiva.39

2.4  Soustava prameni prava

Soustava prament prava se oznacuje jako pravni fad. Pravnim fddem se rozumi
systém prament prava obsahujici pravni normy urCitého statu (resp. spolecenstvi
stattl). Pravni tad je tedy souhrnem prament prava platnych v daném staté¢ nebo
vramci mezindrodniho spoledenstvi. Pravni ¥ad Ceské republiky, ktery patii
ke kontinentalnimu typu pravni kultury, je zaloZzen na psaném pravu a je tvofen
zakony a dal$imi pravnimi pfedpisy, ratifikovanymi a vyhlaSenymi mezinarodnimi
smlouvami, k nimz dal Parlament CR souhlas, a nalezy Ustavniho soudu, jimiz
Ustavni soud zrusil uréity zakon, jiny pravni piedpis nebo jejich jednotliva
ustanoveni. Systém pramenii prava je uspofadan podle principu pravni sily,

kdy nejvyssi pravni silu ma Ustava CR, resp. Gstavni zékony.*°

* GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, s. 75.
% GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 70 a 76.
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3. PRAMENY OBCHODNIHO PRAVA U NAS

Tato kapitola pojednava o pramenech obchodniho prava v Ceské republice (dale

oznacované téz zkratkou ,,CR“).
3.1 Pojem obchodniho prava

Vymezeni pojmu obchodniho prava, ostatné jako vSechny teoretické otazky,
vyvolava mezi teoretiky ur¢ité nejednotnosti. Pfesto lze nalézt nékolik zasadnich
bodu, ve kterych panuje shoda. Obchodni pravo se vyskytuje tam, kde existuji
obchod a trh. Obchodni pravo jako takové tedy neni vazdno na konkrétni kodex,
prestoze na n¢j vazano byt mize. S obchodnim pravem se setkame napt. i v Italii
nebo Svycarsku, ackoliv v t&chto zemich Zadny obchodni zakonik nemaji.*! Pravé
ve statech, v nichz doslo k sjednoceni soukromého prava, dochazi k nejvyraznéjsi
komercializaci ob&anského prava.*? Piesto je termin obchodniho prava obvykle
uzivan pro soukromopravni disciplinu ve smyslu nejvice se blizicim tradici
obchodnich zakoniki devatenactého stoleti. Soucasni odbornici vSak pocit'uji,
Ze pravo nyni platné je jiz velmi odliSné od prava velkych kodifikaci a Ze vyvoj

obchodniho prava se vyznacuje obzvlast' rychlym pohybem.*®

Obchodni pravo miize byt chapano v subjektivnim a objektivnim smyslu.
Zejména ve svych pocatcich bylo pojimano jako pravo obchodniki, tedy ve smyslu
subjektivnim. Subjektivni chapani obchodniho prava bylo vytvofeno v souvislosti
se sttedovékymi nazory na stavovskou spoleCenskou strukturu ve feudalni

spolecnosti a vychéazelo z nich jako ze svého zékladu.**

V moderni dob& se srozvojem Kkapitalistické spole¢nosti zacind prosazovat
objektivni pojeti obchodniho prava. Podstata objektivni koncepce spociva v tom,

ze pro podrobeni urcitého spolecenského vztahu upraveé obsazené v

' ELIAS, K., BEICEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd édst.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6.

2 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 24.

® PELIKANOVA, I. Uvod do srovndvaciho prava obchodniho. Skripta. 1. vyd. Praha: C.H. Beck ,
2000s. 4.

“ ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6.
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obchodnim pravu je rozhodujici vécna povaha tohoto pravniho vztahu. Nastinéné
mercatorum, tedy prava kupci. Nejzietelnéjsi uplatnéni objektivniho pojeti je patrno
v konstrukci absolutnich obchodii. Subjektivni pojeti obchodniho prava vsak nebylo
nikdy zcela potlateno.” Subjektivni koncepce dle mého nazoru tzce souvisi
se zasadou profesionality jako jednou ze zakladnich zasad obchodné pravnich

vztahu.

V nasem pravnim tfadu je obchodni pravo vybudovéno na principu smiseném,
tj. na spojeni ius mercatorum a ius commercium. Ceské obchodni pravo je tak
pravem obchodii i obchodnikd, ktefi jsou ceskym prdvem oznacovani jako

podnika‘[elé.46

Obchodnik (podnikatel) je ostatné od prvopocatku centralnim bodem obchodniho
prava jako specificky pravni subjekt. Potfeby obchodu totiz od nepaméti vyzadovaly
urCité zvlastnosti Vv pravni regulaci vztahi, do nichz obchodnici vstupovali,
a to at’ uz se zékazniky nebo mezi sebou navzajem. Vztahy mezi obchodniky museji
byt velmi pruzné, zbyte¢né nezatizené formalitami, naproti tomu ale musi poskytovat
jistotu proti platebni neschopnosti a podvodim. Vztahy obchodnikti vii¢i zakaznikiim
museji poskytovat diveéru a zaroveil musi zdkazniky chranit. Pravo souc¢asné nesmi
byt piekazkou svobodnému rozvoji ekonomiky. To je divodem pro rozsédhlou
smluvni volnost a autonomii ville obchodnikt, ktera by méla byt pravem omezena
pouze tehdy, pokud je to nutné k ochrané dalSich ucastniki obchodnich vztahi nebo
k zachovani a ochrané svobodné hospodarské soutéze, ochrané spotiebitelti a dalsich

hodnot, jez svym vyznamem pfevazuji nutnost ochrany svobody jednotlivce.*’

Dalsim ze znakti obchodniho prava je jeho neustala vnitini dynamika. Obchodni

pravo vytvari zivy a neustdle se vyvijejici systém, jenz V sob¢ absorbuje témér

O 48
u

okamzité reakce na nové formy podnikani i spolecenskych vztahti.” Dynamicnost

* ELIAS, K., BEICEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecnd édst.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6.

% ELIAS, K., BEJCEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 7.

" PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 18.

*® RABAN, P. a kol. Obchodni zdkonik. 5. doplnéné vyd. Praha: EUROUNION Praha, s.r.o., 2007,
S. 22.
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souc¢asného obchodniho prava je tudiz srovnatelna s dynamikou ekonomiky.
Obchodni pravo musi byt pravé z divodu zivelnosti vznikajicich a vyvijejicich

se regulovanych vztaht nastrojem, ktery umoziuje jejich rozvoj.*°

3.1.1 Piedmét obchodniho prdva

V nejzékladnéjsi roviné definoval prfedmét obchodniho prava A. Malovsky-
Wenig tvrzenim: ,,Obchodnim pravem viibec rozumime soubor pravnich predpisii,
jez plati pro tisek vzajemnych stykii lidskych, jez nazyvame obchodem.“*® Obecné lze
tedy dovodit, Zze predmét obchodniho prava je pojmové $irsi nez predmét obchodniho
zdkoniku. Jinymi slovy do obchodniho prava nespadaji pouze oblasti upravené
V obchodnim zékoniku.

Véda o obchodnim pravu, tzv. komercialistika, byva stavéna na ctyfech
zakladnich pilifich, jimiz jsou nauka o obchodnich spole¢nostech, vyklad soutézniho
prava, vyklad o obchodech a kone¢né vyklad o cennych papirech a obchodovani
snimi. Ktémto velkym tématim byvaji pfifazovany nékteré naméty parcialni,

r

jakymi jsou napt.zu vyklad o obchodnim rejstiiku, insolvenéni fizeni aj.>*

3.1.2 Zaiazeni obchodniho prava

Definice prava byla podana vyse. Pokud vsak budeme uvazovat o pravu jako
0 systému pravnich predpisti a norem, V kontinentalni pravni kultufe pravo rozdélime
na dva zakladni subsystémy, a sice na pravo veiejné a soukromé. Vymezeni rozdilt
mezi pravem soukromym a vefejnym je poskytovano tiemi zakladnimi teoriemi,
tj. teorie zajmova, mocenska a organicka. Hranice mezi pravem vefejnym
a soukromym je vSak vzdy pouze pfiblizna a leckdy se tyto dva subsystémy prava

y . N :r 52
vzajemng prostupuji.’

*  PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 34 a
158.

% MALOVSKY-WENIG, A. Piirucka obchodniho prdva. Praha: Cs. kompas, 1947, s.1. prevzata
citace z ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho priva. Obecnd
cast. Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 13.

. ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 13 a 14.

52 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 17.
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Cela problematika nabyva na dalsi slozitosti tim, ze obchodni pravo lze chapat
V uz$im a $ir§Sim smyslu. V uz$im pojeti jde o tzv. soukromé obchodni pravo, tedy
predevsim obchodni pravo tvofené normami soukromého prava (i sem jsou ovSem
zafazovany nékteré normy vefejného prava jako napft. upravy obchodniho rejstiiku
¢i obchodnich knih). V §irSim smyslu se obchodni pravo chape jako souhrn
veskerych soukromopravnich a vetejnopravnich ptedpisii tykajicich se obchodii

a obchodnikd, tento souhrn byva také nazyvan pravem hospoda’tfsk}'/m.‘r’3

Odpoved’ na otazku, zda reprezentuje obchodni pravo samostatné pravni odvétvi,
je jednoznaén& zaporna.>* Obchodni pravo tvoii souast soukromého prava, prestoze
obsahuje prvky prava vetejného, nebo presnéji feceno, obchodni pravo je souborem

1 L I . . (.55
specialnich pravnich norem v ramci ob¢anského (soukromého) prava.

V této souvislosti mam za to, ze je nutné zminit myslenku jednosti prava a princip
jednosti soukromého prava, které jsou u nds naruSeny soucasnou existenci
obchodniho a obc¢anského zakoniku a jejich dosud nevyieSenou vzajemnou
koexistenci. Vznikla situace se nazyva dualismem soukromého prava, jehoz realné

disledky budou podrobné;ji rozebrany v podkapitole 3.3.
3.1.3 Shrnuti pojmu obchodniho prdva

Pro ucely diplomové prace si dovolime vypujcit shrnuti pojmu obchodniho prava
Z komparatistického dila Pelikdnové: ,,Obchodnim pravem je mozZné rozumét
V tradicnim historicky podmineném pojeti predevsim upravu pravniho postaveni
obchodnikii a upravu soukromopravniho rezimu jejich pravniho jedndni. Tato
Jednani jsou nazyvana obchody. Jednd se pouze o zvlastni ustanoveni odchylna

od obecného obcanského prdava. Obchodni pravo je tedy pravem obchodi

% ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 11.

> PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni prévo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 21a
ELIAS, K., BEICEK, J., HAJN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6.

% PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 24.
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a obchodnikii. Ze zvlastni povahy obchodniho prava vyplyva jeho neucelenost, jeho

ucelovost, pohyblivost, dynamika. “*°

Soucasn¢ s ekonomickym vyvojem dochazi V poslednim desetileti v oblasti
obchodniho prava k velkym zménam. Inovace pfinasi pochybnosti o tom, zda jde
stale jesté o obchodni pravo nebo se nové utvarejici unilateralni (tj. jednostrannd)
disciplina stava né¢im odliSnym. Rozviji se Gprava ochrany hospodaiské soutéze,
nartstd komplikovana uprava kapitalovych spolecnosti a pfibyva veiejnopravnich
prvki. Uprava zavazkt a smluv veelku stagnuje. Soudobé pravo se do znaéné miry

¥ . % v ’ , roor v o7 ’ roqc 17 7
preskupuje, pficemz pro obchodni pravo to plati vice nez pro jiné pravni d1sc1p11ny.5

3.2 Jednotlivé prameny obchodniho prava u nas

Zakladni vyklad k pojmu pramene prava a k pojmu obchodniho prava byl podan
v podkapitolach 2.2 a 3.1. Pro urCeni jednotlivych prament naseho obchodniho prava
se pridrzime klasické struktury hierarchie pravnich norem. Nasledné usporadani
je zvoleno z toho divodu, ze dle nazoru autora prace se jako nejlepsi zpisob pro
vysvétleni pojeti pramenti obchodniho prava jevi jejich postupné urceni a stru¢né
definovani. Jak jiz bylo nastinéno Vv tuvodu prace, inspirace pro nasledujici
uspofadani vychazi ze zahrani¢ni i Ceské odborné literatury. Tim je dana nutnost
zallenit i do této prace na prvnim misté zakony & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Ustava®), a &. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen ,,Listina*), které
jsou zakladnimi stavebnimi kameny ceského prava. Stejné tak musime zahrnout
obchodniho prava se dotykajici mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vazana. Ostatné
nezbytnost prace S mezinarodnimi smlouvami vyplyva jak zustanoveni ¢l. 10
Ustavy, tak ze samotného zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v aktualnim
znéni (dale jen ,,obchodni zakonik®), resp. jeho ustanoveni § 756. Duplicitni

stanoveni aplikacni pfednosti mezinarodnich smluv je dano tim, ze predmétné

% PELIKANOVA, I. Uvod do srovndvaciho prava obchodniho. Skripta. 1. vyd. Praha: C.H. Beck ,
2000 s. 6.

> PELIKANOVA, L. Uvod do srovndvaciho prava obchodniho. Skripta. 1. vyd. Praha: C.H. Beck ,
2000s.6a7.

22



ustanoveni obchodniho zakoniku se casové datuje z doby, kdy jesté neexistovala

‘o - , 58
soucasnd uprava ustanoveni ¢l. 10 Ustavy.

Dal§im vyznamnym pramenem obchodniho prava je zajisté pravo Evropské Unie.
Ceské obchodni pravo jim bylo ovliviiovéano jiz pied piistoupenim Ceské republiky
do Evropské Unie a po pfistoupeni dnem 1. 5. 2004 se spolu s judikaturou
Evropského soudniho dvora stalo relevantnim pramenem ceského obchodniho

.59
prava.

Pres vyse zminéné vsak jist€ neni Zadnych pochyb o tom, ze nejzakladngj$im
pramenem obchodniho prava je obchodni zadkonik. Obchodni zakonik poskytuje hned
ve svém ustanoveni § 1 voditko pro to, vjakém potfadi maji byt prameny prava
aplikovany, ptfi¢emz pridava obchodni zvyklosti a zasady jakozto dal§i prameny,
na nichz zakonik spociva. Predevsim ale poskytuje alespon ¢asteény navod pro
vyfeseni dualismu soukromého prava zptisobeného soucasnou existenci obchodniho
a obcanského zdkoniku. Pfestoze ustanoveni § 1 obchodniho zékoniku poskytuje
urcity zpusob feseni, zaroven vyvolava mnoho jinych otazek, a to zejména tykajicich
se vztahu dvou zakladnich kodexd soukromého prava, ba i mnoho dal$ich jako napft.

vyklad pojmu obchodnich zvyklosti a jejich konkrétni uplatnéni.

Pramenem ceského obchodniho prava nejsou zavéry pravni védy. Navzdory tomu
jejich vyznam v dobé roztfiSténosti pravnich prament a rozporuplné, chaotické
legislativy roste. Posileni jejich vlivu je dano i tim, Ze na fadu vaznych otazek nezna
judikatura odpovéd’. Praxe se tak Casto obraci k jinym zdrojum, jimiZz jsou pravé

ucebnice, komentafte ¢i odborné élénky.60
3.2.1 Ustavni zdkony
Vyjime&nost ustavnich zikonti, piedeviim pak Ustavy, spociva V jejich

postaveni vii€i ostatnim pravnim normam, pficemz Ustava je povazovana za zakladni

zakon. V koncepci vertikalni struktury pravniho fadu je Ustava nebo zdkon oznaleny

% POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. I1. dil. § 221 az 775.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 1865.

* PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 160.

% PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 160.
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jako ustavni vrcholem soustavy pravnich norem. S tim se poji zna¢na obecnost
Ustavy, ktera vyzaduje pfimou konkretizaci normami ,,b&znych* zakont, tj. zakont
jinych nez Gstavnich.®® Ustava se tak stava dileZitou pro obchodni pravo pravé diky
vysadni funkci tohoto zékladniho zikona a vysoké mife jeho obecnosti. Ustava
upravuje napf. vV ustanoveni ¢l. 10, resp. ¢l. 10a, postaveni mezinarodnich smluv
(a evropského prava) v ¢eském pravu, coz ma zcela zésadni vyznam pro prameny
prava vibec a pro stanoveni sily pravni normy, a tim i pro samotné prameny

obchodniho prava.

Ustava a zvlasté pak Listina vymezuji takova zakladni prava a svobody, ktera
maji pro soukromé pravo (tedy i pro pravo obchodni) velkou relevanci. Jedna
se napf. 0 pravo vlastnické (¢l. 11 Listiny), pravo na spravedlivy proces nebo jedno
z nejdulezitéjsich prav tykajicich se obchodniho prava, a sice pravo podnikat
(€l. 26 Listiny). Pravo podnikat ¢i vykonavat jinou hospodaiskou ¢innost vSak neni
nepodminéné a neomezené (stejné jako dal$i zakladni prava). V souladu
s ustanovenim ¢l. 41 odst. 1 Listiny se ho lze domahat jen v mezich stanovenych

At w1 62
provadécimi piedpisy.®

Organem ochrany ustavné zarutenych prav je Ustavni soud. Pravé jeho
rozhodnuti mohou mit a také maji zasadni vyznam pro samotné obchodni pravo,
a to rozsahem své zavaznosti stanovené v &l. 89 Ustavy. Zavaznost je ustavodarcem
stanovena jako erga omnes (tj. sucinky vuci vSem). AvSak vzhledem k tomu,
7e Ustavni soud rozhoduje o zaleZitostech zikonem specifikovanych ucastnikd
(. sucinky inter partes), znamena vazanost daného rozhodnuti povinnost
respektovat nalezy nejen vSemi osobami vyrokem dotéenymi, ale i témi, jichz
by se mohla véc tykat v budoucnu, ¢i by o ni mély znovu rozhodovat. Mtizeme tedy
fici, ze vazanost nalezy Ustavniho soudu neni otdzkou erga omnes nebo inter partes,
nybrz zcela individualizovaného posouzeni z hlediska typu fizeni pfed Ustavnim

soudem.®®

0 KLIMA. K. Ustavni pravo. 4. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2010 s. 68.
® KLIMA, K. akol. Komentar k tistavé a listiné. Plzeit: Ale§ Cengk, 2005, s. 787.
% KLIMA, K. a kol. Komentdr k iistavé a listiné. Plzenr: Ales Cengk, 2005, s. 463.
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Ustavni soud je také opravnén zasahovat v otazkach vyznamnych pro samotné
obchodni pravo, timto se podili na jeho formovani u nas. Piikladem muze byt Nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. III. US 140/99, ktery jasné vyjadtil
zéasadu, Ze ostatni pravni vztahy (mysleno jiné nez obchodni pravni vztahy), do nichz
podnikatelé vstupuji jako obcané, se fidi jinymi (tedy nikoli obchodnépravnimi)

ptedpisy, a to v zavislosti na charakteru konkrétnich spolecenskych vztahi.
3.2.2 Mezinarodni smlouvy

Jak jiz bylo feteno vyse, z Ustavy i z obchodniho zékoniku vyplyvéa aplikaéni
pfednost mezindrodnich smluv v pfipadé¢ jejich kolize se zakonem. Nutno
podotknout, Ze tato ptfednost je dana pfed zakonem nikoliv pak pfed Ustavnim
zakonem. Podminky aplika¢ni pfednosti mezinarodnich smluv jsou stanoveny piimo
v Ustavé. Patii mezi n& schvaleni mezinarodni smlouvy Parlamentem CR a jeji
vyhlaseni. V Ceské republice se mezinarodni smlouvy vyhlasuji ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Siroce koncipované pojeti mezinirodnich smluv, jez maji
prednost pied zakonem, bylo do naseho pravniho fadu zavedeno tzv. euronovelou
Ustavy (tj. zékonem &. 395/2001 Sb.). Euronovela dale zanesla do nasi Ustavy
ustanoveni ¢l. 10a a 10b, pfiCemz pravé ustanoveni ¢l. 10a umoznilo pifeneseni
nékterych pravomoci organii CR na mezinarodni organizace nebo instituce, ve svém

disledku predevsim na organy Evropské Unie.*

Ohledn¢ aplikacni piednosti mezinarodnich smluv plati, ze takové mezinarodni
smlouvé, ktera napliiuje podminky vymezené ustanovenim ¢&l. 10 Ustavy, bude
Vv piipad¢, Ze stanovi néco jiného nez norma obsazena ve vnitrostatnim (Ceském)
zékong, dana ptfednost a bude pouzita na misto normy vnitrostitni. Pfednostni
aplikaci lIze bezvyjimeéné a automaticky uzit u mezinarodnich smluv, jez takové
pouziti umoznuji. Tim je mySleno Stanoveni pfimé pouzitelnosti ustanoveni
mezinarodnich smluv predstavujici jejich aplikovatelnost, a to bez nutnosti doplnéni
zakonnymi ustanovenimi. Neni dokonce vylouéeno, aby néktera ustanoveni téze
mezinarodni smlouvy byla samo-vykonavatelna a jina potiebovala ke svému

pusobeni dalsi prevedeni do vnitrostatniho pravniho fadu. Nezbytnost dodatecného

% MOLEK, P. a kol. USTAVA CESKE REPUBLIKY — Komentdr. 1. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 180
a nasl.
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pfevedeni mize byt dana napt. adresovanim mezinarodni smlouvy ¢isté politickym
organim. Neznamena to ovSem, ze by nucenym zprostfedkovanim pozbyla

mezinarodni smlouva sv¢ aplikacni pfednosti.65

V soucasné dob¢ vzhledem k plisobnosti a povaze obchodniho zédkoniku existuje
relativné malo mezinarodnich smluv, které lze v oblasti obchodniho prava uplatnit.
Ve svém dusledku jde o mezinarodni smlouvy ze dvou oblasti, a to jednak z oblasti
prodeje a koup®, jednak z oblasti mezinarodni prepravy.® Za nejvyznamngjii
z téchto smluv se povazuje Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi
(Sdéleni federalniho MZV ¢. 160/1991 Sb.), tzv. Videnska umluva, jejimz

pfedmétem Upravy je mezinarodni kupni smlouva.

Zcela specifickymi  jevy jsou pak nestatni prostfedky pravni upravy
V mezinarodnim pravu, resp. v mezinarodnim obchodnim pravu. Specifikum je dano
pfedev§im autonomii vile stran jako zdkladnim principem zavazkového préava,
snahou o vé&tsi preciznost stran (nezli v pravu vnitrostatnim) a Vv neposledni fadé
praxi mezinarodniho obchodu, ktera si sama vytvari rizné technicko-pravni postupy
a prostiedky, jez maji napomahat vlastnimu smluvnimu jednani, interpretaci smluv
¢ijeji kompletaci. Jedna se pak piedevS§im o mezinarodni obchodni zvyklosti,
obchodni terminy a standardizované formy uzavirani smluv, do ur¢ité miry i kodexy
jednéni a obecné zasady pravni. Tento fenomén mé sice soukromopravni zéklad, ale
vysledek Cinnosti se stale vice podobd legislativni Cinnosti statu. Vytvari se tim
uceleny soubor principd ¢i zasad pro regulaci smluvnich vztahti schopnych nahradit

4 ko 67
rozhodné pravo.

3.2.3 Evropské pravo
Na zakladé Smlouvy o piistoupeni (Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci CR

¢. 44/2004 Sh.m.s.), jez byla slavnostné podepsana dne 16. dubna 2003 v Aténach

a vstoupila v platnost dne 1. kvétna 2004, se stava Ceska republika ¢lenem Evropské

% MOLEK, P. a kol. USTAVA CESKE REPUBLIKY — Komentd#. 1. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 182.

% POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zdkonik. Komentat. I1. dil. § 221 az 775.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 1865.

7 ROZEHNALOVA N. Prdvo mezindrodniho obchodu. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR., 2010,

s. 225a226.
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Unie (dale oznacCované téz zkratkou ,,EU*). Od tohoto historického okamziku
je komunitarni, resp. evropské pravo (dale téZ ,,pravo EU“) pro CR plné zavazné.
V momentu piistoupeni CR do EU a Evropského spolegenstvi (dale oznatovaného
téz zkratkou ,,ES) tak dochazi Kk plné integraci prava EU do prava Ceského. Tato
skutecnost sebou nese fadu zavaznych disledkd, totiz prameny prava EU se timto
okamzikem stdvaji zaroven prameny prava ceského. Otazka evropského prava
a zakladech nez pravo eské.®® Evropskym pravem jsou pro Gcely této prace chapany
zakladaci smlouvy EU, tj. Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani
Evropské unie, a dale pravni normy piijaté organy EU majici v téchto pramenech

sviij zdklad.®

Prameny evropského prava jsou déleny predevSim na prameny primarni
a sekundarni. Z jazykového vykladu mutzeme dovodit piednost primarniho prava
pted pravem sekundarnim. Sekundarni pravo tedy musi byt v souladu s pravem
primarnim a nesmi mu odporovat. Dale lze usoudit, Zze primarni pravo, obyceje
a nekteré zasady, stejné jako rozhodnuti soudtt EU maji nejvyssi stupeni pravni sily,

a& o n&kterych z nich plati, Ze nejsou akty primarniho prava.”

- Primarnimi prameny jsou mezinarodni smlouvy a protokoly uzaviené ¢lenskymi
staty, které =zalozily ES a EU, vcetné smluv, jimiz byly plvodni smlouvy
novelizovany. K prameniim primarniho prava patii také obecné pravni principy
a zasady (konkrétné na n¢ odkazuje ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropskeé
Unii a ustanoveni ¢l. 340 odstavec 2 Smlouvy o fungovéani Evropské unie)’*, pfitom
jde o nepsanou formu pramene prava. Zejména se jedna o zakladni lidska prava
apravni zésady, jez jsou spolecné Cclenskym statim. Obecné pravni zasady
evropského prava se vyznacuji nekodifikovanou formou. Zaklady maji v pravnich
fadech clenskych statd. Prav€é pravni principy pak umoZiuji alesponl z Casti

preklenout mezery v explicitnim vyjadieni priméarniho préwa.72

8 PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s.181.

% TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 48.

" TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4.

vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 233.

Konsolidované znéni Smlouvy o fungovani Evropské unii Utedni véstnik Evropské unie C 83/47

ze dne 30. 3. 2010

2 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 185.
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- Sekundarnimi prameny se oznacuji akty vydané organy ES a EU na zaklad¢
primarniho prava. Sekundarni pravo tak slouzi ptedevSim k podrobné&jsi uprave
vztaht upravenych pravem primarnim. Sekundarnim pravem jsou nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska.

Narizeni jsou svou funkci pramenem prava, jez bychom za pouziti vnitrostatni
terminologie mohli nazvat evropskym zdkonem. Natizeni jsou zavazné ve vsech
svych ¢astech a okamzikem vstupu v platnost plati bezprostfedné v kazdém ¢lenském
statu EU. VSechny organy cClenského statu, spravni ufady i soudy jsou povinny
nafizeni aplikovat a nafizeni vytlacuji veskeré vnitrostatni pravo, ¢emuz nemuze
Clensky stat zabranit, i kdyby sam chtél. Natizeni jsou tedy obecné a bezprostiedné
zévazna.”

Evropska unie dale vydava smérnice 0 uréitém obsahu tupravy, jenz je poté
ve smérnici stanovené lhuté provadén cClenskymi staty (ve formach a prostiedky
vnitrostatniho prava), pro néz je dana smérnice co do vysledku zavazna. Smérnice
neni na rozdil od natizeni ptimo aplikovatelna, to vSak neplati bezvyjimecné, jsou-li
splnény uréité zvlastni okolnosti. Stane se tak, pokud bude jeji pievedeni
do vnitrostatniho prava natolik zkreslujici, Ze by byl vyklad v souladu se smérnici
nemozny. V takovém piipadé¢ nesmi byt pravo ndrodnim soudem aplikovano
a vurcitych situacich a za podminek vymezenych judikaturou evropskych soudut
vznikd moznost piimé pouzitelnosti znéni smérnice.” Dalsim déivodem pro primou
aplikaci smérnice mize byt samotné prodleni statu se zapracovanim smérnice, jak
vyplyva zkauzy ,Ursula Becker“.”® Zapracovani pfislusnych smérnic vyjadfuje
i ustanoveni § 1 obchodniho zakoniku, pfi¢emz napi. i vUZ ¢&. 571 vydaném
spolecnosti Sagit dle stavu k 1. 3. 2011 lze najit seznam zapracovanych smérnic
uvedeny v poznamkach pod carou k zminénému ustanoveni § 1 obchodniho
zékoniku.

Dalsimi prameny prava jsou vySe zminéna rozhodnuti spolu s doporu¢enimi
a stanovisky. Témito prameny prava, které jsou oznaCovany za ,,nepravé“,76

se nebudeme v diplomové praci piedevsim pro nedostatek prostoru zabyvat.

® TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 247.

" PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 184.

™ Véc 8/81 Ursula Becker v. Finanzamt Miinster-Innenstadt. [1982] ECR 53

® TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 249 a 250.
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Za pozornost vSak jisté stoji prameny evropského prava sui generis a z nich
predevsim soudcovské pravo. Evropské soudy slouzi k nalézani prava, v fizeni pred
soudy aplikuji psané i nepsané pravni normy na konkrétni piipady. To zahrnuje
interpretaci aplikovatelnych norem. Soudy tak v zasad¢ pravo netvofi, ale aplikuji
je v urcitém piipade. K soudcovské Cinnosti vSak nalezi vyplhiovani mezer V pravu.
Soudce je opravnén a povinen vyplnit mezery v pravu napf. pouzivanim analogie.
Pravé doplnénim a obohacenim soudce dotvari kodifikované i nekodifikované pravo.
Typickym ptrikladem 1lze vnimat princip pfednosti evropského prava, ktery
je vyjadfen v kauze ,,Costa“ & ,,Van Gend en Loos “.”” Je viak tfeba zminit, Ze nelze
pfipisovat evropskym soudim obecné normativni ¢i normotvornou funkci
anarozdil od anglosaského pravniho systému nelze tvrdit, ze by v evropském

pravnim fadu existoval precedens jako pramen prava (blize v podkapitole 2.3.2)."

Evropskou integraci byly v dob¢ jejiho vzniku sledovany zejména ekonomické
cile, tim bylo nutné¢ determinovano smérovani aktivity organti EU predevSim
na obchodni vztahy, a to ackoliv bylo toto zaméfeni pozdéji podstatnym zptisobem
rozsiteno. Dusledkem pro-trzniho ekonomického zakladu EU je idea jednotného
vnitiniho trhu a vytvéafeni predpokladd pro jeho fungovani. Za timto tcelem slouzi
Ctyfi zakladni svobody zachycené ve Smlouvé o fungovani EU, tj. volnost pohybu

osob, zboZi, sluzeb a kapitalu.”

Obchodni pravo EU jako takové ma nékolik zasadnich oblasti, kterym se vénuje.
Patii mezi né predevSim pravo obchodnich spole€nosti, prdvo soutézni, doprava,
bankovnictvi, pojistovnictvi a dal§i. Z hlediska rozsahu této prace je neunosné,
abychom se vénovali vSem, a proto se pokusime naznalit alespofi na pravu
spolecnosti, jak se projevuje evropské pravo do prava vnitrostatniho (tedy ¢eského).

Hlavnim cilem evropské upravy obchodnich spolecnosti je odstranit napéti mezi
jednotnymi pravidly vnitiniho trhu a jednotlivymi pravnimi systémy ¢lenskych statt
upravujicimi postaveni a ¢innost obchodnich spole¢nosti. K tomu je v evropském

pravu obchodnich spolecnosti pouzito tii zdkladnich metod sbliZzeni pravnich uprav

" V& 6/64, Flaminio Costa v. ENEL [1964] ECR 585 (Costa), Véc 26/62, N.V. Algemene
Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastingen [1963] ECR 1

® TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 254,

® PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 202.
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jednotlivych statd. Jde o metodu harmonizace, metodu vzdjemného uznavani
pravnich subjektii a metodu jednotné (jediné) pravni Gpravy. Prevladajici je metoda
harmonizace, jejimz ucelem je sladit jednotlivé tpravy. PredevS§im se snaha
0 harmonizaci projevuje na vytvofeni jednotného standardu pravni ochrany,
a to zejména spole¢niki, akcionafd a tietich osob.®

Zaklad evropského prava spolecnosti je dan piimo v primarnim pravu, konkrétné
ve Smlouvé o fungovani EU, zvlastnosti je specifikovani terminu prava spole¢nosti
piimo Vv ustanoveni ¢l 54 odst. 2 zminéné smlouvy.®t Za spolecnosti jsou tak
povazovany nejenom obchodni spolecnosti, ale také spolecnosti zalozené dle
soukromého a dokonce i vefejného prava. Podle tohoto ¢lanku tak lze vymezit
pojmové znaky spole¢nosti ve smyslu evropského prava nasledujicim zpisobem:
i) je pravnickou osobou nebo ma srovnatelnou pravni zpusobilost, ii) nesleduje
lukrativni cil. Takova formulace se odliSuje od znéni ustanoveni § 56 obchodniho
zakoniku, a to pfedev§im svoji Sifi. Rozdil je pak i vtom, Ze sta¢i uplatnost
poskytovani sluzeb, aniz by muselo byt dosahovani zisku zakladnim divodem
existence spolecnosti.®

Vymezeni pojmu spolecnosti md vyznam hlavné pro urceni rozsahu uplatnéni
principu volného pohybu osob. Dluzno vsak podotknout, ze dle ustanoveni ¢l. 51
Smlouvy o fungovani EU se toto nevztahuje na ¢innosti uskutectiované v ¢lenském
staté pii vykonu vefejné spravy. Vymezeni pojmu spole¢nosti spolu s principem
volného pohybu osob arozsdhlou judikaturou ma za disledek jev, ktery mizeme
zieteIné pozorovat i v Ceském pravnim prostiedi. Timto jevem je tzv. ,forum
shopping “. Jde doslova o ,nakupy po pravnich fadech®. Podstata spoc¢iva v tom,
ze se zakladatel, jenz neni spokojen s tirovni Upravy spolecnosti v ¢lenském statu
svého plvodu, rozhlédne po ostatnich evropskych pravnich fadech a vybere ten,
ktery nejlépe sedi jeho podnikatelskému zaméru. Podminkou pro moZnost
uskutenéni takového chovéni je, Ze vybrany pravni fad vychdzi z inkorporacni
teorie, tedy nevadze zaloZeni a existenci spolecnosti na to, ze spole¢nost ma své

skutecné sidlo na Uzemi statu, dle jehoz pravniho fadu byla zaloZena (jde napf.

8 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 608.

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi,
Utedni véstnik C 83/94 ze dne 30. 3. 2010

82 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 214.
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0 pravo anglické, nizozemské)®. Pravé tato skutetnost odstartovala reformni vinu
tykajici se prava spolecnosti v Evropé¢, ktera je spojovana s konkurenénimi boji mezi
jednotlivymi narodnimi upravami. Evropskd komise reaguje na nastalou situaci
dvéma smeéry, a to snahou o harmonizaci prava spole¢nosti a zarovein podporou
soutdzivosti.** Tento kompromis se zdd zvlastnim vzhledem k protichéidnosti
zaméry, je vSak zfejme dusledkem soucasné nedostatecné harmonizace.

Harmonizace prava spolecnosti je od svého pocatku zaméfena predevSim
na kapitalové spolecnosti. Jde tedy o spolecnosti, ve kterych spoleCnici neruci
vetitelim za zavazky. V Ceskych podminkach se jedna o spolecnost s rucenim
omezenym a akciovou spole¢nost. Duvodem jsou tyto snahy: i) o vytvofeni
zdkladniho standardu ochrany véfiteld, a tim 1 odstranéni prekazek rozvoje
jednotného trhu, ii) o dostupnost srovnatelnych informaci o spolecnostech a jejich
spolecnicich, iii) 0 ochranu spole¢nikli spole¢nosti. Nejvétsi pozornost se zamétuje
na upravu akciové spolecnosti.®® Obsahem tpravy harmonizace spolenosti jsou
oblasti tykajici se: i) publicity kapitalovych spoleénosti, ii) zptsobilosti auditort,
iii) statutarnich organti, iv) neplatnosti spole¢nosti, v) zaloZeni spole¢nosti a jméni
spole¢nosti. Jedinymi sférami, které se nepodafilo harmonizovat, jsou organizacni
struktura spole¢nosti a koncernové pravo.?® Snaha o harmonizaci prava &lenskych

stata se provadi predevs§im prostfednictvim smérnic.

K této Cinnosti sméfujici k sjednoceni jednotlivych pravnich tGprav je vsak tieba
piipocitat jesté vytvoreni nadnarodni pravni regulace pravnickych osob obchodniho
prava; konkrétné Evropského hospodatského zajmového sdruzeni, Evropské akciové

2%

V nafizenich.

8 DEDIC, J., CECH, P. Obchodni privo po vstupu CR do EU. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON,

8 lz)cg)]gls(f??, CECH, P. Obchodni prdavo po vstupu CR do EU. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON,

8 ZD%SI%,S?, CECH, P. Obchodni prdavo po vstupu CR do EU. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON,

8o EDZEZ]EI%,ZE, CECH, P. Obchodni prdavo po vstupu CR do EU. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON,
S. .
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Pravnim zékladem pro Evropské hospodarské zajmové sdruzeni je natizeni Rady

. 2137/85.%7 V rozsahu tohoto nafizeni byl pro potfeby eského prava vydan zakon

Cx

¢. 360/2004 Sb. Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni je zminéno i v ustanoveni
§ 56 odst. 1 obchodniho zakoniku. Jde o nejstar$i formu nadnarodni evropské
spolecnosti, kterd je vedena myslenkou podpirné formy pro piihrani¢ni spolupraci
podnikateli. Svou pravni formou se blizi osobni spole¢nosti, jeji spolecnici tedy
odpovidaji za jednani spolecnosti vSichni spolecn¢, osobné a neomezen¢. Zakladatelé
pii vytvafeni sdruzeni plné uplatni autonomii vulle, sdruzeni tak vznika zcela
dobrovolng. Uloha je predev§im podptirnda a pomocnd, ¢innost sdruZzeni musi

podporovat aktivitu &lentl, pfitom ji ale nesmi nahrazovat.®

- Evropska spolecnost (tzv. ,,SE“ ¢i ,,societas europea“) je naproti tomu forma
nadnarodni akciové spolecnosti pln€é slouzici podnikatelskym z4jmim svych
majiteld. Jejim zdkonnym podkladem je nafizeni Rady ¢. 2157/2001, o statutu
evropské spolecnosti. Uprava je kompromisnim feSenim mezi pravnimi Gpravami
¢lenskych statl, ptficemz v nékterych otazkach (napf. uprava organt spolecnosti)
ptimo ptedvida alternativni feSeni. Organy societas europea jsou valna hromada
akcionafii a bud’to spravni organ, nebo dozorci rada a spravni organ. Alternativni
feseni organu reflektuje spor mezi koncepci monistickou a dualistickou, které jsou
upravou spociva V moznosti zalozeni evropské spolecnosti v riznych ¢Elenskych
statech a vytvoreni flize ¢i holdingové spolecnosti. Zékladni kapitdl evropské
spoletnosti &ini 120.000,- Eur.®® Societas europea samoziejmé vznikaji a pisobi i

v Ceské republice (napf. spole¢nost FINEP HOLDING SE).”

Evropské hospodarské druzstvo je upraveno predev§im nafizenim Rady

Cx

. 1453/2003, o statutu evropské druZzstevni spolecnosti, dale pak zdkonem

(@]

.307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti. Druzstvem se dle téchto predpisi

rozumi pravnickd osoba slozena z fyzickych anebo pravnickych osob, zalozena

8 Natizeni Rady (EHS) &. 2137/85 ze dne 25. Eervence 1985 o ziizeni Evropského hospodatského
zdjmového sdruzeni (EHZS), publikované v Utednim véstniku ES L 199 ze dne 31. 7. 1985, s. 1-
9.

8 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. I. dil. § 1 az 220.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010 s. 266.

8 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 612.

% MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI [online]. [cit. 2011-12-29], Dostupné na www:

WWW. justice.cz
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na zvlastnich a jinych funkénich principech, jez jsou platné i pro dalsi hospodarské
subjekty. Piedevsim se jedna o princip demokratické struktury a kontroly, jakozto
i rozdélovani zisku dle zasad spravedlnosti. Cilem druzstva je zejména podporovat

hospodaiskou, socidlni Cinnost a vzajemny prospéch svych &lent.™

3.2.4 Obchodni zdakonik

24

vSechno vyse feCené, stale obchodni zakonik. To jest pomérné jasné vyjadieno
Vv ustanoveni jeho § 1. Obchodni zakonik vstoupil v platnost dne 5. listopadu 1991
aucinnosti nabyl dne 1. ledna 1992. Od té doby byl vice neZ padesatkrat
novelizovan. Nutnost takto kratké legisvakanéni lThuty vyvolaly turbulentni zmény,

jez se odehravaly v ¢eskoslovenské spole¢nosti po zméné politického rezimu.

Hlavni inspiracni zdroje soucasného obchodniho zdkoniku lezi pro zadvazkovou
¢ast V jim zruSeném zakoné ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim
obchodnim styku (zédkonik mezinarodniho obchodu), ve znéni pozdéjsich predpist,
ktery se v praxi pouzival velmi malo, jelikoZ se uplatiioval pouze na vztahy s cizim
prvkem, jez se nefidily mezinarodnim pravem, nybrz pravem c¢eskoslovenskym.
Otazka uzavirani obchodnich smluv je pak velmi ovlivnéna Umluvou OSN
0 smlouvach o mezinarodni koupi zboZi a uprava promlceni v obchodnim zékoniku
je podstatné inspirovana Umluvou o promléeni o mezinarodni koupi zboZi (vyhlaska

W

Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢ 123/1988, o Umluvé pii promlceni pfi
mezinarodni koupi zbozi). Z dalSich zdroju stoji za zminku zakon ¢&. 111/1927
Sb.z.an., o ochrané proti nekalé soutézi, ve znéni pozdé&jSich piedpisu, ktery

- v , Vv s r 92
je vzorem pro soucasna nekalosout&zni ustanoveni.’®

Z oznacleni ,,zakonik Ize dedukovat, ze jde svou povahou a tlohou o pravni normu
pon¢kud odlisné ulohy od ,,bézného“ zakona, ackoliv se pravni silou od onoho
,b€zného* zakona nijak nelisi. Jde o to, Ze obsahem zakoniku byvaji vys$i mérou

pravidla obecna uplatiujici se piedevSim subsidiarné. Zakoniky casto vymezuji

%% TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY, T. Evropské pravo. 4.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 613.
%2 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 166.
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pojmy pouzivané i v jinych zdkonech. Obsah zakoniku tedy poskytuje subsididrni
zakladnu pro na n¢j navazujici specialni Gpravu. Zakonik ma tedy kodifikacni
povahu, ktera je tim zfetelngj$i, ¢im je jeho uprava obecnéjsi a subsidia’trnéjéi.93
Predm¢ét Gpravy Ize dle znéni ustanoveni § 1 odst. 1 obchodniho zakoniku rozdélit
do tfi Casti, a to na postaveni podnikateld, obchodni zavazkové vztahy a nékteré

vztahy s podnikanim souvisejici.

-V otazce postaveni podnikatelii obsahuje obchodni zakonik piedné definice
pojmi podnikatele a podnikani. Zabyva se zaroven i podminkami podnikani
zahrani¢nich osob. Vymezuje terminy podniku, provozovny a obchodniho jméni.
Vénuje vycerpavajici pozornost Upravé firmy a dalSim otazkdm tykajicich
se postaveni podnikatelii. Pfes zna¢nou pozornost vénovanou z mnoha rdznych
hledisek pravée této problematice, nejde ani zdaleka o upravu zcela uplnou. Nékteré
podnikatelské subjekty jsou totiz upraveny zvlastnimi zakony (napf. zakon
¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti, ve znéni novel) a jiné zakony
upravuji celé oblasti podnikani (napt. zdkon ¢. 363/1999 Sb., o pojiStovnictvi,

ve znéni novel).**

- Druhou nejvyznamnéjsi oblasti ipravy zakoniku jsou obchodni zavazkové vztahy.
Systematicky jsou zafazeny do tieti ¢asti a vymezeni jejich plsobnosti urcuje
predevsim znéni ustanoveni § 261 a 262 obchodniho zakoniku. Uprava zavazkovych
vztahtl je rozdé€lena na obecnou ¢ast a nasledny systém typickych smluvnich vztaht,
ktery je jakousi nabidkou danou tcéastnikiim zavazkovych vztahi Kk vyuziti. Neni
vSak nutnosti se této nabidky drZet a ucastnici si mohou vytvofit vlastni

nepojmenovanou smlouvu.*

-V otdzce vztahii S podnikanim souvisejicimi je moZno zminit napf. ustanoveni
tykajici se obecné upravy hospodarské soutéze, ochrany proti nekalé soutézi

¢i ucetnictvi podnikatelt.

Systematicky je obchodni zadkonik rozdé€len do Ctyt Casti:

% PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni prdvo. 1. dil. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 21
a22.

% POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik. Komentat. I. dil. § 1 az 220.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 3.

® POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik. KomentaF. I. dil. § 1 az 220.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 3.
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- Vdasti prvni (t. § 1 az 55) nesouci nazev ,,Obecna ustanoveni® jSou upraveny

zakladni instituty obchodniho prava a dale osobni a vécna ptisobnost zakoniku.
- Druha c¢ast zpracovava problematiku obchodnich spolecnosti a druzstev.
- Treti cast se vénuje obchodnim zavazkovym vztahtim.

- Ctvrta cast je tvofena ustanovenimi spoleénymi, pfechodnymi a zavére¢nymi.

Piisobnost obchodniho zékoniku vymezuje rozsah jeho ucinku a vztahy, na které
dopada. Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 3.1.1, pusobnost obchodniho zakoniku

je pojmoveé uzsi nez vymezeni obchodniho prava jako védni discipliny. Obchodni

pravo je tedy upraveno celou fadou dalSich zakondt.

- Osobni pusobnost vymezuje okruh osob podléhajici rezimu zakoniku. Rozsah
obchodniho zakoniku je z tohoto hlediska pomérné Siroky. Osobami podléhajicimi
jeho rezimu jsou samoziejmé podnikatelé. Nelze vSak zapominat i na dalsi osoby,
které jsou v konkrétnich vztazich podfizeny rezimu obchodniho zékoniku,
tj. zejména soutézitelé a spoleénici obchodnich spole(:nosti.96 Ustanoveni § 261 odst.
3 obchodniho zakoniku vSak umoziiuje podiadit rezimu obchodnich zavazkovych
vztahil i osoby, jeZ nejsou podnikateli. Tyto obchody byly dfive oznacované jako
absolutni, v dnesni dob¢ jsou s ohledem na ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho
zakoniku pojmenovany spise jako typové ¢i nominalni. Diivod pro zménu nazvoslovi
tkvi v tom, Ze pokud je pro postaveni smluvni strany, kterd neni podnikatelem,
vyhodné&jsi pouzit ustanoveni jinych piedpist (tj. obcanského zakoniku a zvlastnich
predpisit o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich
klauzuli a jinych ustanoveni sméfujicich k ochrané spotiebitele), pouZiji se primarné
tato ustanoveni a az subsidiarn& ustanoveni obchodniho zakoniku.®” Tato skute¢nost
nam pro danou problematiku do urcité miry pfevraci aplikacni pfednost obchodniho
zakoniku pted predpisy soukromého prava ve smyslu ustanoveni § 1 obchodniho

zakoniku.

- Vécna pusobnost méa uzkou vazbu na plisobnost osobni. Pfedmét tpravy totiz
neoddélitelné souvisi s povahou subjektli, jez do daného vztahu vstupuji. Otazka,

€0 je pfedmétem upravy obchodniho zakoniku, tudiz byla zodpovézena jiz vyse.

% PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni prévo. 1. dil. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 30.
" ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 28.
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- Casovd piisobnost je uréena dnem ucinnosti zakoniku, tedy 1. lednem roku 1992.
Ustanoveni § 763 obchodniho zakoniku vylucuje jeho zpétnou uc¢innost. VSechny
pravni vztahy, které vznikly pfed ucinnosti zakoniku, se z tohoto dtivodu posoudi dle
predchozich tehdy ucinnych zékonti. Zakaz retroaktivity se dotyka i vSech lhtt, jez
zapocaly bézet pted ucinnosti zakoniku, jakoz i 1hit tykajicich se vztaht, jez se maji
posuzovat dle ptedchozich tehdy uc¢innych zakont. Vyjimku z tohoto pravidla pak
predstavuji smlouvy o bézném uctu, smlouvy o vkladovém uctu, smlouvy o uloZeni

cennych papirt a jinych hodnot.*®

Pro aplikaci ustanoveni obchodniho zékoniku je rozhodujici uréeni kogentnosti
¢i dispozitivnosti jednotlivych jeho ustanoveni. KliCové je proto, Ze urcuje miru,
do jaké se mohou strany odklonit od jednotlivych ustanoveni obchodniho zakoniku,
pricemz obecné takova moznost dédna neni. V této otazce musime rozliSovat mezi

tfeti ¢4sti a ostatnimi ¢astmi obchodniho zakoniku.*®

- Ustanoveni treti casti obchodniho zdakoniku jsou ze zasady dispozitivniho
charakteru. Diky tomu se mohou strany od téchto ustanoveni odchylit nebo jejich
pouziti Gplné vyloucit, nevyplyva-li z jejich povahy ¢i zakona jinak. Vyjimky jsou
stanoveny Vv ustanoveni § 263, které vyslovné urCuje Upravy kogentni povahy.
Ujednani vylucujici kogentni ustanoveni by bylo dle ustanoveni § 39 obc¢anského

zakoniku jakoZto odporujici zdkonu nepla‘tné.100

- Ohledné ostatnich casti obchodniho zdkoniku panuje jinad situace, jelikoZ pro
né neni vyslovné upravy. Z toho diivodu vznika nutnost aplikace ustanoveni § 2 odst.
3 obcanského zakoniku, dle néhoZ si mohou ucastnici upravit dohodou vzdjemna
prava odchylné, pokud to neni zdkonem vyslovné zakazano a jestlize z povahy
ustanoveni zdkona nevyplyva jeho kogentnost. Zuvedené¢ho je dovozovano,
Ze ustanoveni ¢asti prvé, druhé a ¢tvrté obchodniho zakoniku jsou zasadné kogentni.
Moznost se odchylit maji strany pouze tehdy, dovoluje-li to konkrétni ustanoveni

. » 101
vyslovné.

% ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obecnd cdst.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 54.

% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd#. 13. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 3.

199 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd#. 13. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 3.

100 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd#. 13. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 3.

36



Urceni kogentosti a dispozitvnosti konkrétniho ustanoveni ma velky vyznam jak
pro pravni praxi, tak pro prameny obchodniho prava. Pfikladem mize byt smluvni
odkaz na obchodni zvyklosti, ktery ma za nésledek prednost obchodnich zvyklosti
pred dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku (a stejné¢ tak predpisy

y . oy 102
obc¢anského prava).

Hodnoceni zpracovani obchodniho zakoniku neni celkové ptilis kladné. Nékteii
pravni védci spatfuji v samotném piijeti obchodniho zakoniku v soucasném rozsahu
propaslou piilezitost nastoleni rezimu jednotného zavazkového prava.'® Dalsi
nedostatek je spatfovan v nedostatku filozofické ¢i alespont koncepéni koherence
(tj. spojitosti).’®* Jini védci nejsou az tak prisni, kdyZ v obchodnim zakoniku vidi
pomémné zdafilé zakonodarné dilo z devadesatych let (ackoliv ziejmé pouze
v kontextu jinych zékoni z této doby).'® Celkové lze viak Fici, Ze v soucasné Ceské
pravni védé prevazuje nazor, Zze opodstatnénost samotného obchodniho zdkoniku
ztraci na presveédCivosti a novd soukromopravni kodifikace by méla ustoupit
0d dualismu obchodniho a obéanského zakoniku, a to minimalné v oblasti upravy
zavazkovych vztahd. Tento trend je ostatné zachycen v navrhu ob¢anského zakoniku
a obchodniho zikona. | v téchto navrzich je vSak zachovan (zna¢n€) omezeny

. . (o1
dualismus soukromého prava. 06

3.2.5 Predpisy obcanského prava

V piedchozi podkapitole byl nastinén pfedmét upravy obchodniho zakoniku, jenz
je vyjadfen v ustanoveni jeho § 1 odst. 1. Pfestoze je ve zminéném ustanoveni
vyjadieno, ze kodifikace upravuje postaveni podnikatelti, obchodni zavazkové
vztahy a nékteré vztahy s nimi spojené, nelze takovou formulaci chapat jako apravu
jedinou, kterd by zcela vycCerpavajicim zplisobem upravovala vsechny vztahy
vznikajici pfi podnikéni, v obchod¢ a tykajici se podnikatelli. Obchodni zakonik
si toho je ostatné sam védom a hned v nasledujicim odstavei (tj. § 1 odst. 2)

poskytuje zékladni navod, jakymi prameny se maji tyto vztahy fteSit. Jestlize tedy

192 MAREK, K. Prameny a pravidla obchodniho préva. Justiéni praxe, 2002, &. 6, s. 371.

108 RABAN, P. a kol. Obchodni zikonik. 5. doplnéné vyd. Praha: EUROUNION Praha, 2007 s. 15.

104 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 54.

105 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni prévo. 1. dil. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 165.

1% RABAN, P. a kol. Obchodni zdkonik. 5. doplnéné vyd. Praha: EUROUNION Praha, 2007 s. 17.
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obchodni zakonik sam nékteré ¢asti z predmétu své upravy nezpracovava, otevira se prostor
pro aplikaci pfedevsim ob¢anského zakoniku a dalSich pravnich pfedpisti ob¢anského prava.
To plati zejména ohledné smluvnich dispozic s nemovitostmi, ale i nékterych typickych tzv.
jednostrannych obchodii (napf. pojistné smlouvy).”” Ustanoveni § 1 odst. 2 byva vsak
vycitana nepiesnost, jelikoz feSi pouze vztah obchodniho zékoniku k piedpisim
prava obcanského, ackoliv n€které vztahy spadajici pod predmét upravy obchodniho
zakoniku jsou obsaZeny i v ptredpisech nespadajicich do odvétvi obCanského prava.
Zminit lze napf. problematiku ucetnictvi upravenou zakonem ¢. 563/1991 Sb.,
0 ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, ¢i problematiku cennych papira
upravenou zakonem ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni novel, jezZ maji pro
svou specialni povahu prednost pied ustanovenimi obchodniho zékoniku.'%® Zasada,
ze zvlastni zakon ma prednost pifed obecnym zédkonem, je akcentovana i judikaturou
(napt. Usneseni US, sp. zn. IIL. US 331/98, ze dne 7. 1. 1999). Jakkoli je zminéna

uprava nepiresna, vyjadiuje dvé dilezité myélenky:109

- Pfimyka obchodni zakonik k ob¢anskému pravu, jehoZ podptirnou aplikaci ptimo
vyzaduje, a zfeteln¢ vyjadiuje charakter obchodniho zakoniku jako ptedpisu

soukromopravni povahy.

- Vyjadfuje princip, dle néhoz je obcansky zakonik obecnym piedpisem
obchodniho prava, protoze pravé obcansky zakonik je zakladnim soukromopravnim

piedpisem.

Obchodni zakonik je k obCanskému zakoniku coby obecné tupravé (tj. Lex
generalis) specialni upravou (tj. Lex specialis). Takto nastinéné feSeni vztahu
obchodniho a ob¢anského zakoniku bohuzel neni pIné vycerpavajici a problematikou

pom¢éru téchto dvou kodexu se podrobnéji zabyvame v podkapitole 3.3.

S problematikou jinych pravnich pramenid obchodniho prava Uzce souvisi
fenomén tzv. dekodifikace, ktery je mozno pozorovat i v nasem obchodnim pravu.
Dekodifikace spociva Vv odstépovani stale vétsiho mmnozstvi zakond, pomérné

podrobnych a technickych, od obchodniho zdkoniku. Jedna se predevSim o zakony

07 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 56.

1% DEDIC, J. Obchodni zdkonik — komentdr. Dil 1. Praha: Polygon, 2002, s. 25.

19 B IAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 55.
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zaméfujici svou Upravu na pravni postaveni, popf. 1 ¢innost, urcitych druhti
podnikatelskych subjektti nebo nékteré zvlastni skupiny obchodnich zavazkovych

vztahl ¢i nehmotné statky a hospodaiskou soutez. 0

S ohledem na shora uvedené je tfeba podotknout, ze ackoliv je obchodni zakonik
kodexem soukromého prava, do systému obchodniho prava patii i vetfejnopravni
predpisy jako napi. zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni

novel, ¢i zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, v aktualnim znéni.

Vzhledem k dulezitosti ob¢anského zakoniku pro prameny obchodniho prava se
kratce zminime o jeho soucasném stavu. Soucasny obcansky zakonik byl piijat
vroce 1964 a je poplatny dobé svého vzniku, coZ se projevuje na roztiiSténosti
upravy, jez je ve svém dusledku i divodem soucasného dualismu soukromého prava
v ¢eském pravnim systému. Obcansky zdkonik je tak i pfes mnohondsobnou
arozsdhlou novelizaci stdle poznamenam ideologii doby svého vzniku, jejimz
projevem je napi. naduzivani kogentnich ustanoveni. Pfesto byly hlavni divody
nepouzitelnosti obCanského zékoniku odstranény, a to predevSim novelizacnim
zakonem ¢. 509/1991 Sh. Platny obcansky zakonik je ovSem ve své novelizované
azaroven provizorni podob€ po systematické strance velmi neusporadany

1

anepiehledny.”' Potieba rekodifikace tak nadale trva, priGemZ vyustila

az V souCasné schvaleni navrhu obcanského zakoniku Poslaneckou snémovnou

ot X n it oy 112
(ackoli legislativni proces schvaleni jesté neni zcela ukoncen).

Samostatnym problémem je pak moZnost pouZiti analogie v obchodnépravnich
vztazich. V soukromém pravu je analogie piipustnd. V obcanském zakoniku
ji vyslovné upravuje ustanoveni § 853. Obchodni zékonik moznost jeji aplikace
neupravuje, s ohledem na vztah ob&anského a obchodniho zédkoniku se vsak analogie

v obchodnim pravu p¥ipousti.™® To, Ze neni divodu neumoznit aplikaci analogie

10 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 161.

1 SVESTKA, J. DVORAK, J. Obcanské prdvo hmotné 1. Dil prvni: obecnd cdst. 5 vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s.. 98.

12 pALECKOVA, T. Poslanci schvalili ndvrh obcanského zdkoniku [online]. AMI Praha a.s. [cit.
2011-12-15]. Dostupné na www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/aktuality/27-poslanci-
schvalili-navrh-noveho-obcanskeho-zakoniku.html.

3 QVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol.. Obcansky zikonik II.
Komentar. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 2411.
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vV ramci obchodniho prava, vSak neznamenad, ze analogie je pfipustna vzdy. Analogii
neni mozné napfi. rozsifovat taxativni vycty; tedy je-li Gprava vyslovné a kogentné

omezena jen na urcité ptipady, nelze ji zobecnit pomoci analogie.114

3.2.6 Obchodni zvyklosti

Institut obchodnich zvyklosti je svou povahou typicky pro demokraticky
orientované staty s trznim hospodatstvim, a to vzhledem k zivelnosti svého vzniku a

tomu, ze pienasi tvorbu pravidel na nestatni subjekty.

Pojem obchodni zvyklosti 1ze definovat jako 1) pravidla relativné stald pouzivana
ve vztazich mezi obchodniky, ktera jsou dodrZzovana, pfestoZze nejsou dana zavaznou

® ii) presumovanou vili ucastnikii obchodniho styku Fidit

pravni 1’1pravou,ll
se ur¢itymi pravidly obvykle dodrzovanymi v obchodni praxi, a to i pro piipad
ze strany tuto vuli vyslovné nevyjédfily.116 Dulezit¢ pro definovani obchodnich
zvyklosti je také to, ze obchodni zvyklosti nemohou puisobit contra legem, ale musi
pusobit pouze praeter legem; tedy tam, kde zakon vyslovné nic nezakazuje ani
nepiikazuje, nebot’ je pojmoveé vylouceno, aby pravidlo chovani, které je v rozporu

se zakonem ¢i smluvni pravou, bylo zptisobilé nabyt formu obchodni zvyklosti.117

Obchodni zvyklosti byly jednim ze zdkladnich pramend prava v 17. stoleti.
Béhem casu dochazelo ke kodifikaci obchodniho prava, presto si ale obchodni
zvyklosti drzely své postaveni. Vyznam obchodnich zvyklosti byl ostatné zanesen
i do rakouské kodifikace obchodniho prava zroku 1863 (zakon ¢. 1/1863 f. z.,
vSeobecny obchodni zakonik), jezZ na naSem uzemi platila aZ do roku 1950. Prave ve
v§eobecném obchodnim zakoniku byl hned v ustanoveni jeho ¢l. 1 stanoven princip
moznosti pouziti obchodnich zvyklosti (obyCeju): ,, Ve vécech obchodnich pouZiti
jest, pokud tento zdkonik ustanoveni nema, obchodnich obyceji, a za jejich

nedostatku vseobecného prdava“. Z tohoto ustanoveni je jasné¢ patrnd aplikacni

1

[

4 PELIKANOVA, 1. Komenta# k obchodnimu zékoniku, 3. vyd. Praha: Linde Praha, 2003, s. 27.

15 MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklddaci pravidla.
Praha: Aspi, 2008, s. 21.

16 KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 1 dil. Praha: Prospektum Praha, 1993 s. 124,

17 rozhodnuti NS sp.zn. 32 Cdo 4932/2009 z 22.03.2011
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pfednost obchodnich zvyklosti (obydejii) pred obecnym pravem ob&anskym.''®
Muzeme vypozorovat zietelny rozdil mezi zminénym ustanovenim a platnou pravni
upravou soucasného obchodniho zakoniku, kde je aplikacni pfednost obracena ve
prospéch obcanského prava. Obraceni aplikacni piednosti pak byva vysvétlovano
nedostateGnou rozvinutosti institutu obchodnich zvyklosti v &eském pravu.'?®
ZapovSimnuti stoji také rozdilnd terminologie, pfiCemz autor prace ma za to,
ze pouzitim slova ,,obycej* dal zakonodarce najevo, ze obycCeje povazuje za pramen

prava. Nelze vsak fici, ze by tim zamezil ndzorim opa¢nym.

V obchodnim zdkoniku je stézejni tuprava obchodnich zvyklosti zanesena
do ustanoveni § 1 odst. 2, § 264 a § 730. Cesti pravni védci (Pelikanova, Marek
a Elias) se shoduji na tom, ze obchodni zvyklosti je nutno odlisit od praxe zavedené
mezi stranami,*® agkoliv Elid$tv postoj, jak si také ukdZeme, je pondkud odlidny.
Shoda panuje v tom, ze praxe zavedena mezi stranami vytvaii pravidla individualni
povahy, kdezto obchodni zvyklosti reguluji vztahy mezi subjekty neurcitého poctu.
Neshoda pak panuje v tom, zda jsou obchodni zvyklosti pramenem prava.

Ceska republika nalezi svou polohou a historii do kontinentalniho systému prava.
Kontinentalni pravo je ptfedev§im pravem psanym, piicemz obchodni obycej
(zvyklost) patii do skupiny prava nepsaného, na ¢emz nic neméni ani jeho zachyceni
v riznych sbirkdch. Nabizi se otdzka, zda jsou tedy obchodni zvyklosti ve
skutecnosti obyceji a tedy 1 vyjimkou z tohoto stanoveného pravidla? Jak jiz bylo
feCeno, Vtéto oblasti panuje neshoda. Teorie totiz rozliSuje pojem obchodniho
obyceje a obchodni zvyklosti, pficemz zatimco obchodni oby¢ej pramenem prava je,
obchodni zvyklost nikoli. Zakladnimi pojmovymi znaky obchodniho obyceje ¢i
obyceje obecné, aby mohl byt povazovan za pravni pravidlo, jsou: i) usus longaevus
(dlouhodobé, neménné a skutecné zachovani urcitého pravidla), ii) opinio
necessitatis (presvédceni o nutnosti zachovavat dané pravidlo) a iii) jde 0 normu
chovéani vzniklou spontanné¢. RozliSovani mezi obchodnimi zvyklostmi a obchodnimi

obyc¢eji mizeme pozorovat jiz v prvorepublikové pravni véde€. Zastanci rozliSeni

8 MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla.
Praha: Aspi, 2008, s. 59.

19 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni prévo. 1. dil. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 159.

120 Shodn&:MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklddaci
pravidla. Praha: Aspi, 2008, s. 23.; PELIKANOVA, 1. Komentdri k obchodnimu zdkoniku. 3. dil.
Praha: Linde Praha, 1996, s. 460.; ELIAS, K., BEICEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs
obchodniho prdava. Obecna ¢éast. Soutézni prdavo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 60.
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téchto dvou pojmi byli Rudolf Dominik a Arnost Wenig, pfi¢emz rozliSeni téchto
dvou pojmu bylo vidéno Vtom, ze ,,u zvyklosti neni zpravidla dano presvédceni
0 nutnosti zachovavat prislusné zvyklostni pravidlo samo o sobé « 121 tedy neni déna
podminka opinio necessitatis. K tomuto rozligeni se ptiklonil i Knapp.'?*> Podstatou
je, ze pokud se jednotlivy ptedpis dovolava obsahu zvyklosti, nejde o dovolavani
se obyc¢ejového prava, ale o pravem dovolenou aplikaci obchodnich zvyklosti. Nazor,
ze obchodni zvyklosti nejsou pramenem prava a nabyvaji vyznamu jenom na zaklad¢
ptislusného ustanoveni obchodniho zakoniku, je V soucasné dobé& prosazovan
i Pelikanovou a Markem.'?®

Proti tomu stoji nazor, ktery tvrdi, Ze obchodni zvyklosti jsou pramenem prava.
Ten je prosazovan piedevs§im ElidSem, ale miZzeme se o ném docist 1 v komentaroveé
literatuie, kde Tomsa jednoduse prohlasuje, Ze obchodni zvyklosti jsou pramenem
prava.’? Elia3 tento nazor dale rozvadi. Dle jeho nazoru mél zakonodarce pojmem
obchodni zvyklosti fakticky na mysli pojem obchodniho obyceje a touto formulaci
vstoupila do oblasti ¢eskych psanych prament prava vyjimka v podobé nepsané¢ho
pramene prava. Tyto obchodni zvyklosti (obyceje) povazuje za tercidrni pramen
prava. Prostd obchodni zvyklost totiz nemize byt pramenem prava. Obchodni
zvyklost ma povahu zavedené praxe, ktera se obvykle dodrzuje, aniz by zde byla
pravni povinnost ji dodrzovat. V tomto nazoru se ostatné¢ neliSi od nazort vysSe
zminénych. Zasadni rozdil ale nastava v tom, Ze dle ElidSe rozdiln€ od obchodnich
obyc¢eji nemaji skutecné obchodni usance (,,zvyklosti) povahu pramene préva,
pricemz skute¢né obchodni zvyklosti na§ obchodni zdkonik oznacuje terminy jako
»praxe, kterou strany mezi sebou zavedly,“ nebo ,vykladaci pravidla, ktera
se obvykle pouiivaji“.125 V kostce feceno, ElidS mé za to, Ze pojmem obchodni
zvyklosti mél zdkonodarce ve skutecnosti na mysli obchodni obyceje a Ze obchodni

zvyklosti uvedené v ustanovenich obchodniho zakoniku jsou pramenem prava.

2L WENIG, A. Prirucka obchodniho prava plamého v Cechdich, na Moravé a ve Slezsku. 2. vyd.

Brno: Typos, 1922, s. 8-9 prevzaté citace zz MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky,
obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Praha: Aspi, 2008, s. 22.

12 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 135.

23 MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla.
Praha: Aspi, 2008, s. 65 a PELIKANOVA 1. Komentar k obchodnimu zéakoniku. 3. dil. Praha:
Linde Praha, 1996, s. 460.

124 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd#. 13. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 4.

125 BLIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 57-60.
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Pro utvofeni vlastniho nazoru si vypomizeme vyicenou vétou Elidse: ,,Soudce
musi k obchodnim zvyklostem piihlizet za vSech okolnosti, aniz by byl povinen
zvazovat, jde-li o pravni normu, anebo o normativni pravidlo, jemuz pujéila vlastnost
pravni zévaznosti ze své vile sama zakonodarna autorita. Praxe se totiz predevsim

. C « ‘126
zajima o to, co plati, mén¢ pak, proc to plati*.

Zvlastnosti obchodnich zvyklosti je, Ze pro né neplati zasada ,,iura novit curia“,
dle niz soud zna pravo. Existenci obchodnich zvyklosti je tak tieba prokazat. Ditkkaz
neni nutny jediné za piedpokladu, Ze jde o zvyk obecné zndmy anebo zvyk takové
povahy, ktery je znam soudu z jeho ¢innosti (jak vyplyva z ustanoveni § 121 zakona

¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisﬁ).127

Obchodni zvyklosti miizeme tfidit na mezinarodni a vnitrostatni. Tuzemské jsou
pak tfidény na obecné, partikularni, resp. odvétvové (jez jsou dodrzované v urcitém
obchodnim odvétvi), a mistni. Vyznam pro aplikaci prava maji predevsim zvyklosti
obecné a odvétvové, jak ostatné vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 a § 264 obchodniho
zakoniku. Moznost pouziti mistnich zvyklosti je sporna, nikoli vSak zcela
vyloutena.?® Uvedené &lenéni obchodnich zvyklosti viak neni v teorii osamocené.
Dalsim je rozliSovani zvyklosti z hlediska jejich pouziti, a to na pouzitelné piimo
ze zékona a pouzitelné na zdkladé¢ smlouvy. Jejich rozliSeni ma pak vyznam

predevsim pro stanoveni aplikacni posloupnosti.

- Obchodni zvyklosti pouzitelné primo ze zdakona se uziji Vv ptipad¢€, ze pro dané
feSeni nebude zakonnd tUprava cCerpajici z kogentniho ¢i dispozitivni ustanoveni
obchodniho zékoniku ani kogentniho ¢i dispozitivniho ustanoveni ob&anskopravnich
ptedpist (nebo lépe feceno predpist upravujicich vztahy souvisejici s podnikanim;
pro zjednoduseni se vSak pfidrzime zdkonného nazvoslovi). Pravé v takové situaci

se otevira prostor pro aplikaci obchodnich zvyklosti.

- Obchodni zvyklosti pouzitelné dle smlouvy se dle ustanoveni § 264 odst. 2

obchodniho zakoniku aplikuji pfed dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho

126 B IAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 63.

127 MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vyklddaci pravidla.
Praha: Aspi, 2008, s. 23

128 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 58.
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zakoniku. Zména je déna tim, ze tyto obchodni zvyklosti se pouziji na zékladé
smluvniho ujednani stran. Smlouva tedy musi obsahovat vyslovny odkaz na pouziti
obchodnich zvyklosti, pfi¢emz se tak mize stat vyslovnym zminénim obchodnich
zvyklosti, kterymi si strany pieji byt vazany. Avsak postaci i prosty odkaz na pouziti
obchodnich zvyklosti. Obchodni zvyklosti tedy nemusi byt strandam znamé.'”°
Zminény postoj vSak neni vSeobecné sdilen, pfiCemz je naopak vyvozovano,
ze ptrestoze neni kladena zakonna podminka, aby byly obchodni zvyklosti strandm
znamé, tak je mozno vyvodit danou podminku z kontextu ustanoveni tykajicich
se nalezitosti vile. Smlouva, K jejimuz uzavieni je nutny souhlas stran, nemuze
shodu vile vyjadrovat, jestlize by nektera ze stran ptislusnou zvyklost neznala. Vile
jedné strany by v tom piipadé¢ nebyla shodnd s viili strany druh¢ a pravni ukon by byl
Vadn}'/.130

Autor prace se priklani k nazoru, zZe obchodni zvyklosti, na néz odkazuje smlouva
obecnym tvrzenim (napt. ,, Smluvni strany se shodly, zZe jejich vzdjemné vztahy touto
smlouvou vyslovné neupravené se ridi obchodnimi zvyklostmi. **), nemusi byt stranam
znamé. Dovozuje tak z toho, Ze strany, které jiz vyjadtily vuli byt vazany smlouvou,
musely v takové smlouvé vyslovné uvést, Ze si obecné pieji byt vazany obchodnimi
zvyklostmi, anebo je mozné takovou vuli aspon jednozna¢né dovodit z jednani stran.
Pokud by pak pro takovou vazanost obchodnimi zvyklostmi byla nutna dalsi znalost
stran o jednotlivych (tj. konkrétné uréenych) obchodnich zvyklostech, doslo by dle
autorova nazoru k devalvaci samotného vyznamu obchodnich zvyklosti. Navic
je nutno piihlédnout k zasad¢ profesionality uplathované v obchodné pravnich
vztazich, podle niz by obchodnici méli pfistupovat ke smlouvam s rozvahou. Pokud
si tedy strany smluvné stanovi vuli byt obecné vazany obchodnimi zvyklostmi, mély
by obchodni zvyklosti znat. Neexistuje ustanoveni, jez by smluvni strany donucovalo
stanovit obchodnim zvyklostem aplika¢ni pfednost. Strany smlouvy mohou také
vzdy odkazat pouze na konkrétni zvyklosti, a tim vyloucit pfednostni aplikaci

ostatnich obchodnich zvyklosti.

12 MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla.
Praha: Aspi, 2008, s. 66.
130 pELIKANOVA L. Komentdi k obchodnimu zakoniku. 3. dil. Praha: Linde Praha, 1996, s. 461.
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3.2.6.1 Odvetvové obchodni zvyklosti

Odvétvové  obchodni  zvyklosti  jsou zvyklostmi  obecné zachovavanymi
Vv pfislusném obchodnim odvétvi. Jejich dilezitost zdaraziuje ustanoveni § 264
odst. 1 obchodniho zakoniku. Vyznam ustanoveni je interpretacni, na rozdil
od ustanoveni § 1 odst. 2 majici aplikaéni vyznam. To ovSem neznamena,
7e by odvétvové obchodni zvyklosti nemohly mit vyznam aplika¢ni. Lze ziejmé
souhlasit s nazorem, ze odvétvové obchodni zvyklosti maji prednost pied zvyklostmi
obecnymi.™®! Pfednost je dana tim, Ze mezi obecnymi obchodnimi zvyklostmi

a odvétvovymi obchodnimi zvyklostmi vznika vztah speciality.

Problematikou odvétvovych obchodnich zvyklosti se zabyval 1 Nejvyssi soud:
»Pokud by proto neuplatiovani smluvni pokuty mezi stranami mélo byt obchodni
zvyklosti, muselo by jako obchodni zvyklost existovat v daném odvétvi (oboru),
prinejmensim v dotycném regionu, takova skutecnost vsak v diitkaznim rizeni v tomto
pripadeé prokazdana nebyla. Samotnd v Fizeni prokazovand okolnost, ze smluvni
pokuta ve vztahu mezi obéma ucastniky v rozhodném obdobi uctovana a vymahana
nebyla, existenci tvrzené obchodni zvyklosti neprokdzala, jelikoz tu chybéla
podminka, zZe 5lo o ,,ustdilena pravidla* pouzivana nejen mezi stranami, ale obecné
V prislusném odveétvi ¢i oboru. “132° 7 uvedeného je patrno to, co jiz vyplyva
z pfedchézejiciho textu diplomové préce, a sice Ze obchodni zvyklosti je nutné odlisit

od praxe zavedené mezi stranami a Ze je zcela nezbytné obchodni zvyklost prokazat.

Mezi odvétvové obchodni zvyklosti jsou fazeny napf. burzovni zvyklosti,

bankovni zvyklosti & zvyklosti ve vystavbg.'®

Konkrétnim piikladem takovych
zvyklosti je, Ze pokud strany ve smlouvé uvedou, Ze ke splnéni dila je zhotovitel
povinen provést jako soucast dila komplexni vyzkouSeni (bez dalSich podrobnosti),
znamena to dnes, Ze bude provedena takova zkouska, ktera osvéd¢i zatizeni montaze
Vv takovém rozsahu, aby bylo ziejmé, Ze zatizeni bude schopno provozu v provoznich

podminkach; tzn. bude schopno zkuSebniho provozu, neni vSak nutno tuto zkousku

provadét na provozni media. Z obchodnich zvyklosti je tedy, jasné jak pii zminéné

181 KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 1. dil. Praha: Prospektum Praha, 1993, s. 121.

132 rozhodnuti NS sp.zn. 23 Cdo 4862/2008, z 29.07.2010

13 MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla.
Praha: Aspi, 2008, s. 64.
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zkousce postupovat i jaky obsah ma zkouska z hlediska prav a povinnosti

objednatele a zhotovitele."*

3.2.6.2  Shrnuti vyznamu obchodnich zvyklosti

Obchodni zvyklosti jsou institutem nezanedbatelného vyznamu. Otdzkou zlstava,
jakym smérem se budou dale vyvijet. Jejich smysl spo¢iva v tom, ze tam kde
obchodni zakonik a obcanskopravni predpisy nefesi urcitou situaci, vypliuji tzv.
mezery v zédkon€. Obchodni zvyklosti jsou nepsanymi pravidly, a to ackoliv mohou
byt sepsany v soukromé sbirce, jak se d&€je napt. V ptipadé burzovnich zvyklosti.
Tyto sbirky vSak nemaji povahu zdvazné pravni normy. Pomoci obchodnich
zvyklosti tak do ¢eského prava pronika systém nepsanych pravidel. V otazce, zda jde
o prameny prava, ¢i 0 pravidla, jez nabyvaji vyznamu jen na zakladé piislusného
ustanoveni obchodniho zékoniku, pfevlada v soucasné dob¢ zfejme nazor druhy. Jak

Ize dovodit i ze soucasné judikatury (Rozhodnuti NS pod sp. zn. 32 Cdo 4932/2009).

Dle autorova nazoru neni V dne$ni dobé potencial obchodnich zvyklosti plné
vyuzit, a to predevSim ze strany soucasné judikatury, coz mulze byt zpisobeno
zminénym neuplatnénim zasady ,, iura novit curia“, pomérné obtiznym dokazovanim
spojenym S pouzitim obchodnich zvyklosti a samotnou neochotou smluvnich stran
k vétsimu pouziti obchodnich zvyklosti jak v argumentaci, tak ve smluvnich
ustanovenich. Problematické se jevi, Ze strany sporu €asto nejsou schopny rozlisit
obchodni zvyklosti od praxe mezi stranami zavedené a vyvodit z rozdilnosti téchto
pojml spravny zavér. Pfitom soucasné pravo ziejmé¢ obsahuje velké mnoZzstvi
obchodnich zvyklosti, zejména co se tykd pravnich vztahd pii leasingu,
V bankovnictvi, u technologickych dodavek, ale 1 v dalSich oblastech obchodné
pravnich vztaht.'® Zde je také dluzno zminit, Ze uprava obchodnich zvyklosti
senetykd pouze zminénych stéZejnich ustanoveni obchodniho zékoniku
(tj. ustanoveni § 1 odst. 2., § 264 a § 730), ale i dalSich ustanoveni, které sice nemaji
pro celkovou pravni upravu takovy vyznam, piesto vSak mohou nabyt duleZitosti pro

stanoveni konkrétnich prav a povinnosti. V obchodnim zikoniku jde napf.

13 POKORNA, J., MAREK, K. Obchodni zvyklosti-diilezity prvek regulace pravnich vztahi. Pravni
radce, 1999, ¢. 2,s. 9.

1% MAREK, K., ZVACKOVA, L. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla.
Praha: Aspi, 2008, s. 63.
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O ustanoveni § 415 a § 421 odst. 2. Vyznamnym se jevi, Ze takovym ustanovenim
muze byt zménéna aplikacni posloupnost pramenti obchodniho prava; jak naznacuje
ustanoveni § 415 obchodniho zakoniku, které dava v daném piipadé pro urceni doby
plnéni ve smlouvé aplikacni pfednost obchodnim zvyklostem pfed dispozitivnim
ustanovenim obchodniho zékoniku. Odkazovat na obchodni zvyklosti mize i jiny
pravni predpis, napt. zakon ¢. 191/1950 Sb., sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich
predpisi, svym ustanovenim § 41 odst. 2.

Autor prace se domniva, ze nedostateéné vyuziti obchodnich zvyklosti je spiSe na
Skodu nez k uzitku. Lze tedy vyjadiit politovani nad tim, Ze se plné nenaplnily
piedpoklady Marka, jenz ptedvidal dynamicky spolecensky vyvoj. Vychazel pfitom
z toho, ze vzhledem ke stdlému vzniku novych vztahi a novych pojml s novym
obsahem, nebude mozno reagovat stile novymi normami a novelami.’*® Takto
predvidany vyvoj by mél byt dle jeho soudu dotvafen rovnéz vyvijejicimi
se pravidly, resp. obchodnimi zvyklostmi, které by pruzné reagovaly na zmény
Vv hospodaiském zivoté a z podstaty véci by nebyly vazany na formalni procedury
spjatymi s tvorbou psan¢ho prava. Pticemz ptedpoklad dynamického spolecenského
vyvoje byl dle soudu autora této prace naplnén, avSak nedoslo k stejnému rozvoji
obchodnich zvyklosti ¢i 1épe fe¢eno k jejich zachyceni judikaturou. Smluvni strany
totiz vzhledem k omezené pouzitelnosti argumentace obchodnimi zvyklostmi
v soudnim fizeni ¢i vzhledem k tézkosti prokazatelnosti obchodnich zvyklosti
pfistupuji v soucasné dobé ke snaze podchytit tyto smluvni zvyklosti ve smluvnich
ujednanich, anebo alespon piesné vymezit, o jaké zvyklosti se jedna a kde jsou
piipadn¢ zachyceny. Otazkou pak zustava, do jaké miry se tato snaha projevuje
na transakcnich nakladech smluvnich stran. Tim je mysleno, Ze strany se nemohou
jednoduse odvolat na obchodni zvyklosti, a tim si znacné zjednodusit tvorbu
kontraktu, jelikoZ u nich vznika opravnénd obava z téZkosti spojenymi s unesenim
dikazniho bfemene.

V soucasné cCeské pravni Upraveé totiz zfeteln€ chybi zachyceni obchodnich
zvyklosti do zdkonodarnou moci nevydanych, nybrz obecné uznavanych sbirek

obchodnich zvyklosti. Takové zachyceni obchodnich zvyklosti by mohlo vést

1% POKORNA, J., MAREK, K. Obchodni zvyklosti-diilezity prvek regulace pravnich vztahi. Pravni
radce, 1999, €. 2, s. 10.
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k omezeni narGstajici kazuistiky obchodniho (soukromého) prava.’®” Piesto lze
doufat, ze postaveni obchodnich zvyklosti bude v budoucnu vzriistat, a to proto,
ze praveé obchodni zvyklosti mohou zachytit nejracionalnéjsi praxi ovéfena feSeni,
Ktera se v psaném pravu, limitovaném schopnosti a zajmy svych tvirct, nemusi

objevit.'*®

3.2.7 Zasady obchodniho zdakoniku

Obchodni zékonik bere v potaz, ze v problematice patfici do jeho pusobnosti
se muze objevit i situace, kterd nebude moci byt feSena podle jeho ustanoveni ani
podle piedpisi obcanského prava, ba dokonce ani dle obchodnich zvyklosti.
Pro takovy piipad pocita obchodni zakonik s pouzitim zasad, na nichz je sam
vystavén. Tyto zasady vSak nejsou v obchodnim zdkoniku vyslovné uvedeny.
Nemame tedy k dispozici zadny katalog zasad, dle nichz by se strany mély fidit.
O jaké zasady se vlastné jedna, tak musime dovozovat ze samotného textu

zakoniku. %

Dale je pak otazkou, jak Siroky je okruh téchto zdsad. Jde-li Cisté jenom
o zéasady, na kterych je tento zakonik vystavén, nebo je-li tento okruh Sirsi o nékteré
zasady soukromého prava. Ohledné Sife uplatiovanych zasad se zda byt spravnym
nazorem, ze k zasadam obchodniho zadkoniku je nutno pfipocitat zasady platné
obecné V celé oblasti soukromého prava (tak napf. v obchodnim pravu plati stejné
jako v pravu soukromém zasada ochrany dobré viry).'*® Zasady je tedy tieba hledat
jak v sirSich souvislostech platného prava, tak v samotném obchodnim zakoniku,
pti¢emz plati, Ze obchodni zakonik sam do sebe vtahl nékteré zasady. Je otazkou, zda
se timto staly zasady pramenem prava. V pravni teorii je mozné najit nazor, ze praveé
tim, Ze je obchodni zdkonik vtadhl do okruhu jim pfedvidanych alternativnich, pravo
regulujicich soustav, povysil tyto normy prakticky az na urovenn prament pr'élva.141
| bez vyslovného ustanoveni vSak plati, ze soudci jsou povinni je pii vykladu

zakonného textu uZzivat a Ze jsou tak pro soudce zavazné. Psané pravni normy totiz

837 pro srovnani: RABAN, P. a kol. Obchodni zdkonik. 5. doplnéné vyd. Praha: EUROUNION Praha,
2007 s. 22 a 23.

133 POKORNA, J., MAREK, K. Obchodni zvyklosti-diilezity prvek regulace pravnich vztahii. Pravni
radce, 1999, ¢. 2, s. 10.

1% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd#. 13. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 5.

140 PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku, 3. vyd. Praha: Linde Praha, 2003, s. 27

11 SUCHOZA, J., HUSAR, I. Obchodné zvyklosti a zdsady obchodného zdkonika. Pravnik, 2007, ¢&.
11, s. 1202.
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vznikaji z uréitych obecnych principti bez zfetele k tomu, zda jsou tyto principy

vyjadteny v legislativnim textu.'*?

Zasady mulzeme rozeznavat naobchodnim zakonikem pifimo vyjmenované
azasady jim predvidané. Kprvni skupiné patii zdsada ochrany poctivého
obchodniho styku zachycena v ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku, do druhé pak
napf. zadsada rovnosti stran.

Zakladni zasady obchodnich zavazkovych vztahi jsou nasledujici:

1) zasada jednotnosti soukromého prava,

1) zasada svrchovanosti zakona,

iii) zasada rovnosti u¢astniki obchodné zavazkovych vztahu,

iv) zasada smluvni svobody,

V) zésada dispozitivnosti pravni Gpravy,

Vi) zasada bezformalnosti pravniho jednani,

vii)  zasada profesionality a poctivosti v obchodnich jednanich,
viii) internacionalni zasada,

iX) zasada vylouceni zpétné puisobnosti zakona,

X) zasada dodrzovani a plnéni smluv.

Shora vyjmenované zasady jsou zasadami zakladnimi. Proto byvaji nékdy
divodné, mista vsak i bezdivodné prolomeny riznymi vyjimkami, které v§ak mohou
nabyvat i1 takového rozsahu, Ze danou zasadu podstatné potlaci. Prikladem je zasada
ad i) tykajici se jednotnosti obchodniho prava, kterd je vyznamné potlacena
prebujelou obecnou &asti obchodniho zavazkového prava.**® Toto potladeni zminéné
zasady pak muize zpusobovat problémy i Vv pravni praxi (napf. v upravé promlceni
bezdivodného obohaceni, o niz blize pojednava podkapitola 3.3.2).

Vyjmenované zasady se vztahuji k zasadam obchodnich zavazkovych vztaht,
avSak maji vyznam i pro upravu piedmétu obchodniho zakoniku jako celku. Zminéné
zasady se také Casto prolinaji s obecnymi zasadami soukromého prava ¢i dokonce
S obecnymi zasadami prava, jak mizeme vidét napf. na zasad¢ ad ix) 0 vylouceni

zpétné pusobnosti prava (1j. zakazu retroaktivity).

“2 PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni prévo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 161.
13 BEJCEK J., ELIAS K., RABAN P. a kol. Kurs obchodniho prdva — Obchodni zévazky. 5. vyd.
Praha: C. H. BECK, 2010 s.28.
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Nékteré z téchto zasad jsou typické pro obchodni pravo. Jde predevsim o zasadu
ad vii) o profesionalité a poctivosti v obchodnich vztazich. Tato zasada, ktera protina
cely obchodni zakonik, ma velky vyznam pro vztahy upravené obchodni zakonikem.
Podstatn¢ totiz odd€luje pravo obchodni od obecného prava soukromého, a to prave
diirazem na profesionalitu obchodnikd jako subjekti vztaht stojicich na opaéném
konci nez spotiebitelé. Obchodni zakonik tak akcentuje hledisko odborné péce, jez
je nutné pii plnéni povinnosti vznikajicich v obchodné pravnich vztazich. Lze k tomu
zahrnout i povinnost jednat s péci fadného hospodaie, a to jak pii vykonu urcité
funkce (napf. § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku), tak 1 pii samotném plnéni
obchodné zavazkového vztahu (napt. § 567 obchodniho zakoniku, kde je stanoveno,
Zze mandataf je povinen pii zafizovani zélezitosti postupovat s odbornou péci).
Vyjadienim této zasady je skuteCnost, Zze obchodnik je ten, kdo nese riziko
neuspéchu. Nemuze se dovolat toho, ze uzaviel smlouvu vtisni a za napadné
nevyhodnych podminek (§ 267 odst. 2 obchodniho zakoniku). S touto zasadou
se poji zasada poctivosti v obchodé, jez je zachycena v ustanoveni § 265 obchodniho
zakoniku. Pfedpoklada se, ze obchodnik (podnikatel) bude pii soucasné interakci
s dalsimi obchodniky pIné usilovat o co nejvyssi zisk. Pfitom vSak nesmi dojit
k poruseni zasad poctivého obchodniho styku.*** Obchodnik tak predevsim nesmi
zneuzivat zakon. Timto ustanovenim vSak neni dot¢eno ustanoveni § 39 ob¢anského
zakoniku, jeZ je obecnym ustanovenim pro soukromopravni vztahy. Na rozdil od néj
vSak poruSeni zésady poctivosti obchodniho styku neni divodem absolutni

e 14
neplatnosti pravniho ukonu.'*®

Nelze pak zapominat i na dalsi zasady zasadniho vyznamu jako napf. zasada
ochrany mensinovych spoleénikii obchodnich spole¢nosti (obecn€). Samoziejmé
plati ve spojeni s obecnou pravni zasadou ,,neminem laedere“ (nikomu neskodit),
tedy s nepfipustnosti zneuzivani takové ochrany. Zminénou zasadu lze po vzoru
Nejvyssiho soudu (Rozhodnuti NS pod sp. zn. 1 Odon 88/97) dale rozvést na i)
zasadu ochrany minoritnich akcionaiti, ii) zasadu ochrany vsech akcionait pied

svévolnym a nekorektnim chovanim ptfedstavenstva a pfed zneuzivanim funkce ¢lena

144 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 65.

% STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zdkonik. Komentd#. 13. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 907.
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predstavenstva, iii) zasadu tfadného a v€asného informovani akcionaii o moznosti

vykonu jejich prav atd.

Zavérem tak muzeme fici, ze zasady obchodniho zakoniku maji vyznam nejen
aplikacni, nybrz i interpretacni, pfi¢emz jejich smysl lze spatiovat také v umoznéni
vstupu piirozenépravnich aspektli do oblasti obchodniho prava. Bude zélezet ziejmé
pravé na judikatufe, jaky vyznam bude jednotlivym zasadam ptikladan a jak moc
budou ovliviiovat obchodnépravni vztahy. Autor prace se ztotoznuje s ndzorem,
ze ackoliv dikce obchodniho zakoniku zminuje vyslovné pouze zaklady, na nich
zakonik spocivéd, je nutno do téchto zasad zahrnout i zasady obecné platné

v soukromém pravu (jako napf. zasada ochrany dobré viry).'*

3.2.8 Judikatura

V Ceské republice neni judikatura pramenem prava. To je zavér pravni teorie,
ktery vychazi ze zatazeni ¢eského pravniho systému do kontinentalniho typu. Soudy
tak rozhoduji v konkrétnich vécech o konkrétnich vztazich, pficemz toto jejich
rozhodnuti neni pramen prava. Rozsudek je tedy zavazny pouze tim zpusobem,
ze jeho vyrokova ¢ast zavazuje jen individualné urcené subjekty konkrétniho vztahu.
Jestlize by v budoucnu vznikl vztah, ktery by byl vztahu jiz rozhodnutému podobny,
¢i dokonce stejny, nelze jednoduSe odkézat na judikaturu jako na pravni pramen,
jimz by se mély vztahy ucastnika fidit. Situace je dana pravni historii ¢eského prava
a zaujmuti tohoto stanoviska je bezchybné, jelikoz ¢eské pravo je pravem psanym,

a soudni precedens tak pramenem prava neni a ani byt nemaze.*’

Zdanlivé bychom tak mohli mit otdzku judikatury vyfeSenou, situace je ale
v podkapitole 3.2.1. Déle se budeme zabyvat konkrétnimi rozhodnutimi Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu, které poskytuji voditko pro feseni otdzky zavaznosti
judikatury. Zminénymi judikaty jsou i) Nalez US, sp. zn. IV. US 200/96, ze dne 21.
11. 1996, ii) Nélez US, sp. zn. III. US 470/97, ze dne 25. 11. 1999 a iii) Rozsudek

148 PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku, 3. vyd. Praha: Linde Praha, 2003, s. 27.
147 ELIAS, K., BEJCEK, J., HAIN, P., JEZEK, J. a kol. Kurs obchodniho prava. Obecna cast.
Soutézni pravo. 5. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 66.
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NS, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007. V prvnim ze zminénych judikati, tj. ad i), konstatoval
Ustavni soud, Ze soudce nemusi postupovat dle ustalené judikatury, jelikoz
je ve svém rozhodovani v souladu s ustanovenim ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy vazan pouze
zakonem. Tento nazor byl ale dale rozveden pravé druhym zminénym judikatem,
tj. ad ii). Druhy judikat lze (velmi hrub¢) shrnout tak, ze obecné soudy sice mohou
rozhodovat jinak nez je ustalend rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, ale své
rozhodnuti (odklanéjici se od ustalené rozhodovaci praxe) musi dostatecné
oduvodnit. Pokud by totiz rozhodly v rozporu s ustalenou praxi Nejvyssiho soudu
bez odiivodnéni, dopustily by se poruseni prava na spravedlivy soudni proces. Tyto
zavery lze nalézt napf. i v poradi tietim judikatu, tj. ad iii). Znéni jeho pravni véty
zde pro jeji vymluvnost uvadime: , Prdvni ndzory, které Nejvyssi soud Ceské
republiky zaujal v jinych prdvnich vécech, nejsou ex lege pravné zavazné
(aplikovatelné) na pripady s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zdkladem, z néjz vzesel
ten ktery judikat dovolaciho soudu, nelze vsak soucasné ztrdacet ze zretele, ze doslo-li
v soudni rozhodovaci praxi pri FeSeni urcité materie k judikatornimu ustdleni
pravniho ndzoru, je z povahy veéci nezbytné, aby soudy nizZsich stupiii tento
Jjudikatorni posun ve své rozhodovaci praxi reflektovaly a v pripade, ze takovy pravni
nazor nesdileji, jej ve svétle jimi peclive vyloZzené argumentace (kriticky)
konfrontovaly a seznatelnym zpiisobem (v odiivodnéni pisemného vyhotoveni svého
rozhodnuti) vylozily, proc, resp. z jakého (jakych) nosného (nosnych) diivodu
(duvodii) nelze se ve veci s obdobnym skutkovym ¢i pravnim zakladem s predmétnym
Jjudikatem ztotoznit. Tento postup pri praci s judikaturou je prirozené nezbytné
dodrzet tim spise v situaci, kdy v obdobné véci Nejvyssi soud Ceské republiky zaujal
k rozhodovaci cinnosti soudii.” Kuvedenému judikatu pak lze snad jen dodat,
Ze pravni nazory, které Nejvyssi soud uznal jako pravné ustdlené, jsou zvefejiovany
V jim publikované sbirce judikati, jiz je Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu. Pravé publikaci jednotlivych rozhodnuti ¢i stanovisek ve zminéné
sbirce davd Nejvyssi soud najevo, ze témto rozhodnutim (stanoviskiim) pfidava
zvlastni vaznost. Z nastinéného je zcela patrno, jak zavazny vyznam maji soudni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pro interpretaci prava soudy nizSich stupnu. Pravé
to je ziejm¢ diivodem, pro¢ se ve spoleénosti, pravni teorii i praxi zveda pozadavek

na VveEtsi ustdlenost judikatury, tedy aby pravni otdzky stejné povahy byly
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rozhodovany a odiivodiiovany stejng, ackoliv budou feseny rtiznymi soudy.™*® Autor
prace shledava na zékladé svych skromnych praktickych znalosti tento pozadavek
zcela legitimnim, jelikoz rozporuplnost judikatury vyvolava v pravnich prakticich

nepfijemnou nejistotu ohledné interpretace pravnich norem.

Velmi kriticky nazor na soucasnou judikaturu zastava Pelikanova tvrzenim,
ze soucasna judikatura nema v dasledku mnoha komplikovanych pfi¢in dostatecné
velky vyznam, a to z ditvodu jeji nedostateCné rozvinutosti. V piipadé jeji existence
byva dle jejiho ndzoru Casto velmi nizké kvality a mlize byt jen stézi piijimana jako

kritérium. 4

Zavérem lze fici, Ze ackoli rozhodnuti ¢eskych soud (s vyjimkou soudu
Ustavniho) nemaji charakter pramene prava, mohou piesto vyznamnou mérou
ovliviiovat interpretaci jednotlivych pramend. Pfi¢emz mira, S jakou budou toto
ovliviiovani uskutecniovat, je odvisld od stalosti a preciznosti ndzorti v judikatufe
publikovanych. Strany sporu Vvsoucasné dob& casto pouzivaji podplrnou
argumentaci zalozenou pravé na judikatufe a také pro kazdodenni pravni praxi ma
judikatura zésadniho vyznamu. Autor prace by chtél zaroven vyjadrit nadéji,
ze se kvalita Ceské judikatury bude neustdle zlepSovat, jelikoz pravé rozhodovaci
praxe soudli mize byt pomyslnym jazyckem na vahach, jenZ mize vytvofit rozdil

mezi kvalitou a nekvalitou ¢eského prava.

3.3 Problematika vztahu obchodniho a obéanského zakoniku

Vznik problematiky vztahu soucasného obchodniho a obcanského zikoniku
je v ¢eském pravu spjat s pfijetim platného obchodniho zakoniku. Jak jiz bylo
zminéno, nutnost piijeti obchodniho zdkoniku byla podminéna poZadavkem
na co nejrychlejsi pravni feSeni situace vzniklé zménou politického sméru. Pfijeti
obchodniho zakoniku pak bylo dle Bejcka nejmensi ze tfi moznych zel, a to ackoliv
pfijaty obchodni zakonik vykazoval jisté nedokonalosti. Horsi alternativou pak bylo

vééné opravovani diive platného hospodaiského zakoniku (tj. zakon ¢. 109/1964 Sb.,

148 SVESTKA, J. DVORAK, I. Obcanské pravo hmotné 1. Dil prvni: obecnd cdst. 5 vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, s. 102. )
19 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 160.
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hospodarsky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zruseny obchodnim zakonikem),
a to vzhledem kjeho koncepcni odlisnosti, kterou naprosto nevyhovoval trzni
ekonomice. Dalsi alternativou bylo ponechani legislativniho ,,Statu quo “ blokujiciho
trzni vztahy, pficemz by doslo k soucasné diukladné koncepcni a teoretické piiprave
komercializovaného obcanského zakoniku (¢i pii pfipadném zachovani dualismu
soukromého prava pripravé jak obchodniho, tak obcanského zakoniku s tim,
ze by byla dokonale sladéna jejich provazanost). Piinosy této alternativy by ale
ziegjme¢ byly pfevySeny nevyhodami spojenymi s dlouhodobosti nastalého
provizoria™® Vzhledem k vzniklému stavu se vynofila otdzka povahy vztahu
obchodniho a obcanského zdkoniku, jejiz feSeni ma nemaly teoreticky i prakticky

vyznamu.

Samotny vztah kodexl je obecné zachycen v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho
zakoniku. Pro obchodni zavazkové vztahy plati specidlni Gprava zachycena
pfedev§im Vv ustanovenich § 261 a § 262 obchodniho zédkoniku. Obcansky zakonik
je k obchodnimu zakoniku v postaveni jako , lex generalis“ k, lex specialis®.
Ustanoveni obcanského zakoniku tedy maji funkci podpirnou K ustanovenim
zakoniku obchodniho. Z tohoto stavu tedy plyne, ze obchodni zakonik neupravuje
zcela vSechny otazky spojené sobchodné pravnimi vztahy. Problematika

vzajemného vztahu kodexti mize byt dale délena do tii skupin:

- Prvni skupinou jsou nckteré otdzky, z jejichZz upravy v obchodnim zikoniku
vyplyva, Ze pouZiti obCanského zdkoniku téméf nepfichdzi v Givahu (jedna se napf.
0 ruceni, proml¢eni prav ze zavazkovych vztaht, smlouvu o dilo). Zcela vyloucit
pouziti obcanského zakoniku vSak zfejmé nelze, a to ackoliv se v odborné literatute
objevuji i jiné nazory postavené na teorii komplexnich tprav, kterou se budeme

zabyvat v podkapitole 3.3.1.

- Druha skupina se sestava ze zjevné neuplnych tprav zanesenych do obchodniho
zakoniku. Ustanoveni vtélend do obchodniho zdkoniku maji povahu pouhé odchylky
od Upravy zanesené¢ do obcanského zakoniku nebo jeho dopliku. Poznat se daji

i podle oznaceni jim danych (napf. ,, nékterd ustanoveni o *“). Nutnost sou¢asné prace

10 BEJCEK J. Existuji tzv. komplexni pravni ipravy v obchodnim a v obcanském zékoniku. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 11 s. 492.
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s obCanskym zakonikem tim ptimo vyplyva z povahy druhé skupiny, jelikoz upravy

jsou jasné a zietelné vystavény na zakladech ob¢anského zakoniku.

- Treti skupina je tvotena takovymi ptipady, kdy obchodni zakonik nemé pro dané
otazky vubec zadnou upravu. Jak z povahy véci vyplyva, dané otazky se musi feSit

dle ob¢anského zakoniku (napf. kupni smlouva na nemovitost, darovaci smlouva). **!

Na tomto mist¢ zminime nékolik otazek tykajicich se zdvazkovych vztaht, které
jsou upraveny soucasn¢ obchodnim i obCanskym zakonikem. Jsou tak nazornou

ukazkou vyznamu jistoty toho, jakym zakonikem se dany vztah ¥idi.

- Uznani dluhu je obCanskym zakonikem vazano specifikaci divodu a vyse dluhu,
pfi¢emz naproti tomu v obchodnich zavazkovych vztazich plné postacuje, pokud

je zavazek identifikovan jinym zptsobem.

- Dusledkem rozdilnosti v pravni upravé kupni smlouvy je, ze strany maji rozdilné
moznosti pro urceni ¢astky kupni ceny odkazem na budouci znalecky posudek.
Zatimco dle rozhodnuti NS pod sp. zn. 22 Cdo 1625/2002 nemize byt kupni cena
ve vztazich, jez se fidi obfanskym zdkonikem, stanovena odkazem na budouci
znalecky posudek, ve vztazich obchodné pravnich je takovd moZznost pfipusténa

(rozhodnuti NS pod sp. zn. 29 Odo 159/2002).

- Prikladem dalsi rozdilnosti je wuprava promliceni. Obecna promlceci lhita Cini
V obchodnim zékoniku ¢tyfi roky, pficemz v obanském zakoniku jsou to roky tii.
Omyl Zalobce spocivajici v tom, ze dany vztah se ¥idi obchodnim zakonikem tak
muze byt davodem jeho piipadného netspéchu ve véci. Otazka promlceni nabyva na
vyznamu piedev§im v souvislosti stupravou bezdivodného obohaceni, resp.
s otazkou promléeni bezdivodného obohaceni, vzniklého Vv obchodné pravnim

vztahu.*>

3.3.1 Komplexni upravy

Teorie komplexnich uprav se objevila jiz v souvislosti s pfijetim obchodniho

zakoniku. Jiz v této dobé se objevil nazor, ktery u nékterych autord pietrvava dodnes,

11 POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentat. 1. dil. § 1 az 220.
vPraha: Wolters Kluwer CR, 2010 s. 5.
152 CECH, P. Kdy pouzit obchodni zdkonik a kdy jen obcansky zdkonik. Pravni radce &. 12,2007, s. 22.

55



a sice ze n¢které Gpravy V soucasném obchodnim zakonikt jsou natolik podrobné,
ze pouziti obcanského zédkoniku neptichdzi v uvahu. Tento pojem pak neni v ceském
pravu novy a jeho zaklady lze vystopovat v diskuzich spjatych se socialistickym
pravem v sedmdesatych letech. Termin komplexni Gpravy neni Sice pouZzivany
zakonem, piesto se vSak objevuje jako interpretacni pomuicka s nemalym vlivem na
rozhodovani soudd. Podstatu rozporu muzeme spatfovat v neodliSeni institutu
a dilciho problému v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku a na misto toho
pouZiti pojmu ,,otazka*.**® Teorie komplexnich uprav pak ma mezi komercialisty své

zastance i odpurce.

- Sprvnim a tedy i nejstar§im stanoviskem k teorii komplexnich tprav pfisel
ztejm¢ Pliva. Jako prvni hovoftil o upravach, jejichz existence je celkové obsaZena
vV obchodnim zakoniku. Moznost aplikace obéanského zdkoniku je dle n&j tim padem
zcela vyloucena, a to bud ztoho divodu, ze uprava uréité otazky v obcanském
zakoniku zcela chybi (napf. prokura, bankovni zaruka) nebo je dana otazka odchylné
a komplexné upravena v obchodnim zdkoniku (napt. promléeni). Dale konstatuje,
ze uprava nékterych otdzek tykajicich se obchodnich zévazkovych vztaht
je vobchodnim zakoniku upravena natolik komplexné, ze moznost pouziti
obcanského zadkoniku nepfichazi v ivahu. Takovou povahu maji napt. vefejny nadvrh

_ C e x . v 154
na uzavieni smlouvy, obchodni vefejna soutéz, bankovni zaruka a dalsi.™

- Kpodobnému zavéru dospivd Kopdc. JednodusSe konstatuje, Ze na nékterych
mistech nepfichdzi dopliujici Uprava obcanského zdkoniku vibec v uvahu.
Zdivodnéni pak spatfuje v tom, ze i) Uprava uritych institutd je v obchodnim
zékoniku podrobngj§i, i) obchodné¢ pravni uprava je zaloZzena na jinych

principech.™

- Naopak kopaénym zavéraim dospéla Pelikanovd. Tvrzeni o existenci
komplexnich uprav dle ni nemélo a ani neméd oporu v zdkonném textu, neni
Vv souladu se zékladni koncepci obchodniho prava a ani s pozadavkem na soudrznost
pravniho tadu jako celku, a tim jde pouze o0 pokus o vytvoreni zjednodusujiciho

pravidla pro interpretaci soucasnych zakonikd. V uzivani teorie komplexnich uprav

158 BEJCEK J. Existuji tzv. komplexni pravni vipravy v obchodnim a v obcanském zédkoniku. Pravni

rozhledy, 2000, ¢. 11 s. 492.

PLIVA, S. Vztah obchodniho a obcanského zdkoniku. Pravo a podnikéni €. 0, 1992, s. 4, pievzata
citace z: BEJCEK J. Existuji tzv. komplexni pravni iipravy v obchodnim a v obéanském zdkoniku.
Pravni rozhledy, 2000, ¢. 11 s. 492.

%5 KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 1. dil. Praha: Prospektum Praha, 1993, s. 109.
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vidi nechut’ praktikii pouzivat pii interpretaci obou kodexd. Naproti tomu nutné
shledava Pelikanova (v souladu se zakladni mySlenkou subsidiarity obcanského
zakoniku) v tom, ze jest vzdy zapotiebi zvazovat, zda neni v obanském zakoniku
ustanoveni aplikovatelné 1 vedle pomérné podrobné Upravy obchodniho zakoniku.
Jinou véci je, kolik prostoru pro pouziti obcanského zakoniku zbyva, pokud
obchodni zakonik upravuje urcité instituce ¢i smluvni typy pomérné podobné (Casto
dokonce podrobnéji nez obcansky zakonik), pfiCemz zamérné vytvaii pro stejné

smluvni typy jinou terminologii (napi. smlouva mandatni — smlouva pﬁkazni).156

- Bejcek shrnuje diskuzi tak, ze ackoli neni komplexni Gprava pojmem platného
prava, lze dovodit jeji znaCny doktrinalni a interpretatni vyznam. Motivaci
k zavedeni tohoto terminu spatfuje ve snaze dobrat se pravni jistoty Vv ptipadech, kde
zakon tuto moznost ztézuje, a ziskat jasné interpretacni voditko pro posunuti pravni
upravy pomoci judikatury k vétsi urcitosti a predvidatelnosti. Naproti tomu stoji pak
nazor Pelikanové, kterd spatfuje motivaci k pouzivani pojmu komplexni upravy

24

spoéivajicimu v nutnosti kombinovat dvé odchylné upravy.**

Za vyvolanim problému stoji také pouziti nejasného terminu ,,otdzka“
v ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Pojem ma totiz dvé polohy: i)
»otazka® jako institut (napf. promlceni, ruceni), ii) ,,otdzka* jako dil¢i problém
posuzovany mimo kontext urcitého ucelené upraveného institutu (napi. problém
samotné délky promlceci lhity). Takto zdkonem vytvofend manévrovaci volnost
se mize stat (a taky se stava) prostiedkem vyuzivanym k ucelové podbarvenym
interpretacim, jeZ t€Zi ze zdlraziovani rozdili upravy jednotlivych dil¢ich otdzek
regulovanych odchylné¢ a oddélené v radmci rozdilnych tprav urcitého institutu

’ v y , 7 1
v obchodnim a v ob&anském zakoniku.**®

Nemiizeme pfitom zapomenout,
ze problém vyvolany nejasnosti pojmu otazka by nenabyl takového vyznamu, kdyby
zakonodarce nepouzival (zbytec¢né) podrobné Upravy urcitych instituti v obchodnim
zdkoniku. Tim se dostdvame k dalsi podkapitole piikladné ukazujici, jakych

konkrétnich disledkii muze tato teoreticka problematika nabyt.

138 PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni prévo. 1. dil. 2 vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 32.
57 BEJCEK J. Existuji tzv. komplexni pravni vipravy v obchodnim a v obcanském zékoniku. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 11 s. 494.

BEJCEK . Existuji tzv. komplexni pravni iipravy v obchodnim a v obcanském zdkoniku. Pravni
rozhledy, 2000, ¢. 11 s. 495.
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3.3.2 Promléeni bezduvodného obohaceni v obchodnich vztazich

Problematika proml¢eni bezdiivodného obohaceni v obchodnich vztazich jiz byla
nejednou fesena jak pravni teorii, tak pravni praxi. Pravé na ni lze nazorné ukézat,
jakych vyznaml mtze problematika vztahti soukromopravnich kodext nabyt, jelikoz
pravé na feSeni promlceni bezdivodného obohaceni v obchodnépravnich vztazich
existuji rozdilné nazory jak v pravni teorii, tak v judikatuie. ReSeni této problematiky
ma pfitom nemaly vyznam pro pravni praxi.

Vznik problematiky je dan tim, Ze obchodni zakonik jako , lex specialis*
obsahuje velmi podrobnou upravu promléeni, ale neobsahuje Upravu bezdiivodného
obohaceni ani upravu promlceni bezdivodného obohaceni, které naproti tomu
obsahuje obcéansky zakonik jako ,,lex generalis . Dostavame se tak do situace, kdy
,,lex generalis “ obsahuje specialni ustanoveni K Gpravé obsazené v ,, lex specialis .
Nastala situace nabyva na vyznamu pfedev§im z toho divodu, Ze obecna lhita pro
promléeni stanovend v obchodnim zdkoniku ¢ini Ctyfi roky, zatimco obcansky
zakonik stanovuje pro promlceni bezdivodného obohaceni v ustanoveni § 107
subjektivni lhttu v délce dvou let, objektivni v délce tii let a v piipadé umyslného

bezdiivodného obohaceni stanovuje lhiitu desetiletou.

Zajimavy vyvoj lze spatiovat piedev§im v judikatufe Nejvyssiho soudu CR, jenz

postupné ménil své stanovisko k dané problematice.

- Nejvyssi soud uvedl v rozsudku ze dne 28. 3. 2000, sp. zn 32 Cdo 1811/1999,
ze pokud vznikne nékterému z Gastnikli pfi skonfeni najemni smlouvy pravo
na bezdtivodného obohaceni, tak jelikoz se jednd o institut vyluén€é upraveny
v obCanském zakoniku (a a¢ bezdivodné obohaceni rezultuje zobchodniho
zavazkového vztahu), fidi se pouze ustanovenimi obcanského zakoniku, nebot’
obchodni zdkonik neobsahuje ani z¢asti zvlastni Upravu tohoto institutu. Tento zaver
dale Nejvyssi soud rozvedl v rozsudku ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2250/2000,
ve kterém dovodil, ze promlceni prava na vydani bezdivodného obohaceni

ziskaného z pravniho diivodu, jenz odpadl, se fidi ustanovenim § 107 obcanského
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zakoniku, a to i kdyz je jednou stranou podnikatel a druhou samospravnd tzemni

jednotka.™®

- Pomérn¢ brzy piiSel ze strany Nejvyssiho soudu zasadni obrat, a to v rozsudku
NS, sp. zn. 35 Odo 619/2002, ze dne 18. 6. 2003. Nejvyssi soud dospél k nazoru,
ze V piipadé€ vzniku bezdivodného obohaceni, které vzniklo z pravniho divodu, jenz
odpadl, ve vztahu mezi podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti nebo ve vztazich
mezi samospravnou uzemni jednotkou a podnikatelem pii jeho podnikatelské
¢innosti, se fidi promlCeni prava na takto vzniklé bezdivodné obohaceni pravni
upravou obchodniho zdkoniku. Pravni Uprava obsazena v obchodnim zdkoniku
ma dle tohoto rozsudku komplexni povahu. Nejvyssi soud tim ve zminéném
rozsudku dospé€l k zavéru, Ze ackoliv Vv obchodnim zdkoniku abstenuje uprava
bezdiivodného obohaceni, tato skute¢nost nema vliv na pouziti obecnych ustanoveni
o promlceni, které jsou obsazeny v obchodnim zakoniku. Tento stav byl pak dale
zdivodnén tim, ze obchodni zakonik je v postaveni ,,lex specialis“ k obanskému
zakoniku. Uvedené rozhodnuti bylo vydano velkym sendtem obchodniho kolegia,
vzhledem k tomu se tak dal oc¢ekavat nastavajici obrat v rozhodovani Nejvyssiho
soudu.’® Obrat nastal a Nejvyssi soud i v dal§ich rozhodnutich potvrzoval zminéné
stanovisko. Jiz vrozsudku NS zedne 21. 9. 2003, sp. zn. 29 Odo 383/2001,
NS uzavfel, ze je-li vztah z bezdiivodného obohaceni, vzniklého pfijetim plnéni bez

pravniho divodu, obchodnim zavazkovym vztahem, je promlceci lhita Ctyfleta.

- Pozd&ji vsak Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 10. 9. 2010, sp.zn. 28 Cdo
3677/2009, castecné ustoupil a konstatoval, Ze uprava promléeni obsazena
v obchodnim zakoniku neni komplexni ve vztahu Kk bezdivodnému obohaceni.
Z uvedeného dle nazoru Nejvyssiho soudu vyplyva, ze otazky obchodnim zakonikem
neupravené, se fesi podle pfislusnych ustanoveni obCanského zakoniku. V piipade
synallagmatickych zavazkd vznikajicich z dvoustrannych neplatnych smluv tudiz
musi soud sice pfihlédnout k ustanoveni § 394 odst. 2 obchodniho zakoniku, tim
vSak neni vyloucena aplikace ustanoveni § 457 a § 107 odst. 3 obCanského zékoniku.
Ackoliv vSak Nejvyssi soud timto rozsudkem odmitl komplexnost obchodné pravni

upravy promlceni, zistal pfesto konzistentni v otazce délky promlceci doby

19 SMUTNY, L. K promiceni ndroku na vydani bezdivodného obohaceni v obchodné prdvnich
vztazich. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 15, s. 460.

%0 SMUTNY, L. K promiceni ndroku na vydani bezdivodného obohaceni v obchodné pravnich
vztazich. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 15, s. 459.
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bezdiivodného obohaceni, tj. zminéna doba se fidi ustanovenimi obchodniho
zakoniku a ¢ini tak Ctyfi roky. Posun tedy nastal pouze v tom, ze Nejvyssi soud
pripustil v obchodné pravnich vztazich aplikaci ustanoveni § 107 odst. 3 obcanského

zakoniku. %

Nazory pravnich teoretikli a praktikli mizeme rozdélit na dva sméry. Prvni smér
je komfortni se soucasnou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a ma za to,
7e by se proml¢eni bezdivodného obohaceni mélo fesit pouze za pomoci obchodniho
zakoniku. Druhy smér se pak ubira opacné, pfi¢emz prosazuje aplikaci obsazenou

V obéanském zakoniku.

- Predstavitelé prvniho smeéru se viceméné shoduji s argumentaci obsaZenou
Vv soucasné rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Néktefi jdou i nad ramec soucasné
judikatury, kdyz tvrdi, Ze obecna tprava promlceni obsazena v obchodnim zakoniku
je pro prava v obchodnich zavazkovych vztazich (v¢etné prava na vydani predmétu
bezdiivodného obohaceni) komplexni a 1ze podle ni fesit kazdy aspekt promlceni. 162
Kretinsky navic na stejném misté dovozuje z dikce ustanoveni § 397 obchodniho
zakoniku, ze pojmem ,,zékon* je mysleny jediné€ a pouze obchodni zakonik. Zavérem
konstatuje, ze pravo na vydani bezdivodného obohaceni vzniklého z obchodné
pravniho vztahu se promlcuje vyluéné podle ustanoveni obchodniho zakoniku, tedy
uplynutim Ctyfleté promlceci doby dle ustanoveni § 397 obchodniho zédkoniku. Tato
pocina bézet dnem, kdy mohlo byt pravo poprvé uplatnéno u soudu (§ 391 odst. 1
obchodniho zakoniku), popt. dnem, kdy doslo k odstoupeni od smlouvy (§ 394 odst.
1 obchodniho zakoniku), nebo dnem, ve kterém doSlo k plnéni podle neplatné
smlouvy (§ 394 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Ustanoveni § 107 obcanského
zakoniku se dle néj viibec nepouiije.163 Nézor, ze Uprava promlceni obsaZena
v obchodnim zakoniku je komplexni a ze uziti Gpravy obcanskopravni nema

opodstatnéni v zakon¢, pozdéji zopakoval i Zlamal. Argumentaéné pfitom vychazel

181 PILIK, V. Nekomplexnost iipravy promiceni v obchodnim zdkoniku. Pravni forum, 2011, &. 1, s.

33.

KRETINSKY, D. K promiceni prava na vydani predmétu bezdiivodného obohaceni v obchodnich
vztazich. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 1, s. 19.

KRETINSKY, D. K promiceni prava na vydani predmétu bezdiivodného obohaceni v obchodnich
vztazich. Pravni rozhledy, 1998, ¢. 1, s. 22.
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ze zdivodnéni jiz citovaného rozsudku NS, sp. zn. 35 Odo 619/2002.%* K pouziti

TR r v 7 o s . vevr s r e 165
obecné Ctytleté promlceci lhity se kloni 1 nejnoveéjsi komentarova literatura.

- Predstavitelem opacného ndzoru je v ¢eské pravni védé predevsim Marek, ktery
zastava stanovisko, ze délka promlceni bezdiivodného obohaceni se fidi v obchodné
pravnich vztazich ustanovenim § 107 odst. 1 a 2 ob&anského zakoniku.'®
Argumentaci zakladdéa na ustanoveni § 397 obchodniho zakoniku, jez zni: ,, nestanovi-
li zakon pro jednotliva prava jinak, c¢ini promlceci doba ctyri roky“. Duraz klade
na slovo ,,zakon“, pficemz piedpoklada, ze slovem zakon je minén zakon obecné,
tedy i obCansky zakonik a nikoli pouze obchodni zdkonik. M4 za to, ze kdyby
zakonodarce chtél, aby byl myslen slovem ,,zdkon* pouze obchodni zdkonik, pouzil
by stejnou dikci jako v ustanoveni § 391 obchodniho zakoniku (zde uZzil terminu

Htento zakon®). Ke stejnym zavéram dospél i Smutny.l67

- Autor prace se ptiklani k nazoru, Ze by se délka bezdivodného obohaceni méla
posuzovat dle ustanoveni § 107 obcanského zakoniku, a to i pro vztahy obchodné
pravni. M¢la by tak platit subjektivni lhita dvou let, objektivni tii let a v ptipadé
umyslného bezdiivodného obohaceni lhita desetiletd. K tomuto zavéru se autor prace
uchylil s ohledem na zasadu jednotnosti soukromého prava jako jednu ze zakladnich
zasad obchodniho prava. Navic se domniva, Ze je mozné povazovat Upravu
promlceni bezdivodného obohaceni dle ob¢anského zakoniku za specialni upravu
vici upravé promlceni obsazené v obchodnim zakoniku (a to ackoliv ma jinak
uprava obchodniho zakoniku piednost pted obecnou tGpravou ob&anského zakoniku).
Autor prace se tudiz stavi proti teorii komplexnich tprav obsazenych v obchodnim
zakoniku, pfi¢emz teorii komplexnich Uprav povazuje spiSe za relikt socialistického

prava, a to i vzhledem k jeji kontradikci vici principu jednotného soukromého prava.

164 ZLAMAL, A. K promliceni prava na vydani bezdiivodného obohaceni v obchodné pravnich

Vztazich trochu jinak. Bulletin advokacie, 2006, ¢. 4, s. 31.

15 STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2010, s. 1060.

1% MAREK, K. Promiceni bezdirvodného obohaceni. Ekonom, 1996, &. 15, s. 65.

7 SMUTNY, L. K promiceni ndroku na vydani bezdivodného obohaceni v obchodné prdvnich
vztazich. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 15, s. 460.
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4. PRAMENY OBCHODNIHO PRAVA V ZAHRANICI

Pro srovnavaci ¢ast prace byly vybrany Italské a Indické republiky. Ob¢ tpravy
se od Ceské ve vetsi €1 mensi mife lisi, pfesto mohou byt pro nasi upravu inspiraci
a to minimaln¢ v oblasti obchodnich zvyklosti.

Vyznamnym se také jevi, ze jak Italska tak Indickd republika jsou naSimi
dalezitymi obchodnimi partneryle, i Ceskému pravnikovi se tak mize stat,
ze se bude muset do urCité miry s italskou ¢i indickou tGpravou seznamit. V takové
chvili miize nabyt otazka pramend obchodniho prava zna¢né dilezitosti.

Je v8ak nutné, Ze tato srovnavaci kapitola si neklade za cil vystihnout a podrobné
popsat celou problematiku prament obchodniho prava v téchto dvou vybranych
statech. To ostatn¢ ani neni vzhledem k omezenému prostoru mozné. Cilem je tedy
spiSe zachytit to co se zdalo vdanych upravach podstatnym, dulezitym

¢1 inspirujicim.
4.1 Prameny obchodniho prava v Italii

Prameny obchodniho prava v Italii zaznamenaly v minulém stoleti zajimavy
vyvoj. Po vzniku Italského kralovstvi byl pfijat kralovskym dekretem &. 2364
obchodni zakonik z roku 1865 (regio decreto 25 giugno 1865 n. 2364 Codice del
commercio). Tento obchodni zakonik pak byl nahrazen obchodnim zakonikem z roku
1882 (regio decreto 31 ottobre 1882 n. 1062 Codice del commercio). Duvodem pro
nahrazeni zdkoniku novou Upravou bylo, Ze plivodni obchodni zékonik pfijaty roku
1865 byl ve své postaté pouze prevzaty obchodni zdkonik Sardinského kralovstvi
z roku 1842.%% Ttalské tprava byla v ur&itém sméru podobné soucasné Ceské pravni
upravé, tedy byla také tupravou dvou soukromopravnich kodexu, vedle obou
zminénych kodexu totiz existoval italsky kralovsky obcansky zakonik z roku 1865

(regio decreto 2 aprile 1865 n. 2215 Codice Civile del Regno d'ltalia), jez byl dle

168 BUSINESSINFO [online]. [cit. 2011-12-29], Dostupné na WWW:
http://www.businessinfo.cz/cz/sti/indie-obchodni-a-ekonomicka-spoluprace-s-cr/7/1000422/ a
BUSINESSINFO [online]. [cit. 2011-12-29], Dostupné na www:
http://www.businessinfo.cz/cz/sti/italie-obchodni-a-ekonomicka-spoluprace-s-cr/7/1000683/

18 PESCATORE, G., TULLIO, L., LEFEBVRE, D'OVIDIO A., Manuale di diritto della
navigazione. Milano: Giuffre, 2008, s. 6.
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jeho ¢lanku 1 obecnym zékonikem pro soukromé pravo”. Tento stav viak nebyl
zakonzervovan vé&cné a byl zmeénén italskym obcanskym zékonikem z roku 1942
(regio decreto 16 marzo 1942 n. 262 Codice civile dale jen ,,codice civile®). Italské
pravo tak ziskalo pfijetim codice civile jednotnou tpravu soukromého prava, pricemz

, ) . . , y - . 171
uprava (jakkoli novelizovand) v ném zachycena je platna dodnes.

Mezi prameny italského obchodniho prava pak déle patii hierarchicky na prvnim
misté Ustava Italské republiky (Costituzione della Repubblica Italiana), jez vesla
v platnost 1. ledna 1948, a kterou se od té doby fidi pravni ¥ad Italie. Ustava Italské
republiky patii mezi ustavy rigidni, je tedy pomérné tézké v ni provadét jakékoli
upravy ¢i zmény ur€itd moznost pro provadéni uprav je zachycena v jejim ¢lanku
138. Organem ochrany tistavnosti je stejné jako v Ceské republice Ustavni soud.'"

Vyznamnym z hlediska pramenti prava je, ze Ustava Italské republiky zavadi v &l.
116 a 117 pojem regionalnich zakont (leggi regionali), t¢émito zadkony je pienesena
zdkonodarna pravomoc na italské regiony, s vyjimkou oblasti, na které si stanovila
exklusivitu Italska republika, takovymi oblastmi kde mohou byt uplatnény regionalni
zakony, jsou napi. urbanistika, turistika a lov. Regionalni zdkony musi byt vydavany
Vv souladu se zakladnimi principy zékont piijatych Italskou republikou, v mezich
stanovenych Ustavou Italské republiky, mezinarodnimi smlouvami a italskym
pravem. Regiony se zvlastnim statusem (Sardinie, Sicilie, Trentino-Alto Adige,
Friuli-Venezia Giulia e Valle d’Aosta) maji jest¢ o néco vyssi autonomii. Pokud
se regiondlni zakony odchyli od zminénych pevnych limitd, v kterych maji byt

vydavany tak maze Ustavni soud Italské republiky vyslovit jejich neplatnost.173

Nespornym pramenem italského obchodniho prava je evropské préavo.
Pro zavaznost pramenti evropského prava plati do znacné miry to, co jiz bylo

k evropskému pravu jako pramenu obchodniho prava feCeno vySe K pramentum

10 Codice Civile del Regno d'ltalia [online]. [cit. 2011-12-29], Dostupné na www::
http://www.notaio- busani.it/download/docs/CC1865 100.pdf

' WIKISOURCE. Codice civile [online]l. [cit. 2011-12-29], Dostupné na www::
http://it.wikisource.org/wiki/Codice_civile a
THE CARDOZO ELECTRONIC LAW BULLETIN [online]. [cit. 2011-12-29], Dostupné na
www:: http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/codciv.htm

12 TRIMARCHI, P. Istituzioni di diritto privato. Diciottesima edizione. Milano: Giuffre, 2009 s. 4.

13 TRIMARCHI, P. Istituzioni di diritto privato. Diciottesima edizione. Milano: Giuffre, 2009 s. 6.
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prava Costa v Enel vychazel z italskych realii.

Pro zdvaznost a vyznam mezinarodnich smluv ma zasadni vyznam ¢l. 10 Gstavy
Italské republiky. Pro zjednoduSeni muzeme fici, ze zde existuje jista forma
,hadfazenosti mezinarodnich smluv vzhledem K italskému pravu s vyjimkou

Ustavy.'”™

je zajisté codice civile. Samotny codice civile je rozdéleny do Sesti knih, jimiz jsou:

i) kniha prvni o osobach a o rodiné (libro primo - Delle persone e della famiglia),
ii) kniha druha o dédickém pravu (libro secondo - Delle successioni),

iii) kniha tfeti o vlastnickém pravu (libro terzo - Della proprieta),

Iv) kniha ¢tvrta o zavazkovém pravu (libro quarto - Delle obbligazioni),

V) kniha pata o praci (libro quinto - Del lavoro),

Vi) o ochrané prav (libro sesto - Della tutela dei diritti).

Nutno podotknout, ze prvni kniha neni vénovana pouze fyzickym osobam ale
I obecné pravnickym osobam a do paté knihy spada i Giprava obchodnich spole¢nosti.
Témto kniham ptedchazi ,,ivodni ustanoveni zakona® (disposizioni sulla legge
in generale), které se zabyva prameny prava a jejich aplikaci. Pravé toto uvodni

ustanoveni zdkona ma zasadni vyznam pro identifikaci prament obchodniho prava.

vvvvv 4

Z uvodniho ustanoveni zdkona je nejdulezitéj§im ustanoveni ¢lanku 1 codice
civile, jehoz samotny nazev lze pielozit jako ,,0znaceni prament®. Dle textu ¢lanku
jsou pramenem prava: 1) zakony (tim jsou mysleny zdkony ,.celostatni* i zadkony
regionalni-jak vyplyva z odkazu c¢lanku 1 codice civile na pfislusné ustanoveni
Ustavy Italské republiky), 2) nafizeni, 3) zruSeno (v ptvodnim znéni byly tzv.
korporatni normy — pficemz toto znéni bylo zruseno jiz v listopadu roku 1944), 4)

zvyklosti.

1 CALAMIA, A., M., VIGIAK, V. Diritto dell Unione europea. Manuale breve. Milano: Giuffre,
2011 s. 97.
5 TRIMARCHI, P. Istituzioni di diritto privato. Diciottesima edizione. Milano: Giuffre, 2009 s. 5.
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Jak je jasné patrno a nasledujicimi ¢lanky codice civile potvrzeno ¢lanek 1 codice
civile nema pouze enumerativni vyznam, ale nabyva i vyznamu pro urceni hierarchie
norem. Z tohoto Clanku tak miizeme jasné zjistit, Ze zakony maji prednost pied
natizenimi a zvyklostmi a nafizeni pak pted zvyklostmi.

K samotnym zakonim a jejich  tvorbé odkazuje codice  civile
v ¢lanku 2 na ustanoveni Ustavy Italské republiky. Codice civile pak samoziejmé
neni jedinym zakonem upravujicim obchodni pravo, existuje tedy mnozstvi dalSich
zakont, které se vztahuji na obchodné pravni vztahy jako je naptiklad insolvencni

zakonik (legge falimentare).

K nafizenim se vyjadiuje ¢lanek 3 a 4 codice civile, pticemz ¢lanek 3 odkazuje
ohledné natizeni vydavanych vladou na Ustavni upravu. Ohledné natizeni vydanych
jinymi autoritami vyzaduje jejich vydavani a vykonavani v limitech stanovenych
specifickymi zéakony. Clanek 4 stanovuje pro oba druhy nafizeni nezbytnost souladu
se zékonem a rozliSuje mezi vladnimi nafizenimi a nafizenimi vyddvanymi jinymi
autoritami takovym zplsobem, Ze vlddnim nafizenim stanovuje ,,pouhou* nutnost
souladu se zdkonem, zatimco nafizenym vydanym jinymi autoritami zaklada navic

nutnost souladu s vladnimi nafizenimi.

Dal$im pramenem vyjmenovanym v codice civile jsou zvyklosti (usi), jejichz
zakonna Uprava spoc¢iva v ¢lanku 1, 8 a 9. V €lanku 1 je zakotveno zarazeni zvyklosti
mezi prameny prava a to jako terciarniho pramene prava.

Clanek 8 codice civile dale rozviji moznost, uplatnéni zvyklosti v oblastech
vyclenénych zadkonlim a natfizenim a to tak, Ze v téchto oblastech se zvyklosti uplatni
pouze V piipad¢, Ze je tak stanoveno zdkonem, ¢i ptipadné nafizenim. Takovym
zédkonem a nafizenim, ktery pfimo piedjima pouziti zvyklosti pro danou oblast
je napiiklad zakonik namoiniho prava z roku 1942 (regio decreto 30 marzo 1942
n. 327 codice della navigazione) a to ve svém c¢lanku 1 kde stanovuje, Ze se namoini
préavo fidi kromé ustanoveni zdkona a nafizeni také relevantnimi zvyklostmi.

Vyznamné je ustanoveni ¢lanku 1340 codice civile, které piedpoklada, ze strany,
které spolu vstoupily do smluvniho vztahu, zahrnuly do néj také obchodni zvyklosti.
Pficemz samoziejmé plati, ze smluvni strany mohou vyjadfit vali sméfujici

k nezahrnuti obchodnich zvyklosti do upravy jejich vzajemnych prav a povinnosti.
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Clanek 9 codice civile ,,sbirky zvyklosti stanovuje zakonnou domnénku
existence zvyklosti v pfipad¢, Ze budou zachyceny a publikovany v oficidlnich
sbirkach. Takovou sbirkou je pro celou Italii ,,Sbirka zvyklosti“ (Racollta degli usi),
péci o niz je povéfeno ministerstvo ekonomického rozvoje.176 Pro jednotlivé
regionalni oblasti vznikaji lokélni sbirky zvyklosti, tak naptiklad Mildnskd obchodni
komora je povéfena sepisem takové lokalni sbirky, coz ovSem neznamena,
ze nemiize do takové sbirky sepsat i zvyklosti, jez jsou platné pro celou Italii.t"”

Sbirky zvyklosti vSak nejsou pramenem prava jejich vyznamem je zvyklosti
zachytit a sepsat to ovSem neznamend, Ze nelze i proti takovymto sepsanym
zvyklostem vést protidikaz spocivajici v tom, ze pro danou zalezitost existuje jina
zvyklost ¢i je ve sbirce zachycena zvyklost neplatna.*’

Piesto je vyznam sbirek zvyklosti nemaly a to i z toho divodu, Ze podléhaji
revizim, jejiz ucelem je zachytit konkrétni vyvoj a vznik novych zvyklosti
& piipadné pozménéni starych zvyklosti.'™® Sbirky zvyklosti jsou tak praktickym
staitnim ndstrojem, kterym se omezuje jedna z nejvétSich nevyhod obchodnich
zvyklosti jako pramene préava, kterou je vyvolavani pravni nejistoty. Vyvolani pravni
nejistoty vyplyva ze samotné podstaty obchodnich zvyklosti, jiz je to, ze zvyklosti
jsou nepsanym pramenem prava a tudiz muize byt pro strany casto t€zké urcit

existenci jednotlivych zvyklosti.
4.2  Prameny obchodniho prava v Indii

Indicka republika je nejlidnatéjSim demokratickym stitem svéta. Vyvoj jejiho
pravniho sytému prodélal v poslednich stoletich vyznamné zmény. V minulosti bylo
nejvyznamnéj§im pravnim systémem na Indickém subkontinentu pravo hindské

(a ¢asteéné pravo islamské), soucasna Indie je zemi dovezeného angloamerického

18 MARTINES, T. Diritto costituzionale. Decima edizione intervente riveduta da Gaetano Silvestri.

Milano: Giuffre, 2000 s. 68.
7 CCIAA MILANO. Usi e consuetudini. [online]. [cit. 2011-12-29], Dostupné na www:
http://www.borsaimmobiliare.net/index.phtml?ld VMenu=186
MARTINES, T. Diritto costituzionale. Decima edizione intervente riveduta da Gaetano Silvestri.
Milano: Giuffre, 2000 s. 68.
9 CCIAA MILANO. Usi e consuetudini. [online]. [cit. 2011-12-29], Dostupné na www:
http://www.borsaimmobiliare.net/index.phtml?ld VVMenu=186
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systému prava.'® P¥icemz plati, Ze je jednim z jeho podsystémi. Do uréité miry se

viak od svého vzoru, kterym je anglické pravo, odliguje.’™

Statut indické statnosti je zakotven v Ustavé G¢inné od 26. ledna 1950, ktera
vytvaii normativni zéklad pro délbu moci, vymezuje vztahy mezi centralnimi
arepublikovymi, respektive mistnimi orgdny. Davd ramec zdkladnim
demokratickym pravim a svobodam, a zakotvuje =zakaz jakékoliv formy
diskriminace z narodnostnich, rasovych, kastovnich davodi, nebo nabozenskych
davodt. Timto aktem byla popiena kastovni nerovnost coby jeden ze zdkladnich
prvki hinduistické kultury a tak, ptestoze je Indie kolébkou hinduistického
nabozenstvi, nelze dnes ztotoznovat pravo hinduistického nabozenstvi s pravem

indickym."®?

Zaklady indického obchodniho prava jsou zalozeny na piijeti systému anglického
obchodniho prava s ur¢itymi modifikacemi, které byly nutné vzhledem k nékterym
v: 1) anglickém obchodnim pravu, ii) indickych zakonech, iii) soudcovském pravu,

iv) zvyklostech a oby&ejich.'®

Pokud tedy chceme hledat prameny indického obchodniho prava, musime
nejdiive zjistit, jaké jsou prameny anglického obchodniho prava. Jsou jimi Common
law, Equity jako prameny nepsaného prava zaloZzené¢ na soudnim rozhodovani.
Rozdilnost mezi témito systémy byla do zna¢né miry odstranéna zakony z let 1873
az 1875 (The Judicature Acts). Dalsim pramenem anglického obchodniho prava je
tzv. pravo kupecké (The Law Merchant), kterym je mysleny systém pravidel
zaloZzenych na obchodnich obycejich vzniknuvSich mezi kupci. Pravo kupeckeé
vznikalo v rozmezi ¢trnactého a patnactého stoleti z toho duvodu, ze soudy soudici
dle Common law mély nedostateéné znalosti kupeckého prava. Obchodnici tedy
zalozily vlastni kupecké soudy (Merchants Courts), jimiz vyicena pravidla zacala byt

znama jako kupecké pravo. Toto pravo bylo pozd€ji akceptovano soudy

180 KNAPP, V. Velké pravni systémy, ivod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 205

181 KNAPP, V. Velké prdavni systémy, iivod do srovndvaci pravni védy. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
1996, s. 164

82 HUNGR, P. Srovndvaci pravo — Pravni kultury. Bmo: KEY Publishing, 2008, s. 112 a 113.

18 TULSIAN, P.C. Business and corporate law. second edition. Delhi: McGraw-Hill, 2007,s. 16.
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rozhodujicimi dle Common law. Kupecké pravo je zakladnim pramen vztahujicim
se na otazky: koupé, pojistovnictvi, ochrannych znadmek a dalSich. V neposledni fadé
je pramenem anglického obchodniho prava pravo zakonné (The Statute Law). Jde

0 psany pramen prava majici aplika¢ni piednost, pred Common law ¢i Equity.'®*

K t¢émto pramentim je nutné piipocist precedent, obchodni obyceje a zvyklosti
a legislativu coby samostatné prameny indického obchodniho prava.

Precedenty jsou vyznamnym pramenem indického prava. V Indii je na vrcholu
soudni soustavy Nejvyssi soud (Supreme Court) a jeho rozhodnuti maji zdvaznou
silu pro jemu podiizené soudy. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou zavazna, dle
&lanku 142 indické Ustavy™® v celé Indii. Rozhodnuti Vrchnich souda (High Courts)
Jjsou zavazna v tizemi jejich jurisdikce (spolkového statu) pro Vrchni soudy z jinych
jurisdikci maji tato rozhodnuti pouze presvédCujici vyznam. Zajimavym se jevi fakt,
7e precedens coby pramen prava byl znam i hindskému pravu.*®®

Obchodni obyc¢eje a zvyklosti jsou vyznamnym pramenem indického obchodniho
prava. Obchodni obycej a zvyklost se stdva prdvem rozeznidvany a uznavany
ve chvili kdy se stane sou&asti soudniho rozhodnuti.*®’

Indické zakonné pravo (Indian Statue Law), jsou zakony, které byly vytvoreny
V Indii je tak podstatna ¢ast obchodniho prava zanesena do jednotlivych zakont,
které jsou zalozeny ve velké mife na anglickém préwu.188 Vzhledem ke koloniélni
minulosti Indie vedle sebe existuji zakony z kolonialniho obdobi, jakymi jsou
smluvni zdkon z roku 1872 (the Contract Act), zakon o prodeji zbozi z roku 1930
(the Sale of Goods Act) zakon o sdruZzenich zroku 1932 (the Partnership Act)
a zakon o spolecnostech zroku 1956 (the Companies Act). Tyto zakony mohou
slouzit jako ptiklady vyznamnych zdkonii dotykajicich se obchodniho prava, které

byly vytvofeny indickou legislativou.189

184 BOSSE, CH. Business law. New Delhi: PHI Learning, 2008, 5.4 a 5.

% GOVERNMENT OF INDIA THE CONSTITUTION OF INDIA [online]. [cit. 2011-12-29],
Dostupné na www: http://india.gov.in/govt/documents/english/coi_part_full.pdf

18 BHADBHADE, N. Contract law in India. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2010,
S.65.

187 BOSSE, CH. Business law. New Delhi: PHI Learning, 2008, s.5.

188 BOSSE, CH. Business law. New Delhi: PHI Learning, 2008, s.6.

18 TULSIAN, P.C. Business and corporate law. second edition. Delhi: McGraw-Hill, 2007,s. 16.
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Z hlediska prameni prava se zda zajimavym piedevsim smluvni zdkon z roku
1872. Smluvni zékon byl piijat v britské éte a jeho cilem nebylo stat se komplexnim
kodexem smluvniho prava, naopak mél spiSe definovat a doplnit urcité casti
smluvniho prava. Ve své podstaté¢ §lo o shrnuti zédkladnich principti common law
do jediného zékona.'*® V ustanoveni prvniho paragrafu smluvniho zakona
je stanovena jeho obecna povaha vuci ostatnim zakonim, pficemz jeho ustanoveni
se pouziji pouze v piipad€, Zze nestanovi ostatni zdkony jinak a pokud samotny
smluvni zdkon nevylouci, Ze je jejich aplikace nemoznd. V uvedeném ustanoveni
je také stanovena piednost obchodnich zvyklosti pfed ustanovenimi smluvniho

zékona, od kterych se Ize odchylit.***

Jak jiz bylo feCeno, vyznamnym pramenem indického obchodniho prava jsou
obchodni obyceje a zvyklosti (dale jen obchodni zvyklosti) Obchodni zvyklosti
je pouze takova zvyklost, ktera je natolik rozsifenou a obecné znamou s ohledem
na strany, misto a typ kontraktu, Ze se pfedpoklada, Ze strany uzavieli smlouvu spolu
se souhlasem s pouzitim této obchodni zvyklosti. Pfedpoklada se tedy, ze smluvni
strany uzavieli smlouvu S védomim, ze prava v této smlouvé upravena budou
vykladana v souvislosti s relevantnimi obchodnimi zvyklostmi, a Ze prava
ve smlouvé nezahrnutd se budou relevantnimi zvyklostmi fidit. MoZnost smluvnich
stran vyloucit pouziti obchodni zvyklosti (napf. ustanovenim zakazujicim pouZiti
obchodnich zvyklosti, nebo jazykem nekonzistentnim s obchodnimi zvyklostmi)
je v8ak zachovana. Obchodni zvyklosti je nutno odlisit od obecného obyceje, jelikoz
obchodni zvyklosti se na rozdil od obecného obyceje dotykaji pouze smluvni
povinnosti stran a pouze obchodnikl, zatimco vymezeni hranic Gpravy obecného
obyceje je $irst. 1%

Aby obchodni zvyklosti mohly byt zdvazné, musi mit urcité naleZitosti spliovat

urcité podminky, jmenovité:

I) musi byt neménné a vSeobecné,

1% ROW, S. Contracts and Law Relating to Tenders, Buildings and Engineering Contracts,
Principals and Contracts, Engineers, Arbitrators, Contracts Their Execution and Disputes Arising
Thereunder, India: Law Publishers Pvt. Ltd., 1997, s. 667.

91 ROW, S. Contracts and Law Relating to Tenders, Buildings and Engineering Contracts,
Principals and Contracts, Engineers, Arbitrators, Contracts Their Execution and Disputes Arising
Thereunder, India: Law Publishers Pvt. Ltd., 1997, s. 675.

192 ROW, S. Contracts and Law Relating to Tenders, Buildings and Engineering Contracts,
Principals and Contracts, Engineers, Arbitrators, Contracts Their Execution and Disputes Arising
Thereunder, India: Law Publishers Pvt. Ltd., 1997, s. 676.
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I1) musi byt pfesné a urcité. Nemély by tedy byt dvojznacné.

Iii)musi byt pfiméfené. Musi se jevit soudu jako pfimétené, spravedlivé pro smluvni

strany a nesmi zavadét neobvyklé, utlacujici podminky a nepiiméfena omezeni.

iv)mély by byt notoricky znamé, mély by tedy byt vSem, jichZ se dotykaji, znamé,
nebo by aspon, jim dotéené osoby, mély mit moznost pii vynalozeni urcitého

snazeni se s NiMi seznamit,

V) nemusi byt dodrzované od nepaméti. Staci, kdyZ jsou natolik vSeobecné znamé,

ze lze rozum¢ predpokladat, ze mohou byt soucasti smlouvy,
vi)musi byt pokracujici, existovat bez pteruseni,

vii) nesmi byt protipravni, vrozporu sdobrymi mravy, nebo vefejnym

pofédkem.lg3

Dale 1ze dovodit, ze obchodni zvyklosti musi byt zdvazné pro obé smluvni strany.
Obchodni zvyklost tedy neni zdvaznd, pokud ma vyvolavat u¢inky pouze vici jedné
smluvni strang, jde o takové smluvni zvyklosti, které jsou vdzané na urcitou lokalitu,
odvétvi, ¢i spolecenstvi. Obchodni zvyklost aplikovatelnd na jednani obchodnikt
V urcitém misté, ¢i odvétvi, nebude aplikovatelnd na jednani obchodnika z jiného
mista ¢i odvétvi, leda by s tim vyslovné souhlasil. Obchodni zvyklosti také musi byt
v souladu s ustanovenimi zahrnutymi ve smluvnim ujednani. Tim je vyjadieno,
Ze strany se mohou rozhodnout, zda upravu svych prav a povinnosti podrobi Upravé

obchodni zvyklosti.194

1% ROW, S. Contracts and Law Relating to Tenders, Buildings and Engineering Contracts,
Principals and Contracts, Engineers, Arbitrators, Contracts Their Execution and Disputes Arising
Thereunder, India: Law Publishers Pvt. Ltd., 1997, s. 678.

1% ROW, S. Contracts and Law Relating to Tenders, Buildings and Engineering Contracts,
Principals and Contracts, Engineers, Arbitrators, Contracts Their Execution and Disputes Arising
Thereunder, India: Law Publishers Pvt. Ltd., 1997, s. 669.
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5. POZNATKY DE LEGE FERENDA

Stav soucasné ceské pravni upravy pramenti obchodniho prava byl shrnut
v kapitole 3. Zuvedené kapitoly jsou vyvozeny zavéry, které se pokusime
ve stru¢nosti shrnout v této kapitole a také se pokusime nastinit Gpravu budouci

obsaZzenou v navrhu obCanského zakoniku a v ndvrhu zakona o korporacich.

5.1 Soucasna pravni uprava

Pro pochopeni problematiky pramenii obchodniho prava je dalezité si uvédomit,
7e Ceska republika neexistuje ve vzduchoprazdnu, hlasi se k demokratickému
statnimu usporadani, je soucasti riiznych mezinarodnich organizaci a smluvni stranou
mezinarodnich smluv. Z organizaci, jichz je CR &lenem méa pro problematiku
pramend obchodniho prava zajisté nejvétsi vyznam Evropskd unie. Nelze také
zapominat na proexportni orientovanost ceské ekonomiky, kterd jeSté zvétSuje
vyznam ,nadstatnich® prament prava. Z uvedeného vyplyva, ze nékteré otazky
tykajici se prament obchodniho prdva nemtzou byt jednoduSe zménény pfijetim
jinych zakond, ale pro jejich zménu by byla nutna zména politicko-ideologického

smeérovani CR.

To, co mize byt zménéno vnitrostatni legislativou, tedy spociva predevsim
v lipravé zidkonné. V soudasné dobé jsou v CR dva zakladni kodexy soukromého
prava, jimiz jsou obCansky zdkonik a obchodni zdkonik, pficemz je jejich Uprava
rozvinuta mnozstvim dalSich specidlnich zdkonii. Obcansky zdkonik je v tomto

vztahu generalnim kodexem k specidlni tipravé obchodniho zakoniku.

Ceska tiprava s ohledem na Poslaneckou snémovnou schvaleny (nikoli platny)
navrh obcanského zakoniku vSak ustupuje od zminéného dualismu soukromého
prava. Odklon je zptsoben ndzorem, ktery u nas postupné pievladl, a sice
ze rekodifikace soukromého prava by méla mit podobu jednotného obcanského

zakoniku, v jehoz upravé by byla zahrnuta i uprava obchodné pravnich vztahd,
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pti soucasném zachovani zvlastnich zdkonl (napt. o obchodnich spole¢nostech).

Jde tedy o netiplny odklon od dualismu soukromého prava.'®

Jakkoli je nastoleny ustup od dualismu ovlivnén modernim zahrani¢nim vyvojem
(napf. uprava italskd, nizozemskd), nesmi Se zapominat, Ze tento vyvoj neni jedinym
smérem, kterym se zahrani¢ni upravy vydavaji. Diikazem je napft. schvaleni nového
obchodniho zakoniku ve Francii na konci roku 2000, ktery lze nazvat
muzeme vidét, ze idea obchodniho zakoniku muze byt stézi pokladana v pravu
za mrtvou a e funkce kodifikace méa v pravu trvalou a neopominutelnou funkei.®’

Z uvedenc¢ho tedy vyplyva, ze samotnd existence dvou soukromoprdvnich Gprav
vedle sebe nemusi byt nutné problematicka. Problematickou se vSak muze stat,
pokud kodexy nejsou dostate¢né ,,synchronizované“. K tomu ziejmé¢ doSlo prave
V nasi pravni Upravé. Tim ovSem nechceme vyjadfit negativni postoj vici jednotné
soukromopravni upravé v podobé komercializovaného ob¢anského zakoniku. Autor
prace je naopak toho ndzoru, ze jednotnd soukromopravni kodifikace,
je i s poukazem na zasadu jednoty soukromého prava, jejimz nejlep$im vyjadienim je

jediny soukromopravni kodex, spravnym fesenim.

Vratme se zpét k soucasné upraveé. TEzisté Upravy pramenl obchodniho prava
lezi v ustanoveni § 1 obchodniho zakoniku. Dle autorova nazoru nejsou nejvetSim
problémem nejasnosti, které toto ustanoveni vyvolavd a o nichz bylo pojednano
v kapitole 3, ale samotnym fakt, ze nékteré otazky jsou zpracovany obchodnim
zakonikem zbytecn€ podrobné (napf. promlceni). Tim, Ze obchodni zédkonik nékteré
otazky zpracovava zbyte¢né podrobng, vyvolava zbyte¢né mnoho dalSich otazek

vvvvv

predstavu o Uplnosti nékterych v ném obsazenych tprav.

Znéni ustanoveni obsaZenych V obchodnim ziakoniku, tykajici se obecné
zévazkovych vztahi, by tak mélo byt dle autorovych poznatkli spiSe vice specidlni,

atim padem minimalizované na opravdu nutné a odivodnéné minimum majici

1% PELIKANOVA, 1. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 34.
% RABAN, P. a kol. Obchodni zdkonik. 5. doplnéné vyd. Praha: EUROUNION Praha, 2007 s. 17.
Y97 PELIKANOVA, I. a kol. Obchodni pravo. 1. dil. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 35.
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vyznam vzhledem krozdilnosti vztahti obchodnich od obecnych vztaht

obcanskopravnich.

SoucCasna Uprava také zpracovava problematiku obchodnich zvyklosti jako
pramene prava. V souCasné upravé je aplikovatelnost obchodnich zvyklosti
stanovena predevSim ustanovenimi § 1 a § 264 obchodniho zdkoniku. O tom,
zda jsou, ¢i nejsou pramenem prava a zda nabyvaji na vyznamu pouze na zakladé
konkrétnich ustanoveni, kterymi je na né odkazano, jiz bylo pojednano v podkapitole
3.2.6. Dulezité se vSak predevSim jevi stanoveni, ze budou aplikovany v piipade,
ze nelze tesit danou otazku podle obchodniho zakoniku ani dle predpist obéanského

prava.

Autor této prace se domniva, ze soucasna uprava nedostatecné akcentuje vyznam
obchodnich zvyklosti, které by m¢l byt prostfedkem pro zachyceni dynamiky vyvoje
obchodniho prava. Pravé obchodni zvyklosti by mohly a mély hrat v budoucnu
vyznamn&j$i roli neZz jakou zastavaji nyni. Dle autorova nazoru by obchodni
zvyklosti mély mit obecnou aplikac¢ni piednost pted dispozitivnimi ustanovenimi
obcCanského prava a v pfipadé, ze na né¢ odkaze smlouva i pied dispozitivnimi

ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Obchodni zvyklosti samoziejmé maji i sva negativa, ktera jsou vyvolavana
samotnou povahou obchodnich zvyklosti coby nepsaného pramene prava. Na mysli
mame vyvolani nejistoty ohledné toho, co je vsouladu spravem (obchodnimi
zvyklostmi) a co nikoli. Toto negativum by mohlo byt do zna¢né miry odstranéno
inspiraci v italské Gpravé, a to vytvofenim sbirek obchodnich zvyklosti, které by byly
vedeny a zpracovavany Ktomu statem uréenou instituci. Dle autorova nazoru,
by mohla byt pro takovou funkci vhodna Hospodaiskda komora Ceské republiky.
V takovém piipad¢ by pak platil predpoklad existence ve sbirce zaznamenanych
obchodnich zvyklosti a pro smluvni strany by nemélo byt pfili§ slozité
se s pfislusSnymi zvyklostmi seznamit. Pro pfipad, Ze by s pouZitim takovych
zvyklosti nesouhlasili, mohly by jejich pouziti jednoduse smluvné vyloucit. Dal§im
moznym zpusobem je pockat na jejich postupné definovani judikaturou. Reseni
v podobé vytvoteni sbirky zvyklosti se vSak autorovi prace jevi vhodnéjsi,

ato i s ohledem na pozadavek pravni jistoty.
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Uvedené poznatky se tykaji soucasné pravni upravy pramenid obchodniho prava

v Ceské republice.
5.2 Rekodifikace

V nedavné dob¢ byl Poslaneckou snémovnou schvéalen néavrh obcanského
zakoniku a obchodniho zakona. Ptestoze nebyl legislativni proces zcela zavrSen Ize
predpokladat, ze se z navrht stanou platné zakony. V nasledujicim textu se budeme
zabyvat predevSim otdzkou pramenti obchodniho prava a jejich vyvojem ve svétle
navrhi. Nebude tedy hodnocena kvality zpracovani navrhi, a to pfedevs§im z toho
divodu, ze se necitime pro takové hodnoceni kvalifikovani a kone¢né to neni
ani obsahem této prace. Pokusime se vSak alespon Sablonovité zachytit ¢ast kritiky

provazejici ndvrh obcanského zakoniku.

Névrh obcanského zékoniku vyvolal rozporuplné reakce. Dnes je mozno fici,
ze navrh ob¢anského zakoniku (a ostatné i obchodniho zédkona) v§eobecnou podporu

e, 1
odborné vefejnosti neziskal.!*®

Velmi kritizovana je diskontinuita navrhu ob¢anského
zakoniku se soucasnou pravni upravou, jelikoz se dle nazoru jeho odpiirct rozchazi
se souc¢asnou upravou i v mistech, kde by méla byt kontinuita zachovana. Nebezpeci
diskontinuity je pak spatfovdno pfedevSim ve vyvolani pravni nejistoty. % Dale je
navrhu vy¢itana (v n&kterych otizkach) piilisna inspirace minulosti.’”® Navrhu
obcanského zakoniku je také vycitano nedostatecné vyuziti projektli sméfujicich
k jednoté (kodifikaci) evropského smluvniho prava (PECL, DCFR).”! Kritika

se vSak nezamétuje pouze na navrh obcanského zakoniku obecné, nybrz i na nékteré

konkrétni otazky jako je navrhované vymezeni pojmu véci v SirSim pravnim

1% HANDLAR, J. Novy obcansky zdkonik — nenaplnénd vychodiska. Pravni rozhledy, 2010, &. 23, s.
845.

%9 HANDLAR, J. Novy obcansky zdkonik — nenaplnénd vychodiska. Pravni rozhledy, 2010, &. 23, s.
845.

20 RABAN, P. Kodifikace obéanského zdkoniku — realita nebo nostalgie. Bulletin advokacie, 2010,

¢.7-8,s.31 az33.

HANDLAR, J. Novy obcansky zakonik — nenaplnénda vychodiska. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 23, s.

845.

RABAN, -P. Pocta Stanislavu Plivovi- Navrh Evropského zdkoniku smluvniho prdava. Praha:

Wolters Kluwer, 2008, s. 301 a podobné HANDLAR, J. Novy obcansky zdkonik — nenaplnénd

vychodiska. Pravni rozhledy. ¢. 23, 2010 s. 857
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smyslu.?®* Obhdjci navrhu ob&anského zakoniku naproti tomu maji za to,
ze diskontinuita se soucasnou pravni Upravou vznikla pouze V odivodnénych
pfipadech, ¢imz doslo k zachovani maxima mozné kontinuity.203 V konkrétnich

piipadech (§ife pojeti pojmu v&ci) také dokladaji inspiraci DCFR.?*

V predchozich odstavcich jsme se pokusili zkratkovit¢ naznalit cast kritiky
a obhajoby navrhu ob¢anského zakoniku. Nikoli v§ak pro zhodnoceni opravnénosti,
¢i neopravnénosti kritiky, ale z toho davodu, aby bylo naznaceno, jak velké rozpory
navrh vyvolava. Ke Kritice a ostatn€ i obhajob& povazujeme za nutné zminit, Ze tato
zkratkovitost muze vést k ur¢itému zkresleni jednotlivych nazora. Proto odkazujeme

na jednotlivé citované zdroje, kde jsou ndzory lépe rozvinuty a argumentovany.

Do hodnoceni kvality navrhd se vSak zdidvodi vySe uvedenych poustét
nebudeme, rad¢ji bude nastinéna upravu pramenti obchodniho prava tak, jak je
zachycena v navrhu obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ*) a zakona o obchodnich
korporacich. Budouci Uprava obcanského zdkoniku se vydala cestou znaéné
komercializace. To lze vidét i na zahrnuti takového obchodnépravniho pojmu, jakym
je podnikatel (§ 413 a nasl. NOZ), do jeho osnovy, stejné jako typického institutu
obchodniho prava, kterymi jsou obchodni zvyklosti (§ 550 odst. 2 NOZ) ¢i obchodni
tajemstvi (§ 497 NOZ).

Jak jest patrno z vyse fe¢eného, v budoucnu maji platit pro ¢eské obchodni pravo
dva zakladni prameny. Ceska uprava se tak vydala cestou (zna¢nd) omezeného
dualismu soukromého prava. TE€zisté Gpravy bude spocivat v NOZ, k némuz bude
nutné pripoc€itat upravu obchodnich spolecnosti a druZstev zachycenou v névrhu
zékona o obchodnich korporacich (dale jen ,,NZOK*). Pfi¢emz tprava NZOK bude
upravou specialni k ustanovenim NOZ. Otizka pramenti obchodniho prava

vSak nebude nadéle upravena v obchodnim zakoniku, resp. v NZOK.?®® Problematika

202 STUNA, S., gVESTKA J. K pojmu véc v pravnim smyslu v navrhu obcanského zakoniku. Pravni

rozhledy, 2011, ¢. 10, s. 367.
23 FRINTA, O., TEGL, P. O navrhu obcanského zakoniku a jeho kritice. Pravni rozhledy, 2009, ¢
14, s. 497.
ELIAS, K. Objekt viastnického prava a navrh obcanského zdakoniku. Pravni rozhledy, 2011, €. 11,
s. 411
VLADA CR. Divodova zprava k viddnimu ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich. [online].
AMI Praha a.s. [cit. 2011-12-10], s. 191. Dostupné na WWW:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
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prameni obchodniho prava bude obsazena predev§im v uvodnich ustanovenich

NOZ.

Ustanoveni § 9 NOZ pomérné jasn¢ stanovuje, ze NOZ se stane zakonem
subsidiarné aplikovatelnym pro celou oblast soukromého prava ve vSech aspektech,
pro které nestanovi predpisy od NOZ odchylky, tedy i pro NZOK. V tomto
ustanoveni se také vyluCuje pro okruh vsSeobecného soukromého prava obecna
aplikovatelnost pravnich obycejii coby pramene prava, pficemz vzorem k tomuto
znéni bylo ustanoveni § 10 rakouského obcanského zakoniku (ABGB). NOZ
tak necini rozdily mezi pravnimi obyceji a zvyklostmi a stavi je na roven. V otazce
obchodnich zvyklosti vsak obsahuje NOZ tpravu specialni,”® o niz bude nize

u¢inéna poznamka v textu.

Ustanoveni §°1 odst. 2 NOZ stanovuje obecnou moznost ujednat si prava
a povinnosti odchylné od zakona. Tim je stanovena tato moZnost nejen pro NOZ,
alei pro celou oblast soukromého prava, tedy i NZOK. Tam, kde neni vyslovny
zakonny zdkaz, je sjednani odchylky od zdkona piipustné. Ujednani odchylky
od zakona je nepfipustné, pokud by takové ujednani mélo porusit dobré mravy,
vefejny potradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, v€etné prava na ochranu
osobnosti. Zakonny zékaz se formuluje bud’ vyslovné slovnim spojenim ,,zakazuje
se*“ nebo vyslovnym stanovenim nasledku odklonu od kogentni Gpravy poukazem
na neplatnost ujednani & uréenim, Ze se k zavadnému ujednani nepfihlizi.*®" Nelze
vSak pomijet to, ze samotné ustanoveni slouzi dle samotné divodové zpravy spise
jako voditko kurceni kogentnich a dispozitivnich ustanoveni.”® Piigemz prave

uréeni povahy jednotlivych ustanoveni je zdsadni z hlediska obchodnich zvyklosti.

storage/files/2011/V1adni%20navrh%20zakona%200%200bchodnich%20korporacich 2011 DZ.p
df

2% VLADA CR. Divodova zprdva k viddnimu navrhu obcanského zékoniku [online]. AMI Praha a.s.
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27 VLADA CR. Divodovd zpréva k viadnimu navrhu obcéanského zdkoniku [online]. AMI Praha a.s.
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28 VLADA CR. Diivodovd zprdva k viadnimu navrhu obcéanského zdkoniku [online]. AMI Praha a.s.
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Z ptedchoziho textu lze vycist, ze NOZ rozliSuje mezi zvyklostmi, které
pro zjednoduseni oznac¢im ,,obecnymi‘, a zvyklostmi obchodnimi. Obecné zvyklosti
pramenem prava nejsou, ledaze se jich dovolava zakon (z dikce NOZ je patrno,
zema na mysli jakykoli zakon patfici k zdkoniim soukromopravnim) a sam
na né¢ odkazuje (napf. ustanovenimi § 492 a § 503). V ostatnich ptipadech mohou

el « o 1. 209
slouzit jen jako interpretacni pomiicka.

Teziste€ upravy obchodnich zvyklosti spoc¢iva v ustanoveni § 550 odst. 2 NOZ.#°
Jelikoz je divodova zprava k tomuto ustanoveni velice skoupd, pokusi se vyznam
tohoto ustanoveni vylozit sam autor. Nejdalezitéjsim se jevi, Ze k obchodnim
zvyklostem se ptihlédne ve styku mezi podnikateli, tim se obchodni zvyklosti jasné
vytvafi jako pramen obchodniho prava a nikoli obecny pramen soukromého préva.
To souvisi i s opusténim smiSeného pojeti obchodniho prava a jeho pojeti ve smyslu

211 K obchodnim zvyklostem se piihlédne

subjektivnim, podnikatele regulujicim.
vzdy, vyjimkou je pokud pfihlédnuti k nim vyluCuje samotny NOZ. Takové
vylou¢eni muze byt stanoveno bud’ vyslovné, nebo mize plynout z obecnych
ustanoveni NOZ. Vylouceno tak bude napft. pfihlédnuti k obchodni zvyklosti, ktera

porusuje dobré mravy (§ 1 odst. 2 NOZ).

Z uvedené prvni véty ustanoveni § 550 odst. 2 NOZ dovozujeme, ze zakonodarce
se rozhodl vyloucit mistni obchodni zvyklosti z okruhu obchodnich zvyklosti,

K jejichz znéni se ptihlizi pii interpretaci pravniho jednani podnikateld.

Pro stanoveni moZnosti aplikace obchodnich zvyklosti je zdsadni véta druhd
(§550 odst. 2 NOZ). Touto vétou je stanovend obecnd aplikacni ptfednost obchodnich

zvyklosti pfed dispozitivnimi ustanovenimi zdkona. Z dikce NOZ dovozuji, Ze touto

29 VLADA CR. Divodovd zprdva k viadnimu navrhu obcéanského zdkoniku [online]. AMI Praha a.s.
[cit. 2011-12-10], s. 617. Dostupné na www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/2011/VIadni_navrh_obcanskeho_zakoniku_2011 DZ.pdf.

(2) V pravnim styku podnikatelii se prihlizi k obchodnim zvyklostem zachovdavanym obecné, anebo
v daném odvetvi, ledaze to vylouci ujednani stran nebo zdkon. Neni-li jiné ujednani, plati, ze
obchodni zvyklost ma prednost pred ustanovenim zakona, jez nema donucujici ucinky, jinak se
miuize podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, ze druha strana urcitou zvyklost musela znat a s
postupem podle ni byla srozuména.

VLADA CR. Divodova zprava k viddnimu ndvrhu zdkona o obchodnich korporacich. [online].
AMI Praha a.s. [cit. 2011-12-10], s. 191. Dostupné na WWW:
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vétou je myslen nejen samotny NOZ, nybrz i dalsi zdkony soukromého prava, tedy
I NZOK. Stanoveni aplikacni pfednosti obchodnich zvyklosti vSak muze byt
vylouceno i konkrétnim ustanovenim zakona pro vymezenou oblast nebo projevem

vule smluvnich stran, kterych se dana zvyklost/i dotyka/ji.

Oproti soucasné pravni upravé obsazené v ustanoveni § 264 odst. 2 obchodniho
zékoniku tak dochazi k vyznamné zmeéné. Zatimco dle soucasného obchodniho
zékoniku je pro stanoveni aplikacni pfednosti obchodnich  zvyklosti
ptfed dispozitivnimi ustanovenimi obchodniho zakoniku tfeba ujedndni stran,
tak dle upravy obsazené v NOZ je naopak ujednani stran nutné k tomu, aby byla
aplika¢ni piednost obchodnich zvyklosti pfed dispozitivnimi ustanovenimi zakona

(spadajiciho do sféry soukromého prava) vyloucena.

Do této chvile se zda formulace aplikace obchodnich zvyklosti pomérné jasna,
problematickym se vSak jevi konec druhé véty ustanoveni § 550 odst. 2 NOZ:
»--jinak se miize podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, ze druha strana urcitou
zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla srozumeéna.” Neni zcela jisté
co tim mél zédkonodarce na mysli a ani diivodova zprava bohuzel nepodava blizsi

osvétleni.

Nabizi se dvé moznad vysvétleni. Prvé spociva vtom, Ze zékonodarce chtél
stanoveni aplikacni pfednosti obchodnich zvyklosti pted dispozitivnimi ustanovenimi
zakona rozsifit i na nepodnikatele, ktery je obeznamen s existenci obchodni zvyklosti
a je srozumén s postupem dle ni. V takovém ptipadé by podnikatel ziejmé musel
prokazat nejen existenci dané obchodni zvyklosti, nybrz i znalost a srozuméni
nepodnikatele s konkrétni obchodni zvyklosti. Druhou moznost spatiujeme Vv tom,
ze se podnikatel mize dovolat obchodni zvyklosti i v pfipadé, ze existuje jiné
ujednani, tedy ujednani vylucujici pouziti obchodni zvyklosti. Opét vsak pouze
pro ptipad, Ze druhd strana obchodni zvyklost znala a s postupem dle ni byla

srozumeéna, a to ackoli existuje ujednani, které aplikaci obchodni zvyklosti vylucuje.

Ani jedna z vyse zminénych moznosti se vSak nezda byt stoprocentni, realnéjsi

se pak jevi moznost prvni. Nebranime se ovSem ani jinym moznym vysvétlenim,
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kterd mohou pfiijit na mysl zdatnéjSimu ctendii ndvrhu obcanského zakoniku a jeho

davodové zpravy.

Problematika prament obchodniho prava souvisici s NOZ a NZOK je ovSsem
mnohem S$irSi; napf. ustanoveni § 13 NOZ stanovuje ohledné judikatury upravu
blizici se zésadé stare decisis?’?, ustanoveni § 5 odst. 2 NOZ vyjmenovava
Vv upravé NOZ a NZOK, povazuji za nejdilezitéjsi zmény tykajici se problematiky
prament obchodniho prava vyse fecené. Jde o zménu upravy aplikacni prednosti
obchodnich zvyklosti a pfedev§im o zahrnuti obecné Upravy zavazkového prava
(az na drobné vyjimky stanovené v NZOK) do jedin¢ho ptedpisu, jimzZ je NOZ.

Z uvedeného je patrno, ze nebyly ani zdaleka postihnuty vSechny zmény tykajici
se pramenti obchodniho, které nastanou v souvislosti s pfijetim NOZ a NZOK. Pouze
byly nastinény ty z nich, které autor prace povazuje za nejvyznamnéjsi. Jakkoli
je vyse feceno, ze se chceme vyvarovat hodnoceni NOZ a NZOK, chtéli bychom
pfece jen zminit, ze dle naSeho nazoru jde z pohledu problematiky prameni
obchodniho prava o krok pozitivnim smérem. Pozitivum je vidéno V odstranéni
nejvetsSiho neduhu soucasné pravni Gpravy, ktery je spatfovan v piebujelé Uprave

zavazkové ¢asti obchodniho zakoniku.

212 VLADA CR. Divodovd zpréva k viadnimu navrhu obéanského zdkoniku [online]. AMI Praha a.s.
[cit. 2011-12-10], s. 621. Dostupné na www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
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6. ZAVER

Diplomové prace pojednava o pramenech obchodniho prava a jejich vykladu.
Ze samotného nazvu prace je patrno, ze nejdiive musel byt nastinén teoreticky tivod

do problematiky prament prava.

Co se tykd prament prava, témi se obvykle rozuméji prameny prava objektivniho,
k nimz fadime prameny prava ve smyslu materidlnim a formalnim. Po dikladném
prostudovani obou téchto pojeti vyvozuji, Ze pramen prava v materidlnim smyslu
ztvariiuje jakousi pfi¢inu vzniku prava ve smyslu formalnim. Mezi zminénymi
koncepcemi pramene prava tak existuje pii¢inny vztah, kdy pravo jako takové
vyplyva z materidln¢ pojatého pramene prava, avSak obsazeno je ve formalnim
prameni prava. Jelikoz v pravni literatufe a pravnim jazyce viibec se pramenem prava
chépou prameny objektivniho prava ve formalnim smyslu, vénoval jsem v diplomové

praci pozornost podrobnému rozboru praveé a zejména takto koncipovanych pramenti

prava.

Pro dané téma bylo téz dulezité alespon Castecné vymezit pojem obchodniho
prava. Z literatury dovozuji, Ze obchodni pravo neni totozné s terminem obchodniho
zékoniku, ackoliv byva v takové souvislosti neziidka chapano. Obchodni pravo neni
dokonce vazano ani na existenci ur€ité kodexu, lze jej tak nalézt i v zemich bez
platného obchodniho zakoniku. Obchodni pravo spada do sféry soukromého prava a
neni samostatnym pravnim odvétvim. Obchodniho pravo je pravem obchodl a
obchodnikli. Z povahy obchodniho prava vyplyva jeho neucelenost, ucelovost,
pohyblivost a dynamika. PodrobnéjSi analyzu pojmu obchodniho prava nabizi

podkapitola 3.1.

Prameny obchodniho prava jsou pak pravé takové prameny, ve kterych je
obchodni pravo zachyceno. O téchto jednotlivych pramenech v ¢eském pravu
pojednava podkapitola 3.2, v niz jsou prameny postupné vyjmenovany. Pro fazeni
prament jsem zvolil hledisko pravni sily, kdy na samém pocatku bylo nezbytné

vylozit Gstavni zakony, nasledné mezinarodni smlouvy, evropské pravo a dalsi
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nemén¢ dulezité prameny. Pozastavime-li se u evropského prava jako pramen
obchodniho prava Ceské republiky, nutné podotknout, Ze cilem nebyl aplny vydet
vSech projevl prament evropského prava do naseho vnitrostatniho préva, ale spise
snaha o jakési podchyceni toho podstatného. V podstaté tedy snaha o zachyceni
systému pramenti evropského prava a v zavéru demonstrace jejich projevil na ceském
vnitrostatnim pravu. Pouziti slova ,,snaha“ naznauje mé plné uvédomeéni, Ze na tak
malém prostoru, ktery je diplomové praci vymezen, jde o ukol takika sisyfovsky
(tj. nekone¢ny). Piesto doufam, Ze se mi podafilo alesponi Casteéné zachytit nékteré
z téchto projevi a jejich pomoci piiblizit vyznam evropského prava jako pramene
¢eského obchodniho prava. Vzdyt co miize byt lep$im ptikladem nez nazorné ukazka
pravnickych osob, jez se do ¢eského obchodniho prava dostaly ,,zvenéi” a které se

staly jeho plnou soucasti.

Tézisté prament Ceského obchodniho prava vsak spociva dle mého nazoru
prava povazuji obchodni a obCansky zakonik, pfi¢emz tyto jsou v relaci upravy
specidlni a obecné. V uvedené roviné se vztah kodexli jevi jednoduchym a
srozumitelnym. Situaci komplikuji pfedev§im ustanoveni obchodniho zakoniku, jez
by vzhledem ke své povaze méla byt upravena spiSe v zdkoniku obcanském.
Obchodni zakonik tak zpracovava nékteré otazky pfiliS podrobné, pfi¢emz prave
detailnost koncepce vede nékteré odborniky k tzv. teorii komplexnich Gprav. Jakych
konkrétnich dusledkti mutze teorie komplexnich Uprav nabyt, se snazim ukazat
rznymi nahledy na problematiku promlc¢eni bezdivodného obohaceni v obchodné
pravnich vztazich. Teorii komplexnich Gprav povazuji spiSe za relikt socialistického
chapani prava, nereflektujici zasadu jednotnosti soukromého prava, a tedy nejsem
jejim ptiznivcem. O vzijemnému vztahu téchto dvou kodexli pojednavam blize

v podkapitole 3.3.

Zvlastni pozornost jsem pfitom zaméfil i na obchodni zvyklosti. Samotny
obchodni zakonik odkazuje na jejich pouziti, neni-li mozné nastalou situaci vyfesit
dle ustanoveni obchodniho zakoniku ani S vyuzitim obcanskopravnich piedpist.
Smluvnim ujednanim stran vsak muze byt aplikacni posloupnost zménéna takovym
zplisobem, Ze se obchodni zvyklosti aplikuji jesté pied dispozitivnimi ustanovenimi

uvedenych piedpisti. Obchodni zvyklosti jsou pro problematiku prameni obchodniho
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prava u nas dle mého minéni zcela klicové. Samoziejmé se nabizi spory 0 tom, zda
jsou ¢i nejsou pramenem prava v pravém slova smyslu, nicméné to nic neméni na
jejich dilezitosti. Vyznam obchodnich zvyklosti spociva v jejich izkém navazani na
obchodni pravo. Domnivam se tak, ze aplikace obchodnich zvyklosti je vysadou
pouze obchodniho prava, kdy tyto jsou jeho specifickym pramen (jakkoli pojmoveé
spornym). Pro podrobnéjsi analyzu obchodnich zvyklosti si dovolim odkézat na
podkapitolu 3.2.6.2. Jsem toho nazoru, ze pravé SirSi pouziti obchodnich zvyklosti by
mohlo napomoci ucinnému zachyceni dynamického vyvoje obchodniho prava,
a tim pomoci omezit neustale narustajici pocet jeho novelizaci. Inspiraci 1ze najit
I v zahrani¢ni Gpravé zpracované v Kkapitole 4. Na mysli mam ptedevsim italskou
upravu obéanského prava (codice civile), ktera obsahuje ustanoveni tykajici se sbirek
zvyklosti. Italskéd Gprava pifimo pfedpoklada sbirky zvyklosti, jez jsou pro tento tcel
vedeny statem povéfenymi organy. Pro zvyklosti zanesené do téchto sbirek plati
vyvratitelnd domnénka jejich existence. Mam za to, ze pravé takové sbirky
obchodnich zvyklosti by bylo vhodné zahrnout do ceské pravni upravy. K dané

problematice blize pojednavam v podkapitole 5.1.

Rad bych jest¢ zminil o judikatufe. Ackoliv rozhodnuti ¢eskych soudlii nemaji
charakter pramene prava, mohou vyznamnou mérou ovliviiovat interpretaci
jednotlivych prameni. Mira, s jakou budou toto ovliviiovani uskute¢tiovat, je odvisla
od stalosti a preciznosti nazorii v judikatufe publikovanych. Strany sporu v souc¢asné
dob¢é cCasto pouzivaji podpiirnou argumentaci zaloZenou pravé na judikatufe.
Judikatura ma zasadni vyznam i pro kazdodenni pravni praxi. Na tomto misté¢ bych
chtél vyjadiil nadéji, Ze se kvalita ¢eské judikatury bude neustale zlepSovat, jelikoz
praveé rozhodovaci praxe soudit mize byt dle mého nazoru pomyslnym jazyckem na

vahach, jenz muze zalozit rozdil mezi kvalitou a nekvalitou ¢eského prava.

Pokud bych mél zadvérem zhodnotit soucasnou ¢eskou pravni upravu, ptiklonil
bych se k nazoru, ktery povazuji v Soucasné ¢eské pravni védeé za prevazujici. Podle
n¢ho opodstatnénost samotného obchodniho zédkoniku ztraci na piesvédcivosti a nova
soukromopravni kodifikace by méla ustoupit od dualismu obchodniho a ob¢anského
zakoniku, a to minimaln¢ v oblasti Upravy zdvazkovych vztahll. V&fim, ze jde o
korektni nihled na problematiku, jelikoz soucasny dualismus soukromého prava

vyvolava mnoho teoretickych 1 praktickych problémi, na néz Ize jen stézi najit
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uspokojiva feseni. Domnivam se, ze tento trend zachycuje do zna¢né miry navrh
obcanského zakoniku a obchodniho zakona, 0 nimz je v podkapitole 5.2 ucinéna
kratka zminka. Jakkoli se zdrahdm zhodnotit navrhy jako celek, troufam si fici, ze
ustup od dualismu soukromého prava je krok spravnym smérem. Pozitivné hodnotim
také tpravu zvyklosti a obchodnich zvyklosti obsazenou v navrhu obcanského
zdkoniku. Mam za to, ze dana uprava povede k posileni vyznamu obchodnich
zvyklosti. Ziejmé tak dojde k vétsi demokratizaci obchodniho prava, jelikoz tvorba
dispozitivnich pravidel upravujicich vztahy mezi podnikateli bude pfenesena
na samotné podnikatele, kteti dostanou jedine¢nou pfilezitost ziskat vétsi vliv na

tvorbu dispozitivnich pravidel vztahujicich se k obchodnimu pravu.
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RESUME

This final thesis deals with sources of business/commercial law. It is in particular
focused on current Czech legal regulations, but it incorporates as well foreign law
regulations and it makes a short passage about future legislation. Purpose of this final
thesis is to transparently elaborate its subject. Taxonomy of it is inspired by foreign
and Czech literature.

The thesis is divided into seven chapters, which are usually divided into several
sub-chapters.

First chapter is created by an introduction along with determination of purpose of the
work.

Second chapter is, due to the fact that this thesis is strongly theoretically based,
focused on basic theoretical questions regarding to determination of concept and
types of sources of business/commercial law.

Third chapter concerns about Czech legal regulations, it makes an effort to
summarize captured problems connected with determination of sources of business
law. Considering the nature of this work, attention to particular sources of
business/commercial law cannot be completely exhausting. Special attention is
dedicated to terms of trade usage and to mutual relation of Civil code and
Commercial code. To form an image about consequences arising from relation
between Civil code and Commercial code sub-chapter concerning nature of
limitations of actions of unjustified enrichment in commercial-law relationships is
created.

Fourth chapter is describing foreign law regulation. For comparative part of this
thesis were chosen Italian Republic and Republic of India. The chapter is divided
into two subchapters, which are dedicated to chosen states. Attention is concentrated
on basic information connected with sources of business law in respective states.
Some of these information were used in following chapter.

Fifth chapter contains pieces of knowledge de lege ferenda. In this part of thesis
information concerning current Czech law regulation are summarized. It contains as
well some proposals of solutions, which could lead to improvement of contemporary
state. This chapter as well delineates future legal regulations, whichare included in
draft of Civil code and draft of Act on Corporations.

Sixth chapter is last part of this thesis and it summarizes whole content of it.

The thesis contains also the list of used literature.
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