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1. Cil prace
PredloZena prace sice cil naplnila, ov§em vytykané nedostatky jsou velmi podstatné.

2. Obsahové zpracovani
Uvodem je tieba zdiraznit, Ze zvolené téma je nepochybné zajimavé a soucasné ziidkakdy
volené, coz s sebou nese vyhodu vyjimeénosti i téZkosti niz§iho okruhu inspirujicich
v&deckych praci.
V obecném pohledu je prace velmi solidni, ma rozsah atakujici diplomovou praci, vénuje
se mnoha dil¢im subtématim a otdzkam, ovSem nelze piehlédnout slabou jazykovou
uroven, ktera klady prace ponékud upozad'uje.
Jedna se pfedev§im o gramaticko-sémantické a interpunkéni chyby, které zalinaji jiz
v prvni vét€ uvodu a v praci jich najdeme desitky. To je zkratka pfili§ a nelze je nevidét.
Dal$im problémem je nékdy jen té€Zko pochopitelné vyrazivo autorovo, jehoz piiklad
miliZeme najit na str. rubrikované &islem 5: Vétsina stdtii by brala Europol jako pFipustnou
agenturu, zda-li by se jednalo o mezividdni zuctovani tedy o takzvanou , banku na
informace “.
Na str. 8 potom autor piSe o Priimské smlouvé, aniz by ji ovSem bliZe pfiblizil.
Otézkou také zlstava, jestli je vhodné do textu vkladat obrazky nékterych ptedstavitel
instituce, o niZ prace pojedndva, ¢i riznych budov — ja pfili§ s kladnou odpovédi
nesouznim.

3. Formalni Gprava
Co do rozsahu se jednd o nepochybné nadprimérnou bakalafskou praci, co do chyb se
vSak také — ne$tastné — vymykd. Seznam literatury lze sohledem na zvolené téma
povaZovat za dostatecny.

4. Struc¢ny komentar hodnotitele
VySe popsanymi nedostatky, tedy pfedev§im jejich velkym rozsahem, bohuzel jinak
zajimava prace vyrazné utrpéla.



5. Otazky a pripominky k vysvétleni pii obhajobé

Bylo by podle autora namisté jesté vice rozsifit pravomoci Europolu smérem k policejnim
slozkdm jednotlivych stata?

Jsou vynaloZené prostiedky adekvatni dosaZzenym vysledkim?

6. Navrhovana znamka

Praci doporuéuji k ustni obhajobé a s ohledem na predpoklad velmi kvalitnitho vykonu
navrhuji hodnotit znamkou velmi dobfe, jinak dobfe.
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