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Uvod

Insolvenéni zakon piinesl mnoho zmén tykajicich se spravy majetku dluznika -
rozumé&jme tedy opravnéni nakladat s majetkovou podstatou dluznika. Jedna se o vecelku
novy zakon, ucinnosti nabyl k 1. lednu 2008 a zavadi fadu novych instituti pfimo
ovliviiujicich prava a povinnosti opravnénych osob pifi nakladani s majetkovou

podstatou, které predchazejici Gprava, tedy zakon o konkursu a vyrovnani, neznala.

Cilem této prace nebude porovnavat nové vznikly zakonik s jeho ptedchiidcem.
Insolven¢ni zékon je koncepéné zcela jiny. Nelze hovofit o novele, je to novy, jiny
zakon, ktery ma zcela novou koncepci mnohem vice vyhovujici dnesnim spolecenskym
poméram. StarSi uprava, kterd tu fungovala s nékolika novelami od 1. fijna 1991, se
postupem ¢asu stavala stale vice nevyhovujici a silila i kritika mezinarodnich

organizaci, napt. Svétovou bankou v roce 2004.

Jak jiz bylo fe€eno, InsZ. pfinesl fadu novych institutl. V ramci jednotného
fizeni nejprve soud na navrh ur¢i, zda je dluznik v apadku. Jiz s podanim navrhu spojuje
zakon tfadu G¢inkd majici vliv na spravu, napf. dluznikova povinnost zdrzet se az do
rozhodnuti o upadku naklddani se svym majetkem. Jestlize soud urci, ze dluznik je v
upadku, musi také stanovit zplisob jeho feSeni - konkursem, reorganizaci nebo
oddluzenim. Kazdy zptlisob feSeni ma sva specifika a InsZ. rozdiln¢ vymezuje jaké jsou
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, tedy kdo ma, at uz v konkursu,
reorganizaci ¢i oddluzeni, jaka dispozi¢ni opravnéni. Jednotliva feSeni upadku se od
sebe z pohledu spravy majetku musi odliSovat, zejména proto, Ze v pripad¢ konkursu
jde 0 1o, v co nejkratsi 1hiit€ a s nejvyssim vynosem zpenézit veskery majetek dluznika a
nasledn¢ ho spravedlivé rozdélit mezi véfitele a dalSi opravnéné osoby, oproti tomu
zbylé dvé feSeni, tedy reorganizace a oddluZeni, maji poskytnout dluznikovi "druhou
Sanci" - dat mu tedy moznost vyfesit svou nepfiznivou ekonomickou situaci, je-li to

mozné a pokraCovat dale.

Osoba s dispozi¢nim opravnénim je dle ustanoveni § 2 pism. f) InsZ. "osobou,

které v pribéhu insolvencniho Fizeni prislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou



"} Tou osobou miize byt bud’ dluznik

ohledné vsech opravneni, ze kterych se sklada.
nebo insolvencni spravce, ne oba najednou. Tyto subjekty vykonavaji spravu nad
majetkem dluznika pfimo a v uzSim pohledu tvoii pouze oni majetkovou spravu v
insolvenci. V $ir§im pohledu je potteba zaclenit i dalsi subjekty, které maji opravnéni
nepiimo ovliviiovat majetek dluznika - patii sem predev§im véfitelé, resp. vétitelské
organy (schuze veéritelt, véritelsky vybor a zastupce veétitell), soud, v nékterych

piipadech statni zastupitelstvi a likvidator.

Za cil této prace si kladu nejprve poukazat (juristickou koncepci), jak je to se
spravou majetku dluznika v jednotlivych fazich insolvenéniho fizeni dle platného préva,
tedy kdo ma v jaké fazi insolvenéniho fizeni, ale i pfed nim, dispozice nakladat s
majetkem dluznika a komparovat, jak se sprava v jednotlivych fazi lisi. DalSim cilem
této prace je potvrdit ¢i vyvratit, zda dokaze insolvencni spravce efektivné spravovat
majetek dluznika, paklize nedojde k jeho brzkému zpenéZzeni. Také poukazu na
americkou pravni Gpravu Bankruptcy Code z roku 1978 ("U.S. BC")?, kterou se tviirci
zakona inspirovali. Dale bych rad nalezl slaba mista v InsZ. souvisejici se spravou

majetku dluznika a dal podnéty k jejich feseni de lege ferenda.

Praci rozdélim na jednotlivé kapitoly, jak je naznaceno na nasledujicim obr 0.1,
od okamziku pted upadkem az po skonceni insolven¢niho tizeni. V kazdé kapitole se

zam¢ifim na spravu majetku.

t§2 pism. f) InsZ.
2 LEGAL INFORMATION INSTITUTE. USC : TITLE 11 - BANKRUPTCY [online]. New York: Cornell
Law School [cit. 2012-05-09]. Dostupné z: http://www.law.cornell.edu/uscode/text/11
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1. kapitola

Obr. 0.1: Schéma insolvenéniho Fizeni
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1. Sprava majetku fyzickych a pravnickych osob pred zahajenim
insolven¢niho Fizeni

Co rozumime spravou majetku? Spravu majetku vykonava spravce, tedy osoba
nebo skupina osob, ktera ma na strané jedné opravnéni s majetkem nakladat, na stran¢
druhé nese odpovédnost vici vlastnikovi. Spravce majetku je potieba v okamziku, kdy
se majitel o sviij majetek nechce nebo nemulze starat. V tomto spiSe historickém a
zjednoduSeném pohledu Slo ptedevsim o to, "aby spravce majetek ohlidal, zajistil jeho

rust a uzival ho jen v mezich svého oprdvném."g, dle slov Bohumila Havla v knize

Obchodni korporace ve svétle promén.

Spravovat lze majetek cizi nebo majetek vlastni. Je zfejmé, ze ¢im vic ciziho
majetku ve spolecnosti, tim méné je potieba majetku vlastniho na dany podnikatelsky

;o v ’ w7 . ;o ’ vr o s v s s . v <4
zamér, tim mensi podnikatelsky risk, tim mensi zisk, protoZe cizi majetek néco stoji .

S ohledem na téma této prace piedpokladejme, Ze diiv nebo pozd¢ji se spravce
dostane do problémi a nasledné majetek, co spravuje, do insolvenéiho tizeni. Z pohledu
insolvence, pfesnéji v okamziku zvefejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho fizeni, se
stavd majetkem soucasti majetkové podstaty a za predpokladu nezamitnuti a
nezastaveni insolven¢niho fizeni podnikateli mame vice nez 97%-ni pravdépodobnost,

e majetek bude zpen&Zen v konkursu®,

Obecnou tUpravu pro spravu majetku pred zahdjenim insolvencniho fizeni
najdeme v Obez® predevsim v ¢asti VIII. — zavazkové pravo, procesni véci pak v OSR.

Zvlastni tpravu v ObchZ.’”, po zahajeni a v souvislosti s nim pak InsZ.

Zavazkové pravo je v Ob¢Z obecné upraveno v § 488 az § 587. Zavazkovym vztahem
je pravni vztah, ze kterého véfiteli vznikd pravo na plnéni (pohledavka) od dluznika a

dluznikovi vznik4 povinnost splnit zavazek.

® Havel, B., Obchodni korporace ve svétle promén, Praha: Auditorium, s. 177

4 napt.: uroky z pijéky nebo najemné z pronajatych prostor

> vychazim ze statistik roku 2010 v CR, zvefejnéné na strankach http://www.insolvencni-zakon.cz v sekci expertni
skupina — statistiky, konkrétné 32 ptipadu, kdy bylo schvalena reorganizace a 1085 pfipadd, kdy byl prohlasen kon-
kurs

® zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

" zékon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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Zavazky vznikaji z pravnich ukontl, zejména ze smluv, ze zplsobené Skody,

Z bezditvodného obohaceni nebo z jinych skutecnosti uvedenych v zakong¢.

Kuptikladu ustanoveni upravujici kupni smlouvu nalezneme v §588 az §600
Obc¢Z jakozto obecném predpisu. V danych situacich se pouziji ustanoveni ObchZ.
(§409-§470), kde je kupni smlouva feSena velmi komplexné. Neni-li mozno feSit
nekteré otazky dle néj, fesi se podpurné dle predpist obanského prava. A jestlize forma
feSeni dluznikova upadku bude konkurs, pouzije se na vyhradu vlastnictvi plynouci
zkupni smlouvy InsZ. ustanoveni v § 260 InsZ. — , (1) Jestlize dluznik pred
prohlasenim konkursu véc prodal s vyhradou viastnictvi a kupujicimu ji predal, mize

kupujici véc vratit nebo trvat na smlouve.

(2) Jestlize dluznik pred prohlasenim konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou
viastnictvi, aniz by k ni nabyl viastnické prdavo, nemiize prodavajici uplatiovat vrdceni
veci, jestlize insolvencni spravce splni povinnosti podle smlouvy bez zbytecného odkladu

poté, co k tomu byl prodavajicim vyzvdn.“8

Obdobné¢ bychom mohli najit dal$i smlouvy, které maji krom své obecné Gpravy
jesteé upravu specialni v InsZ., jako napf. Smlouva o uzavieni budouci smlouvy (§ 289
ObchZ.) (§253 n. InsZ.), Smlouvu o prodeji podniku (§ 476 ObchZ.) (§ 290 InsZ.),
Smlouva o koupi najaté véci (§ 489 ObchZ.) (§ 259 InsZ.), Smlouva o aveéru (§ 497
ObchZ.) (§ 41 n. InsZ.), Smlouva o vypujéce (§ 659 ObEZ.) (§ 255 n. InsZ.), Najemni
smlouva (§ 663 Ob¢Z.) (§ 256 n. InsZ.).

Smlouvy jsou pouze nastroji ke spravé majetku, rozeberme tedy, kdo je tou
spravou, piesnéji kdo vykonava spravu majetku pred zahdjenim insolven¢niho fizeni
z pohledu prava. Sprava se bude lisit, pajde-li o fyzickou osobu nepodnikatele, fyzickou

0sobu podnikatele a nebo pravnickou osobu.

1.1 Sprava majetku fyzické osoby - nepodnikatele

Fyzicka osoba se na spravé svého osobniho majetku podili v drtivé vétSin€ sama.

Majetek, ma-li nékdo to Stésti, mize fyzicka osoba nabyvat uz pred narozenim jako tzv.

8§ 260 InsZ.
12



nasciturus, podminkou je, Ze se musi narodit Zivy. Od tohoto okamziku mé Listinou®
garantované zakladni lidské pravo — kazdy mé pravo vlastnit majetek a to az do smrti,

poté majetek piechazi na dédice.

Az do dosazeni zletilosti majetek spravuji zakonni zastupci, poruc¢nik nebo opat-
rovnik.*® V piipadé zahajeni insolvencniho fizeni probihajiciho s nezletilym dluznikem
I v souvislosti s nim se pouzije ustanoveni ¢asti prvni hlavy tfeti ob¢anského soudniho

tadu™ o zastoupeni. Od osmnéctého roku fyzicka osoba pln& disponuje svym majetkem.

Fyzicka osoba — nepodnikatel byva oznacovana i jako spotiebitel'?. Spotiebite-
lem je v okamziku, kdy jeho ukony sméfuji k uzavieni kupni smlouvy, smlouvy o dilo,
popf. jiné smlouvy, ve které bude jako spotiebitel oznacen a dale: ,, Spotrebitelem je
fyzicka osoba, kterd pri uzavirani a plneni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
Jjiné podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. *. Stej-
nou definici spotiebitele nalezneme i zakonu na ochranu spotiebitele™. Spotiebiteli da-
vaji tyto dva zminované zakony pfi spravé majetku fadu vyhod oproti ostatnim. Mezi né
patii dvouletd zadkonna zaru¢ni doba na zakoupené zbozi. Déale moznost uplatnéni roz-
poru s kupni smlouvou™ - zde ma spotiebitel na vybér, zda chce zbozi vyménit za jiné
nebo zda ho chce opravit. JestliZze to neni mozné, je spotiebitel opravnén pozadovat sle-

vu nebo od smlouvy odstoupit.

Dal$im zvyhodnénim spotiebitele oproti ostatnim nakupujicim je, ze v ptipadé
neni-li reklamace zbozi zakoupeného v obchodé vytizena ve lhaté 30 dni, bere se, Ze
zbozi ma neodstranitelnou vadu, pro kterou ma néarok dle jeho volby na odstoupeni od

smlouvy nebo na vyménu zbozi.

Tyto vyhody byly do naseho pravniho fadu implementovany smérnici Evropskeé-
ho parlamentu a Rady 1999/44/ES, o urcitych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a

zaruk na spotiebni zboZi.

% &lanek 11, odst. 1 zdkona &.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

10 78 a7 §84 zdkona & 94/1963 Sb., o roding

1 pro piipad nezletilého dluznika je to § 22: ,,Fyzickd osoba, kterd nemiize pied soudem jednat samostatné, musi byt
zastoupena svym zdakonnym zdstupcem.

1252 odst. 1 a2 3 zdkona &. 40/1964, ob&ansky zakonik

13 z4kon &. 634/1992 Sb., na ochranu spotfebitele

14§ 616 zakona &. 40/1964, obanského zakoniku
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Fyzickd osoba nepodnikatel ma pii spravé svého majetku nejvice vyhod. Na
druhou stranu za vSechny své zédvazky ruci veskerym svym majetkem. Pti spravé svého
majetku se mize nechat zastupovat, vzdy mize delegovat jen tolik pravomoci, kolik
sama ma. Vztazeno na majetek — mlze nechat spravovat jen svlij majetek v rozsahu

svého opravnéni.

1.2 Sprava majetku fyzické osoby — podnikatele

U fyzické osoby - podnikatele je nutno rozlisovat majetek osobni a majetek urce-
ny k podnikani. Pro ¢ast majetku urenou k osobni potiebé plati to samé, co pro fyzic-
kou osobu nepodnikatele, véetné zminovanych vyhod. Majetek uréeny k podnikani fy-
zické osoby nam definuje jednak zédkon o danich z prijmta®® v §4 odst. 4 jako ,, souhrn
majetkovych hodnot (véci, pohledavek a jinych prav a penézi ocenitelnych hodnot), kte-
ré jsou ve vlastnictvi poplatnika a o kterych bylo nebo je uctovano anebo jsou nebo byly
uvedeny Vv evidenci majetku zdavazkii pro ucely stanoveni zdakladu dané a dané z prijmu
(dale jen ,, danova evidence ). Dnem vyrazeni majetku z obchodniho majetku poplatnika
se rozumi den, kdy poplatnik o tomto majetku naposledy uctoval™® nebo jej naposledy
uvadeél v danové evidenci. ““. Obchodni majetek tedy tvofi hmotny a nehmotny majetek,

zasoby, pohledavky, zavazky a finan¢ni majetek.

Jinou definici nalezneme v §6 odst. 1 obchodniho zakoniku': ,,0bchodnim majet-
kem podnikatele, ktery je fyzickou osobou, se pro ucely tohoto zdakona rozumi majetek
(véci, pohledavky a jind prdava a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patii podnikateli
a slouzi nebo je urcen k jeho podnikani......*“. Pro c€ely obchodniho zakoniku se pouZi-

va terminu obchodni jrnéni.18

Pravni predpisy striktné oddé€luji majetek osobni od obchodniho. Oproti tomu za
zavazky z podnikani ruc¢i podnikatel veSkerym svym majetkem, tedy i1 Osobnim.
Z pohledu zéavazkia se tedy nerozliSuje mezi zmifovanymi druhy majetkt. V ptipadé

feSeni upadku konkursem se véfitelé uspokoji 1 z prodeje osobniho majetku dluznika.

15 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi

18k tomu blize zakon &. 563/1991 Sb., o Gietnictvi, ve znéni pozdgjsich predpisii.
17 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik

18 86 odst. 2 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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Konkurs by byla jedina mozna forma feseni padku dluznika. Oddluzeni neni uréeno
pro podnikatele a pii reorganizaci sice dluznik disponuje se svym majetkem, ale stale je

tu hrozba, Ze se reorganizace za ur¢itych podminek zméni v konkurs.

Rizika spojend se Spatnou spravou mohou mit fatalni nasledky a to nejen pro
dluznika, ale i manzela s nevypoiadanym spole¢nym jménim. Spolec¢né jméni manzela
netvoii jen majetek, ale 1 zavazky ,,... které nékterému z manzelii nebo obema manze-
lim spolecné vznikly za trvani manZelstvi.....**®. V ramci SJM se manzelé spolednd
podili jak na zisku z podnikéni, tak i na ztraté. Manzel je opravnén ,,...v pripade, Ze
Jjeden z manzelu ziskal opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo se stal neomezené ruci-

«20

cim spolecnikem obchodni spolecnosti. > podat navrh na soudni rozhodnuti 0 zizeni

SJM ato i bez souhlasu druhého manzela (podnikatele).

Sprava majetku v tomto druhu podnikani je nejriskantnéjsi z divodu piesahu ruci-
telstvi za zavazky i na osobni majetek. V drtivé vétsing€ piipadt pak zistava jediné
mozné feSeni padku konkursem, ve kterém bude do vySe zavazki rozprodan veskery
majetek dluznika a to i majetek osobni, jako napf. dim dluznika, Gspory na jeho vkladni
knizce nebo dluznikova mzda. V ptipadé¢ existence spole€ného jméni manZzeld prohlase-
nim konkursu zanika a musi se vypofadat. Tomuto tématu se budu vénovat podrobng&ji

v kapitole "Sprdva majetku dluznika — konkurs".

19 dle ustanoveni §142 odst. 1b) Ob&Z.
20 8148 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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1.3 Sprava majetku pravnickych osob

Pro spravu majetku pravnickych osob je dilezité ustanoveni § 13 odst.1 ObchZ:
"Je-li podnikatelem fyzicka osoba, jedna osobné nebo za ni jedna zdstupce. Pravnicka

. ’ ’ , ’ .. oy 21
osoba jedna statutarnim organem nebo za ni jedna zdstupce."

V § 13 ObchZ. nalezneme obecnou Upravu jednani za obchodni spolec¢nost. Je to
tedy statutarni organ, kdo jednd, popf. vedouci organizaéni slozky.? V obou piipadech

je povinnosti zapsani konkrétni osoby do obchodniho rejstiiku.

Kdo je u jaké spole¢nosti statutarnim organem, tedy kdo jedna za spolecnost na-

venek, nalezneme v druhé &asti ObchZ?.

Nejvyssi soud CR fesil piipad tykajici se jednani pravnické osoby a rozdilného
pohledu soudnich rozhodnuti na piekroéeni pravomoci pfi jednani. Nejvyssi soud CR
rozhodl o zrugeni rozhodnuti obou soudd nizsich instanci.** % Resil se § 15 ObchZ.,
ktery stanovi piekroCeni pravomoci za piedpokladu, Ze druhd strana o piekroceni
nevédéla nebo védét nemohla: ,,Kdo byl pri provozovini podniku povéren urcitou
cinnosti, je zmocnen ke vSem ukoniim, k nimz pri této cinnosti obvykle dochazi.* a dale
se tesil § 20 odst. 2 ObcZ., ktery se také tyka ptekroCeni pravomoci: “Za prdvnickou
osobu mohou cinit pravni ukony i jini jeji pracovnici nebo clenové, pokud je to
stanoveno ve vnmitinich predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zarazeni obvyklé. Prekroci-li tyto osoby své opravnéni, vznikaji prava a
povinnosti pravnické osobé jen pokud se pravni ukon tyka predmétu cinnosti pravnické

osoby a jen tehdy, jde-li o prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl védet. “.

Konkrétné se ptipad tykal nesplnéni rucitelského zavazku, ke kterému se
spolecnost S ruenim omezenym zavazala svym zaméstnancem — obchodnim feditelem,
ktery nemél zadné zmocnéni od statutdrniho organu S.r.o. S.r.o. prodala dluZznikovi ze

svého jméni dopravni prostiedek a zarovenl mu poskytla prostiednictvim obchodniho

21§ 13 odst.1 ObchZ

?2 napt. odstépného zavodu

2 Jednani za akciovou spolenost upravuje § 191 ObchZ, jednani za spolecnost s rudenim omezenym
§133 ObchZ, jednani za vefejnou obchodni spolecnost § 81 ObchZ a jednani za komanditni spole¢nost
§101 ObchZ. Vnéjsi odpoveédnost nese také likvidator pravnické osoby.

?* rozhodnuti Nejvyssiho soudu spis. zn. 32 Odo 766/2003 ze dne 17.02.2004
2 Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 4
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feditele rucitelstvi k avéru od banky, kterym dluznik koupi autobusu zaplatil. Dluznik
se dostal do finan¢nich problému, nasledné do konkursu a banka vyzvala s.r.o. k plnéni

za dluznika, poté podala Zalobu.

Soud prvniho stupné se nejprve zabyval ustanovenim § 15 ObchZ. Dovodil, ze
se neda v této situaci uzit ustanoveni tohoto paragrafu vzhledem k pfedmétu podnikani
rucitelské s.r.o. — tim byl koup¢ zbozi za ticelem dalSiho prodeje a opravy motorovych
vozidel. Poté se zabyval ustanovenim v Ob¢Z. A tam dovodil, ze feditel mohl za s.r.o.
jednat, protoze tim, ze bylo rufeni poskytnuto na dluh za uc¢elem koupé¢ dopravniho
prosttedku od s.r.0., tak ,,obchodni reditel spolecnosti jednal v navaznosti na predmeét

‘

cinnosti spolecnosti“. Odvolaci soud se ztotoznil s rozhodnutim soudu prvni instance.
Nejvyssi soud jako dovolaci soud obé rozhodnuti zrusil. Divodem bylo, Ze se odvolaci
soud viibec nezabyval podminkou, ktera je v druhé casti § 20 odst.2 Ob¢Z - “jde-li 0
prekroceni, o kterém druhy ucastnik nemohl vedet."?® S ohledem na to, ze ucastnikem
byla banka, jeji proskoleny zaméstnanec mél a mohl védét, kdo je za spolecnost

opravnén podepisovat rucitelsky zadvazek.

Obcansky 1 obchodni zékonik patii ve vztahu k jednani za pravnickou osobu
K nejcastéji pouzivanym. Vzhledem ke zvolenému tématu Se Vv této praci dale nebudu
zabyvat témi pravni predpisy zabyvajici se pravnickymi osobami vyjmutymi z
pusobnosti InsZ. Dle § 6 InsZ. se jedna o: ,,a) stdt, b) uzemni samospravny celek, c)
Ceskou ndrodni banku, d) Vseobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky, e) Fond
pojisteni vkladii, f) Garancni fond obchodnikii s cennymi papiry, g) verejné neziskové
ustavni zdravotnické zarizeni, zrizené podle zvlastniho zdakona, h) verejnou vysokou
Skolu, nebo i) pravnickou osobu, jestlize stat nebo vyssi uzemni samospravny celek pred
zahajenim insolvencniho Fizeni prevzal vSechny jeji dluhy nebo se za né zarucil. “ a dale:

,, jde-li o:

a) financni instituci, po dobu, po kterou je nositelem licence nebo povoleni podle

zvldstnich pravnich predpisii, upravujicich jeji cinnost,

b) zdravotni pojistovnu ziizenou podle zvlastniho pravniho pred, isu@, o dobu, po
poj p p preap

kterou je nositelem povoleni k provadeni verejného zdravotniho pojistenti,

26§ 20 odst.2 Ob&Z
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¢) politickou stranu nebo politické hnuti v dobé vyhlasenych voleb podle zvlastniho

pravniho predpisu. “.
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2. Upadek dluznika

V tpadku je dluznik ve dvou ptipadech. Zaprvé jsou-li naplnény znaky upadku
pfesné definovany v §3 zédk. o insolvenci. Jedna se o tfi kumulativni znaky, tzn. musi
byt splnény vSechny tfi najednou. Zadruh¢ je dluznik v upadku, je-li predluzen (netyka

se fyzické osoby — nepodnikatele).
211 Platebni neschopnost

1. kumulativni znak: Vice véfitelu

Prvnim znakem je vice dluznikovych véfitelt. Kolik znamena ,,vice™ se
dovime napf. v usneseni Vrchniho soud”’, kde se odvolal dluznik proti usneseni
insolven¢niho soudu o zamitnuti jeho navrhu na insolvenéni tizeni — cituji: ,,Z
navrhu soud zjistil, Ze dluznik ma pouze jednoho véritele,.... Soud uvedl, Ze
podle § 3 odst. 1 insolvencniho zdakona (dale téz jen INSZ.) je dluznik v upadku,
jestlize ma vice veritelii....“. Dluznik v odvoldni k Vrchnimu soudu uvedl:
,» Dluznik ma zato, Ze vyklad uzity soudem prvniho stupné by vylucoval moznost
resit bézné pripady hospodarské praxe, kdy velky dodavatel nezaplati mensi
firmé za poskytnuté sluzby, a ta se proto ocitne v druhotné platebni

neschopnosti, kterd ji donuti ukoncit ¢innost. “.

Soud neshledal odvolani divodnym a proto odvolani zamitl

13

S odiivodnénim: Upadek insolvenci proto miize byt naplnén pouze v
pripade, ze situace dluznika napliuje vSechny tyto znaky soucasné
(kumulativné), pricemz prvnim z nich je poZadavek existence vice (tj. nejméné
dvou) dluznikovych veéritelu (viz § 3 odst. 1 pism. a). Mnohost veéFitelu je pritom

dle § 3 odst. 3 InSZ. predpokladem upadku i ve formé predluzeni.

Nabizi se otazka, jestli nebylo jednoduss$i a hlavné ucinnéjsi zastavit
platbu napt. zdravotni pojistovné (nabizi se 1 otazka pro¢ zastavena nebyla?) a
uvést ji jako druhého véftitele? K této otazce je potfeba dodat, Ze neschopnost
plnit dluhy musi byt objektivni. Tedy jestlize n€kdo neplni své dluhy, ackoliv by

je pInit mohl, tak to nebude postacovat k prohlaseni ipadku.

%7 Usneseni sp.zn. KSHK 40 INS 2900/2008, 1 VSPH 165/2008-A
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2. kumulativni znak: Penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po 1huté splatnosti

Vice veétitell znamend vice zavazkil. Zavazek nesmi byt nepenézity, ani

kdyby se dal lehce vyjadiit penézi a ke splnéni tohoto znaku stac¢i, kdyz jen

jeden z penézitych zavazka je po 30ti-denni lhuté splatnosti.

3. kumulativni znak: Tyto zavazky neni schopen plnit nebo-li ,.platebni

neschopnost*

K platebni neschopnosti nam InsZ. v §3 odst. 2 vyslovuje CcCtyfi

domnénky, kdy tedy neni dluznik schopen plnit své zavazky:

dluznik zastavil platby — je to vyslovny projev dluznika, kterym oznamuje,

ze nebude plnit dluhy, u¢inény vetejné nebo vici viem vetitelim

zavazek nesplnény trva 3 mésice (rozdil oproti obecné 30 denni lhité po

splatnosti zavazku: u 30 denni lhty je tfeba, aby byly splnény kromé této
lhiity 1 vSechny ostatni podminky upadku — objektivni neschopnost plnit;
jestlize ale neplnéni trva jiz déle nez 3 meésice, nemusi se dokazovat, Ze je

dluznik objektivné neschopen plnit)

exekuci (resp. vvkonem rozhodnuti) na majetek dluznika nelze dosdhnout

uspokojeni - nejedna se o exekuci, kterd postihuje jen ¢asti majetku, ale
napt. exekuce prodejem celého podniku. Zde— neni tieba dokazovat, ze ob-

jektivni neschopnost plnit existuje.

sém dluznik podéva navrh na upadek - fyzickd osoba podnikatel a pravnic-

ka osoba maji povinnost na sebe podat navrh, jakmile jsou v upadku.

U prvnich dvou znakt upadku neni problém s prokazanim. Ze ma dluznik vic véfite-
It a vici nim vice zavazka, kdy alespon jeden je 30 dni po splatnosti, to 1ze bez kompli-
kaci u soudu prokazat. S tfetim znakem, tedy Ze dluznik neni objektivné schopen plnit,
tam uZ drobny problém miZe nastat a dluznik by tohoto znaku mohl i lehce zneuzit a to
Vv piipad¢, Ze provede jesté pred navrhem na insolvencni fizeni prodej majetku podniku
za podeziele nizkou cenu a potiebuje vice ¢asu, nez se rozhodnutim o upadku ujme
,»vlady* insolven¢ni spravce a bude jeho pravni tkony rok zpétné¢ zkoumat, popt. odpo-

rovat. Proto tvirci InsZ. chytfe vymysleli 4 domnénky, pro které se automaticky pred-
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poklada, ze dluznik je v platebni neschopnosti a tim vyrazné zkracuji dobu, kdy je moz-

no prohlésit ipadek na dluznika.

Stejné si ale dluznik mtize vypomoci k ziskani pottebného casu podanim navrhu, kte-
ry bude mit odstranitelné vady, na které soud musi upozornit. Podanim neperfektniho
navrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni se dal dluznik nevystavuje odpovédnosti za
nepodani navrhu a zaroven si prodluzuje dobu, kdy ma nad spravou svého majetku pl-

nou dispozici.

2.1.2 PiedluZeni

Druhym jmenovanym zptsobem upadku je ptfedluzeni. Pfedluzeni se nevztahuje na
nepodnikatele. Predluzen je podnikatel v ptipadé, Ze ma vice véfitell (tedy stejné jako v
pripad¢ ,,platebni neschopnosti) a zaroven souhrn jeho zavazki pievysuje hodnotu jeho
majetku a vzhledem k okolnostem se da divodné predpokladat, Ze nebude moci ve

spravé svého majetku pokracovat.
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3. Sprava majetku dluznika od zahajeni insolven¢niho Fizeni po
rozhodnuti o upadku

S podanim navrhu na zahdjeni, resp. zvefejnénim vyhlasky o zahajeni insol-

vencniho fizeni v insolvencnim rejstiiku, zakon spojuje nékolik ucinkd, které ovliviuji

spravu majetku. Pfimym ucinkem na spravu majetku najdeme v § 111 InsZ. Ten omezu-

je dluznika jakkoliv zkracovat majetkovou podstatu a majetek, ktery do ni mize nalezet.

Vyjimku tvofi pouze tikony potiebné k obvyklému provozu, k odvraceni $kody, aj. Zby-

tek tkkont je netcinnych.

Dluznik bude po zahajeni insolven¢niho Fizeni opravnén hradit pohledavky, které
maji prednostni charakter a které se i v pribchu insolven¢niho 7izeni uspokojuji
pribézné, idealné ihned po jejich vzniku. Jedna se o pohledavky za podstatou
vyjmenované v § 168 InsZ. a pohledavky jim na roven postavené podle § 169 InsZ.,

napi. mzda zaméestnanctim apod.

Rozdil oproti spravé pied zvefejnénim vyhlasky je ziejmy. STOP dispozici
s majetkem, ktery patii nebo by mohl patfit do majetkové podstaty. Pravni tkony
¢inéné pied zvefejnénim vyhlasky budou zpétné posuzovany insolvenénim spravcem a
ty, co umyslné nekratily ostatni véfitele zlistanou platné a G€inné. Oproti tomu vSechny
pravni ukony provedeny po zvetejnéni vyhlasSky, krom zminénych vyjimek, které méni
skladbu majetkové podstaty nebo ji nezanedbatelné¢ zmensSuji, ackoliv by je dluznik

¢inil vyhodné a podle svého nejlepSiho védomi a svédomi, by byly neti¢inné.

Mezi dalsi Gc¢inky, které maji vliv na spravu majetku neptimo. Omezuje plati
hlavné pro véftitele. Jestlize ma véfitel pohledavku, kterou Ize piihléasit do insolvenéniho
fizeni, nemiZe ji vymahat jinak neZ ptihlaSenim. Vykon rozhodnuti ¢i exekuci na maje-
tek dluznika, ktery patii do majetkové podstaty, 1ze natidit, ale nelze provést. A veskeré
lhity k uplatnéni prav spojenych s majetkovou podstatou prestavaji bézet — to plati i na

uroky z prodleni, smluvni pokuty, atd.
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3.1 Navrh podany dluZnikem a odporovatelnost pravnich ikonu

Podava-li sam dluznik ndvrh na zahajeni ins. fizeni, da se oCekavat, ze se na
zménu spravy jeho majetku, jestli viibec néjaky majetek jeste¢ dluznik ma, urcitou dobu
pfipravoval. Spojime-li pfipravu se zdkladnim cilem zdravé uvazujiciho podnikatele,
tim je maximalizace zisku, pak je mozno o¢ekavat nejriizn€jsi pravni tikony o zachranu

majetku dluznika. V tento okamzik dluznik takika pln¢ disponuje svym majetkem.

Dispozice s majetkem je omezend institutem odporovatelnosti, €ili soudnim
prohlaSenim prévniho Ukonu za pravné neucinny. Dle §42a obcanského zakoniku se
muze s uspéchem domdhat na dluznikovi kazdy, kdo prokdze, Ze tyto pravni tkony
zkracuji jeho vykonatelnou pohledavku. Podminkou je nepromeskani ttileté lhity, ktera
zacne bézet ode dne nasledujiciho po dni vykonani odporovatelného tkonu. Typickym
ptikladem muze byt odporovani bankou smlouvy o zuZeni spolecného jméni manzell
mésic po uzavieni milionové pljcky na rozjeti manzelova bussinessu. Odporovatelnost
upravuje pouze obcansky zakonik, proto se z n¢j primétené pouzije ustanoveni §42a

odst. 1 az 4 i pro podnikatele.

Ztoho plyne, chce-li dluznik rozprodavat svij majetek, ktery mu
s pravdépodobnosti rozproda insolvenéni spravce, nem¢l by ho darovat, popt. prodavat
vyrazn¢ pod cenou. Vystavuje se tim riziku institutu odporovatelnosti, rozebrany

Vv pfedchazejicim odstavci.

Neucinnosti pravnich tkont se vénuje 1 Insolvencni zékon v sedmé hlavé prvni
¢asti. Odpor v insolvenénim fizeni je opravnén podat pouze insolvencni spravce, o
neucinnosti rozhoduje insolven¢ni soud. Pakli-Ze prohlasi dluznikovo plnéni za
neucinné, je povinen dluznik dluznika plnéni vratit, v pfipadé, ze to uZ nelze, pak je

povinen vratit plnéni nahradni, to se stava sou¢asti majetkové podstaty.

Ve vétsiné smluv najdeme vzdjemné plnéni, nejcasteji penézni za sluzbu nebo
zbozi. Neni-li toto plnéni v majetkové podstaté rozpoznatelné nebo tam neni, povazuje
se tato pohledavka za ptihlaSenou pohledavku. Podobny osud bude mit véftitel, ktery by
mél zapocitatelnou pohledavku. Tedy zapocitatelnou podle obcanského zakoniku.
V insolvenci si ji miZe pouze piihlasit a ¢ekat jakd ¢ast mu z ni bude vyplacena za par

mesicl nebo spise let (samoziejmé bez ptislusenstvi).
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Uved'me si priklad, do jaké nepfijemné situace se mize dostat kazdy z nas —
koupite si od pana A automobil za vyhodnou cenu (ins. zdkon hovofi o cen¢ podstatné
nizsi, nez cena obvykld), pan A se v dob¢ kratsi nez jeden rok dostane do insolven¢niho
fizeni, jeden rok je lhlta v insolvenénim fizeni, kdy spravce muze, resp. musi,
odporovat vsechny pravni tikony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni vetitelt
nebo zvyhodiuje nékteré véfitele na tkor ostatnich. Je to taky jedna z prvnich véci,
které insolven¢ni spravce po svém jmenovani zkouma. Spravce tedy poda na ,,vasi*
vyhodnou koupi odptr¢i Zalobu. Insolven¢ni soud rozhodne o netc¢innosti pravniho
ukonu (pozn.: kon se neprohlasi za neplatny), vy auto vratite, pohledavku si ptihlasite

a automobil si budete moct koupit podruhé v ramci zpenézovani majetkové podstaty.

Insolvenéni zékon je tu v tomto piipadé lex specialis k obanskému zdkoniku. Ten
odporovatelnost upravuje v §42a a krom rozdilné lhity, ve které je mozno podat
odptrci Zalobu, se lisi také v bfemeni dikaznim. Zaprvé je tfeba dokazat timysl ve
zkréaceni véfitele a zadruhé je tfeba dokazat, Ze tieti osoba o tomto umyslu védéla nebo
alespoit mohla védét (u osoby blizké plati domnénka, Ze tyto diivody jsou automaticky

dany).

V insolven¢nim fizeni neni potieba dikazli, zdkon ndm dava demonstrativni vycet v
§240-242 pravnich ukoni, které soud bez dokazovani ur¢i za neti¢inné. Jedna se jednak
o pravni tkony bez pfiméfeného protiplnéni, dale pravni ukony zvyhodnujici urcit¢ho
véfitele na ukor ostatnich a pravni ukony imyslné€ zkracujici vétitele, pakli-ze je tento
umysl druhé strané¢ znam. U posledniho piipadu plati pétileté lhiita na moznost podani

zaloby.

Me¢l by se tedy dluznik vyvarovat prodeji s cenou vyrazn€ pod cenou obvyklou?
Nechme stranou trestnépravni aspekt tohoto prodeje, mohlo by se samoziejmé jednat o
trestny ¢in podvodu, jestlize by dluznikovi byl prokézan umysl jiz od poc¢atku poskodit
kupujiciho, protoze by si byl védom, Ze pfedmét se stane prohlaSenim soudu o
neucinnosti prodeje opét soucasti podniku. Odpoveédét nelze jednoznacné. Jestlize by se
dalo s nejvétsi pravdépodobnosti piedpokladat, ze zptisobem feseni dluznikova tipadku,
bude-li o ném rozhodnuto, bude konkurs v ptipadé podnikatele nebo oddluzeni
Vv ptipad¢ nepodnikajici fyzické osoby, pak bych dluznikovi doporucil prodej a to ze

dvou duvodu.
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Prvnim je, Ze riziko z prodeje nese tieti osoba. Ta bude muset vratit pfedmét prodeje do
majetkové podstaty v piipadé, ze soud rozhodne o neucinnosti pravniho ukonu. Dluznik
uz nemd co ztratit. Druhym divodem je, Zze 15% z ceny prodeje jde na odménu
insolven&niho spravce %, plus dali vydaje, které jsou spojeny predeviim s prodejem a
skladovanim - bude-li pfedmét prodavan prostiednictvim dobrovolné drazby, pak

odména drazebnika®® &ini 3-7% z vydrazené Castky.

Zuvedeného vyplyva, ze prodejem predmétu pied podanim navrhu na zahdjeni
insolvencniho fizeni se slevou 25% oproti cen¢ obvyklé, nemtze dluznik vzhledem

k dalsimu vyvoji prodé¢lat a ani by se na n¢j neméla byt podana odpurci Zaloba.
3.2 Navrh podany véFitelem

Vetitel je dle §93 odst. 3 opravnén podat navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni.
Vrchni soud ve svém usneseni’® stanovil, Ze k navrhu bez ovéfeného podpisu se
nepiihlizi a fizeni neza¢ne. K navrhu musi véftitel pfipojit piihlasku a je povinen dolozit
splatnou pohledavku vic¢i dluznikovi. Ptihldska musi byt na zdkonem stanoveném
formuléfi. Soud mé povinnost vyzvat k opravé v piipad¢, Ze piihlaska nespliiuje
formalni povinnosti. Soud miize uloZit navrhovateli, aby zaplatil zalohu na naklady
insolven¢niho ftizeni a to az do vySe 50.000K¢. Zaloha bude vracena v rdmci
rozvrhového fizeni v konkursu, tedy v ptipadé dostatku financi v majetkové podstaté.

V reorganizaci dle reorganiza¢niho planu.

Nutno podotknout, Ze pouze jeden véftitel nestaci k rozhodnuti o tipadku.

3.3 PiedbéZny insolvenéni spravce a sprava majetku

Pokud dospéje insolvenéni soud k zavéru, ze omezeni dispozi¢nich opravnéni
dluznika k majetku tak, jak vyplyva z insolven¢niho zakona, je nedostacujici, miize
vydat podle § 113 InsZ. pfedbézné opatieni, kterym nad ramec zdkona dluznika v

dispozicich omezi; n€které ikony muze dluznikovi zakézat, nékteré miize dluznik Cinit

%8 yyhlagka 313/2007 o odméné insolven&niho spravce

2 vyhlaska 330/2001 o odmén¢ a nadhradach soudniho exekutora, o odmén¢ a nahradach hotovych vydaji
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem ve znéni
pozdégjsich zmén a doplnkt

3% Usneseni ze dne 19.6.2009, sp.zn. KSHK 40 INS 2342/2009
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podle rozhodnuti soudu pouze s ptfedchozim souhlasem piedbézného spravce.
Zaroven tedy insolven¢ni soud ustanovi piedbézného insolvencniho spravce, ktery na
misto dluznika ¢ini ukony, které byly dluznikovi rozhodnutim soudu zakazany, nebo

udéluje k uréenym tkoniim dluznika souhlas.

Dalsim tkolem piedbézného spravce je zjistit rozsah dluznikova majetku, tento
majetek zajistit a prezkoumat dluznikovo ucetnictvi nebo evidenci vedenou podle

zvlastniho predpisu.

Bude-li nasledné rozhodnuto o upadku dluznika, stava se piedbézny spravce

spravcem insolvencnim.
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4. Moratorium a hrozici upadek

4.1 Moratorium

Jak uvadi o Moratoriu J. Kozak a kol. ,prestoze tento institut se neuvadi jako
zpusob resSeni upadku, s ohledem na volnost a variabilitu v jeho pouZiti neni vylouceno,
aby vhodnym pouzitim moratoria k vyreseni upadku nebo hroziciho upadku doslo. <
Moratorium poskytuje dluznikovi do€asnou ochranu pted vétiteli a pred moznym roz-
hodnutim o upadku, zejména vSak poskytuje prostor pro ptrekonani upadku nebo pro

dosazeni dohody s véfiteli.

Moratorium soud vyhlasi, splni-li dluznik soucasné¢ dvé podminky:
a) navrh poda dluznik do sedmi dnd, resp. 15 podal-li insolvenéni navrh véfitel

b) knavrhu dluznik pfipoji aktualizovany seznam zavazkti a souhlas vétSiny

vétiteld®? s moratoriem.

Moratorium je G¢inné od okamziku zvefejnéni rozhodnuti o jeho vyhlaSeni v insol-

ven¢nim rejstiiku a jeho ucinky jsou:
"(1) Po dobu trvani moratoria nelze vydat rozhodnuti o upadku.

(2) Neni-li dale stanoveno jinak, po dobu trvani moratoria zustavaji zachovany ucinky

. oL e o u33
spojené se zahdjenim insolvencniho Fizeni."

Nakladéani s majetkovou podstatou po dobu trvani moratoria: "

1) Zavazky bezprostredné souvisici se zachovanim provozu podniku vzniklé v po-
slednich 30 dnech pred vyhlasenim moratoria nebo po ném je dluznik po dobu

trvani moratoria opravnen hradit prednostné pred diive splatnymi zavazky.

2) Smlouvy na dodavky energii a surovin, jakoz i dalsi smlouvy o dodavkach zbozi a
sluzeb, které ke dni vyhlaseni moratoria trvaly alespon po dobu 3 mésicii, nemii-
Ze druhy ucastnik smlouvy po dobu trvani moratoria vypovedét nebo od nich od-

stoupit pro prodleni dluznika s placenim uhrady za zboZi nebo sluzby, ke kterému

31 KOZAK, J; BUDIN P.; DADAM, A.; PACHL, L. : Insolvencni zdkon a piedpisy souvisejici. Nafizeni
Rady(ES) o tpadkovém fizeni. Komentar. Praha: ASPI, a.s., 2008, s. 9

%2 pocitano dle velikosti pohledavek vici dluznikovi

3§ 120 InsZ.
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doslo pred vyhlasenim moratoria, nebo pro zhorseni majetkové situace dluznika,
hradi-li dluznik na zaklade techto smluv radné a véas alespon Zdvazl\",y..."34 bez-

prostiedné souvisici se zachovanim provozu podniku.

Co to znamena pro spravu majetku? Majetek je po dobu stanovenou soudem pod
spravou dluznika. Véfitelé, resp. jejich vétSina pocitana dle velikosti pohledavek za
dluznikem, mohou kdykoliv zruSit moratorium i ptfed uplynutim lhity. Dluznik mtze
hradit pouze nékteré zadvazky, vétitelé mu nesméji za zminovanych podminek vypove-
dét strategické smlouvy (energie, zbozi, sluzby). Dluznik ma i dalsi vyhody spojené se
zah4jenim insolvenéniho fizeni — véfitelé nemohou uplatiiovat Groky z prodleni po dobu
moratoria a nemohou byt vykonany exekuce na majetek dluznika a vzajemné zapocty
jsou zakazany. Nékdy proto byva ozna¢ovano moratorium jako dluznikova ,,druha san-

ce”, protoze ma umoznit dluznikovi, aby v dob&®

, na kterou je vyhlaseno, proved| v
ramci restrukturalizace takova opatieni, kterymi ptekona sviij Gpadek piipadné hrozici
upadek. Dale moratorium slouzi k ziskani ¢asu, ve kterém ma dluznik jednat se svymi
vétiteli o uspofadani majetkovych vztaht. Vysledek mize byt i nalezeni dohody dluzni-

roMs

ka s véfiteli ,,narovndnim® majetkovych vztahti mimo insolven¢ni fizeni.

4.2 Moratorium + hrozici ipadek dluznika

Hrozici tipadek definuje InsZ. jako stav subjektu "lze-li ke vsem okolnostem dii-
vodné predpokladat, zZe dluznik nebude schopen radné a vcéas plnit podstatnou cast
svych penéznich zavazki."*® Dle ustanoveni § 97 odst. 2 InsZ. je opravnén podat insol-

vencni navrh pouze dluznik v ptipadé¢ hroziciho upadku.

Domnivam se, ze vyhodné je podéani insolven¢niho navrhu v pfipad€ hroziciho
upadku v kombinaci s moznosti dluznika vyhlasit na sviij majetek moratorium®’, a zis-
kat tak tim urcity Cas pro feSeni své nepiiznivé situace. Moratorium musi ale povolit
vétSina vétitelu. I pres zodpovédny pristup podnikatele k feSeni situace nebude mit bez

vétitelského povoleni Moratoria diivéjsi podani vétsich acinkt. Ktery z vétitelt se smifi

'8 122 InsZ.
% t¥i mésice, které 1ze prodlouzit o dalsich 30 dnil
% ust. § 3 odst. 4 insolven&niho zékona

% jakozto nastupce institutu ochranné lhiity — tento institut najdeme v §5a) az f) zakona &. 328/1991 Sb., o
konkursu a vyrovnani
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s tim, Ze svou dosavadni pohledavku prozatim nebude moci vymahat, uroky z prodleni
se nebudou pocitat a bude muset dal plnit dluznikovi, aby se nezastavila jeho vyroba,
pfiCemz jedind jeho obrana V ptipadé¢ neuspéchu dluznika bude skoncovat diive

S Moratoriem a pfihlaSeni si pohledavek do insolvencniho fizeni?

Jakmile se vétitel dovi o financnich problémech dluznika, bude Cinit vSechny kro-
ky k tomu, aby svych finan¢nich prostfedktt m¢l u néj co nejméné. Riziko navratnosti
investice je v tomto piipadé neameérné vysoké ku zisku. Jeding véfitel existencné zavisly

naptiklad vyrobou na dluznikovi bude hlasovat pro moratorium.

V praxi je tohoto institutu vyuzivano méné nez ziidka. Ze statistiky ISIR roku
2011% vyplyva, Zze na 24 466 podanych navrhi na insolvenéni fizeni byly jen 3 spojené

s navrhem na Moratorium jesté pied zahajenim insolven¢niho fizeni.

3 Ministerstvo spravedlnosti : Insolvencni zakon : Expertni skupina S22 : Statistiky [online]. [cit. 2012-
02-17]. Dostupné z: <http://www.insolvencni-zakon.cz/downloads/statistiky/2011.pdf>
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5. Rozhodnuti o ipadku a zpusoby jeho FeSeni

Jestlize byl insolven¢ni navrh dostateéné urcity, srozumitelny, obsahoval vsechny
, r 71 v -39 v v ’ r r ’
zdkonem stanovené nalezitosti™, nedoslo ke zpétvzeti navrhu, poté musi soud bez

zbyte¢ného odkladu Cinit tkony vedouci k vydani rozhodnuti.

Lhtty na jednotlivé ukony soudu, ale i ostatnich i¢astnikl tohoto fizeni, jsou velmi
kratké. Na opravu navrhu mé navrhovatel sedm dni od doruceni vyzvy soudem, od
doruceni insolven¢niho navrhu ma soud jednak dvé hodiny na zvefejnéni insolvenéniho
navrhu a jednak deset dnil na provedeni ukonti sméfujicich k vydani rozhodnuti ve véci.
Budou to takové ukony, kterymi soud osvéd¢i vSechny skuteCnosti poukazujici na
upadek. Jinak feceno soud nesmi vydat rozhodnuti o Upadku do té doby, dokud
neproveii dikazy o tom, ze dluznik v upadku opravdu je. Provétovat se nemusi navrh
podany dluznikem. V tomto piipad¢ je soud opravnén rozhodnout o upadku jen na

zaklad¢ navrhu a jeho ptiloh, neodporuji-li si.

Podéava-li navrh vétitel, musi mit dluznik moZznost jest¢ pfed rozhodnutim se
k navrhu vyjadfit. Soud musi nafidit pted rozhodnutim jednani ,,zdavisi-li rozhodnuti na
zjisténi spornych skutecnosti...“*. Vyjimkou je, kdyz soud plng& vyhovi navrhu, kterému
nikdo neodporoval nebo Ize rozhodnout jen na zakladé listinnych dikaz a zaroven
S timto postupem ucastnici souhlasi nebo se Gcastnici vzdali prava na jednani. Aby soud
mohl konstatovat, ze dluznik neodporoval, musi mu k odporovatelnosti dat prostor,
V praxi to znamend, ze dluznika obesle s insolvenénim ndvrhem a vyzvou, Ze je mozno
odporovat.** V opaéném piipadé podminky pro rozhodnuti o insolvenénim navrhu bez

jednani nejsou splnény.

Utinky na spravu majetku dluznika trvaji dale. Bylo-li nafizeno predbé&zné opatieni,
pak dle ust. § 140 InsZ. "insolvencni soud vSak miiZe i bez navrhu zménit své rozhodnuti
o predbéiném opatreni. V rozsahu, ve kterém neni dluznik opravnén nakladat s
majetkovou podstatou, prechdzi toto pravo rozhodnutim o upadku na insolvencniho

; 42
spravce."

% popt. byly doplnény v soudem stanovené 1hité ne del$i sedmi dnt

08 133 odst. 2 InsZ.
*! Usneseni VS ze dne 5.6. 2009, sp. zn. KSUL 45 INS 798/2009, 1 VSPH 216/2009-A
42

§ 140 InsZ.
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Prohlasi-li tedy insolven¢ni soud dluzniktv Gpadek, 1ze ptistoupit k rozhodnuti o
jednom ze zéakona taxativné vymezenych zptsobu feSeni upadku. InsZ. v § 4 stanovi
jako mozné zpusoby feSeni upadku dluznika bud’ konkurs, reorganizaci, oddluzeni nebo

jeden z tzv. zvlastnich zplisobt feSeni upadku.

5.1 Sprava majetku dluznika — reorganizace

511 Pojem

Pojem reorganizace nalezneme v InsZ. a rozumi se jim "zpravidla postupné
uspokojovani pohledavek véritelu pri zachovani provozu podniku, zajistené opatienimi
k ozdraveni hospodareni daného podniku podle insolvencnim soudem schvdleného

. v ’ 07 v . v o vy o 143
reorganizacniho planu s prubéznou kontrolou jeho plnéni ze strany veritelu."

Na rozdil od konkursu se reorganizace lisi dvéma zasadnimi prvky. Zaprvé jde o
sanacni a ne o likvidaéni formu feSeni upadku. Provoz dluznikova podniku pokracuje a
0 jeho pokracovani je zvySeny zajem. Zadruhé je vyznamnym znakem po fadném
ukonceni reorganizace zanik neuspokojenych pohledavek. Podle Tomase Richtera
"zvyseny zdjem vychazi z predpokladu, Ze souhrnna hodnota provozuschopného podniku
je pro stat, potazmo spolecnost, vetsi nez prosty majetek a lidsky kapital v nem

obsazeny."*

Reorganizaci lze feSit Upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je
podnikatelem a jestlize jeho celkovy obrat za posledni Ucetni obdobi ptedchazejici
insolven¢nimu navrhu dosahl alespon ¢astky 100 miliont korun, nebo zaméstnava-li
dluznik nejmén€ 100 zaméstnancli v pracovnim poméru. Cilem reorganizace je
usporadat majetkové pomeéry dluznika vi¢i osobam dotéenych dluznikovym upadkem
nebo tipadkem hrozicim, a to tim zpusobem, aby doslo v jejim pribéhu k nejvyssimu a
pomérnému uspokojeni véfiteld dluznika. Cilem reorganizace neni likvidace dluznika a
tedy zpenézovani veskerého majetku dluznika insolven¢nim spravcem a nasledné jeho

vytézek rozdélit dluznikovym veéfitelim, ktefi si své pohledavky piihlasili.

#8316 odst. 1 InsZ.
“ RICHTER, T. : Reorganizace podle insolvencniho zdkona — 1. Cast, Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 13, s.
465-474.
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Reorganizace by meéla specialnimi opatfenimi vedouci k naslednému pokra¢ovani v
podnikatelské ¢innosti, pokud neni reorganizace sméfovana k likvidaci spole¢nosti nebo

jeji fuze s jinou spolecnosti atd.®

Spravu majetku v reorganizaci vyznamné ovliviiuji i véfitelé. Jejich souhlasu je
potfeba bud’ pied podanim insolvencniho navrhu, tedy v piipadé, Ze dluznik chce
spolecné¢ s timto ndvrhem podat navrh na reorganizaci a nebo je souhlasu vétitelt
potfeba nasledné¢ na schiizi véritell, kterd se musi konat vzdy ptred tim, nez soud
rozhodne a zptsobu feseni padku. Bez jejich souhlasu, resp. souhlasu vétSiny véfitelt
pocitano dle velikosti pohledavek (InsZ. rozliSuje pfi hlasovani zajisténé a nezajiStené
véfitele®), nelze reorganizaci provést a to je dle mého nazoru jednim z ditvoda, pro¢ byl
reorganizacni plan schvalen od ledna 2008, kdy nabyl InsZ. ucinnosti, jak ukazuje

tabulka’ jen ve 39 piipadech.

ROK POCET SCHVALENYCH
REORGANIZACNICH
PLANU
2008 0
2009 9
2010 13
2011 17

Tabulka 5.1: Pocet schvalenych reorganiza¢nich plani od r.2008

V pribéhu reorganizace by mélo dochazet ze strany dluznika k postupnému
uspokojovani pohledavek véfiteld a to podle reorganizacniho planu odsouhlaseného
véfiteli. Radnym plnénim reorganiza¢niho planu by mélo dochizet k "ozdraveni"
hospodateni podniku za stalého dohledu véfitel dluznika, insolvenéniho spravce a

insolven¢éniho soudu.

*® PACHL,L. a kolektiv.: Insolvencni zikon. Komentaf. Aspi. Praha. 2008. s. 418.

%8151 InsZ.

¥ Ministerstvo spravedlnosti : Insolvencni zakon : Expertni skupina S22 : Statistiky [online]. [cit. 2012-
02-17]. Dostupné z: <http://insolvencni-zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/statistiky.html>
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Tyka-li se reorganizace podniku fyzické osoby - podnikatele, sprava dluznika se
bude vztahovat jen na ten majetek, ktery patii této osobé jako podnikateli a slouzi k
provozovani jeho podniku, tedy jen na majetek uréeny k podnikani. Reorganizace, je-li
provadéna fyzickou osobou - podnikatelem, se tedy nikdy nedotkne osobniho majetku,
tedy majetku neur¢eného k podnikani. Z reorganizace je vyloucen i majetek ze
spolecného jméni manzell, ke kterému vyslovné nedal druhy manzel souhlas. Tento
majetek bude ale zahrnut insolvenénim spravcem do soupisu majetkové podstaty
dluznika a v pfipadé nelGspésné reorganizace bude na majetek dluznika prohlaSen
konkurs, tedy i na majetek, ktery je vyloucen z feSeni Gipadku dluznika reorganizaci a
bude zpenéZen a nasledné pouzit k pomémému uspokojeni vétiteli dluznika v

konkursu.

V ptipadé, Zze bude reorganizace pouzita pro feSeni Upadku nebo hroziciho

upadku u pravnické osoby, bude se insolvenc¢ni fizeni vztahovat na veSkery jeji majetek.

Pokud bude cely proces reorganizace uspéSné zakoncen, vychdzi dluznik z
insolven¢niho fizeni oprostén od povinnosti hradit zavazky neuspokojené v pribéhu
reorganizace. Pohledavky véfitelii by mély byt uspokojeny ve vyssi mife nez v piipade

R 48
feSeni padku konkursem.

Reorganizaci nelze vyuzit pokud je dluznik pravnickou osobou v likvidaci, nebo
obchodnikem s cennymi papiry, nebo osobu opravnénou k obchodovani na komoditni

burze, nebo bankou, pojistovnou, a dalsi obdobné finanéni instituce.*®

Navrh na reorganizaci muze podat véfitel i dluznik. Nalezitosti navrhu dluznika
a veéfitele na povoleni reorganizace jsou velmi podobné. V obou piipadech musi

navrhovatel vychazet z obecnych ustanoveni o nalezitostech podani v soudnim fizeni.*
Reorganizacni plan musi byt schvalen véfiteli dluznika (kazdy zajiStény véfitel tvoii
samostatnou skupinu) a dale insolven¢nim soudem. K tomu je tfeba splnit zejména tyto

podminky:

I.  reorganizacni plan musi pfijmout kazdd skupina véfitelli, nebo aby byl ve

vztahu ke skupiné véftiteld, kterd jej nepfijala, spravedlivy, a aby

*® PACHL, L. a kolektiv.: Insolvencni zdkon. Komentaf. Aspi. Praha. 2008., s. 418
* BUDIN,P. a KOLEKTIV.: Insolvencni zdkon- definice a pfipustnost reorganizace. ASPI. Praha.2009.
%08 42 odst. 4 Ob&anského soudniho fadu
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Il.  “kazdy veritel podle néj ziskal plnéni, jehoz celkovad soucasna hodnota je ke dni
ucinnosti reorganizacniho planu stejna nebo vyssi nez hodnota plnéni, kterou
by ziejmé obdrzel, kdyby dluznikirv upadek byl resen konkursem, ledaze
pFijimajici véFitel souhlasi s nizSim plnénim.">*

Ve vztahu ke kazdé skupiné zajisténych véfiteld, ktera jej nepfijala, se povazuje
reorganizacni plan za "spravedlivy, maji-li podle néj véritelé takové skupiny ziskat k
zajisténi svych pohledavek stejny nebo obdobny druh zajisteni, v témze poradi, ke
stejnému nebo obdobnému majetku dluznika, pripadné k jinému majetku dluznika
nejméné stejné hodnoty, stanovené ke dni ucinnosti reorganizacniho plinu a obdrzet
plnéni, jehoz soucasnd hodnota ke dni ucinnosti reorganizacniho planu se bude rovnat

o v cev v J ’ 52
nejméné hodnoté zajisténi stanovené ve znaleckém posudku."

Postaveni zajiSténych véfitell je tedy v rdmci reorganizace rozdilné oproti
konkursu, nicmén¢ stale tvofi privilegovanou skupinu a maji pravo byt uspokojeni

podle vyse svého zajisténi. >

Paklize veétitelé hlasovanim neodsouhlasi zplsob feSeni Upadku reorganizaci,
hlasuji nasledné€ o zbyvajicich feSenich. Zbyva tedy jen hlasovani o konkursu, oddluZeni
nepfichazi v tvahu, navrh na oddluzeni mize podavat jen nepodnikatel a ten zase

nemuze podavat navrh na reorganizaci.

Zajimava situace nastala pifi hlasovani o zplisobu feSeni Upadku (konkrétné to
byl dluznikiv navrh na reorganizaci) v jedné spole¢nosti s roénim obratem 1,5 miliardy
korun v roce 2009, kdy nebyl vysloven souhlas véfitelského vyboru k feSeni tipadku ani
reorganizaci ani konkursem. Tato véc se dostala k Vrchnimu soudu v Praze™, ktery ne
neztotoznil s vyrokem Krajského soudu v Usti nad Labem a zamitl jeho rozhodnuti s
timto odivodnéni: "Odvolaci soud nesdili ndzor soudu prvniho stupné, na ném:z
napadené rozhodnuti stoji, dle kterého pri absenci kvalifikovaného souhlasu veritelu s
navrhem dluznika na povoleni reorganizace je nutno vzdy rozhodnout o zpusobu reseni
upadku konkursem.". Déle Vrchni soud odivodnuje - byl-li fadn¢ podan navrh na

reorganizaci (a kdyZ o ném soud nechal véfitele hlasovat, tak se bere Ze byl) a soud

51§ 348 odst 1. pism. d)

52°§ 349 odst. 1

¥ RICHTER, T.:Insolvenéni zakon, dva roky v praxi. Jurisprudence.2006. ¢islo.6.s.3.
> Usneseni ze dne 27.4.2009, sp. zn. KSUL 46 INS 5304/2008, 1 VSPH 179/2009-B
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zaroven neshledal divody pro zamitnuti navrhu (divodem muze byt jen nepoctivy
zamer nebo piekazka rei iudicate nebo véfiteli neodsouhlaseny navrh jednoho z nich) a

proto mél soud dluznikové navrhu vyhovét.

512 Sprdva majetku v reorganizaci

Jednim se znak( reorganizace je moznost dluznika disponovat v pribéhu
reorganizace svym majetkem. Pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace tak
zanikaji omezeni v dispozici s majetkem dluznika dle § 330 odst. 2 InsZ., ovSem nikoliv

absolutné.

Od zahgjeni insolven¢niho fizeni do povoleni navrhu na reorganizaci plati pro
dluznika omezeni v nakladani s majetkovou podstatou, predevSim se jedna o zékaz
podstatné ménit strukturu majetku, ménit vyuziti majetku nebo majetek nezanedbatelné

zmensit.

Okamzikem rozhodnuti o feSeni upadku reorganizaci se rusi dispozi¢ni omezeni
k majetku dluznika. Dispozice k majetku tedy nepiechdzi na insolvenéniho spravce, ten
ma nad dluznikem pouze kontrolni pravomoci, piedev§im kontroluje soupis majetkové

podstaty a podava o ném zpravy vétitelskému vyboru.

Veskeré pravni tkony majici zdsadni vyznam pro majetkovou podstatu musi byt
odsouhlaseny véfitelskym vyborem, jinak se dluznik vystavuje odpovédnosti za Skodu,

kterou tim vétiteliim zptisobi.

Vzniknou-li pochybnosti o poctivém timyslu dluznika mtize soud bez navrhu i
na navrh (insolvencniho spravce nebo vétitelského vyboru) omezit nebo zrusit dluzni-
kovo dispozicni pravo. V ptipad¢, ze tak soud, at’ jiz na ndvrh spravce ¢i vétitell, ucini,

vykonéva toto insolvencni spravce.

513 Pieména reorganizace v konkurs a jeho vliv na sprdvu

Pfeménou reorganizace na konkurs pfechdzi sprava majetku z dluznika na

insolven¢niho spravce. A zaroven se sprava majetku roz$iii o majetek, ktery v ramci
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reorganizace do jeji spravy nespadal. U fyzické osoby nepodnikatele se jednd o jeho
osobni majetek a jestli ma majetek ve spolecném jméni manzell, tak i o ten. Tento
majetek bude v piipadé neuspésné reorganizace a prohlasenim konkursu zpenézen a

nasledné pouzit k pomérnému uspokojeni véfiteld dluznika v konkursu.

vvvvvv

. . 55
e dluznik konkurs sdm navrhne
e neni sestaven reorganizacni plan

e dluznik neplni v¢as a fadn¢ nebo se ukaze, ze nebude moct plnit

5.1.4 Odména insolvencniho sprdvce pri reorganizaci

Vy§i odmény vidim jako jeden z problémi reorganizace. Dle mého ndzoru
vysoka odmeéna insolven¢niho spravce ve vétSiné pripadi brani GspéSné revitalizaci
podniku. V judikatufe najdeme piipady, ve kterych je feSena odmeéna insolven¢niho
spravee v ramci reorganizace. Kupiikladu rozhodnutim Krajského soudu v Hradci
Kralové, které stanovilo odménu insolvenéniho spravce v reorganizaci adekvatné na
uroven spravce v oddluZzeni a umoznil tak "menSimu" podnikateli vstoupit do

reorganizace.’®

55, . Lo . L
a zaroven dluznik navrhoval i reorganizaci

% Usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové, Cj. KSHK 42 INS 1568/2009-B- 29/. ASPI /online
8.3.2012/
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5.2 Sprava majetku dluznika — konkurs

521 Pojem

Konkurs Ize zjednodusSené chapat jako pravni nastroj, ktery je schopen fesit
takovou ekonomickou situaci dluznika, ktera je jinymi pravnimi prosttedky nefeSitelna.
Konkurs by mél byt nejzazsim prostfedkem (tzv. ultima ratio) feSeni nepfiznivé
ekonomické situace firmy. Hlavnim divodem pro¢ volit tento zpisob jako posledni
feSeni upadku, popi. hroziciho upadku, je, ze navratnost pohledavek vétitelim je velmi
mald. Rezie kolem nucené¢ho ukonceni firmy "ukrajuje" v drtivé vétSiné ptipadu
podstatnou ¢ast ze zpenézeni majetkové podstaty. Na druhou stranu jsou tu jasné InsZ.
definovany instituty, které nedavaji na vybér a dluznik ma povinnost konat a podat sdm
na sebe navrh na zahgjeni insolven¢niho fizeni. V opaném piipadé se vystavuje jak

obc¢anskopravni, tak trestni odpovédnosti.

Podstatou konkursu je to, ze z vytéZku zpenéZzeni majetku dluznika zpravidla
pomérné uspokoji dluznikovi véfitelé tim, ze neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti
nezanikaji ani po skonceni insolvenéniho fizeni. Dle ustanoveni § 244 InsZ. je ,.konkurs
zpusob reseni upadku spocivajici v tom, Ze na zakladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu
jsou zjistéené pohledavky veritelii zdasadneé pomérné uspokojeny z vynosu zpenézeni
majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich casti nezanikaji,

’ 7 oes 57
pokud zakon nestanovi jinak.*“

5.2.2 Uéinky konkursu na spravu majetku dluznika

O zasadnim uc¢inku konkursu piSe ve své knize A. Winterova: "Jde o ziejmé
vithbec nejzavaznéjsi ucinek prohldaseni konkursu, nebot dluznik zcela ztraci pravo
disponovat s majetkem v majetkové podstaté, ohledné tohoto majetku nesmi uzavirat
smlouvy ani jednostranné pravni ukony a zbyva mu tak pouze ,, nuda proprietas “, kdyz i

té miize pri dalsim priibéhu konkursu pozbyt.">®

°7'§ 244 InsZ.
*® WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 8. aktualizované vyd., doplnéné o predpisy evropské-
ho prava. Praha : Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., 2011. s. 655.
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V piipadé konkursu jde o zptsob feSeni upadku v podstaté likvidaci podniku,
kdy se zpenézi majetek dluznika a ziskané prosttedky se pouziji pro véftitele na pokryti
jejich pohledavek. Zvefejnénim rozhodnuti o vyhlaseni konkursu V insolventnim
rejstiiku nastavaji predevsim tyto uc¢inky na spravu majetku dluznika:

o "prerusuje se likvidace pravnické osoby, konci nucena sprava, zanika predbezné

. 59
opatreni"

e 'na insolvenéniho spravce piechazi opravnéni nakladat s majetkovou podsta-
tou jako i vykon prav a plnéni povinnosti, které prinalezi dluznikovi, pokud sou-

visi s majetkovou podstatou...."®

e nesplatné pohledavky proti dluzniku se povazuji za splatné 61

e insolven¢ni spravce je po prohlaseni konkursu opravnén vypovédét najemni
smlouvou, podngjemni smlouvu, leasingovou smlouvu nebo smlouvu o koupi
najaté véci %

e prerusuji se soudni, spravni a jiné fizeni o pravech a povinnostech, které se tyka-
ji majetkové podstaty, anebo které maji byt uspokojeny z majetkové podstaty,

kde je dluznik ucastnikem

V pfipad¢ teSeni upadku konkursem plati zasada tplného prechodu

dispozi¢nich opravnéni k majetkové podstaté na insolvenéniho spravce.

V tento okamzik je sprava majetku dluznika v rukach insolvencniho spravce, ten
za spravu piebird odpovédnost a jedna tak pod dohledem soudu a véfitelt. Insolvenéni
spravce ma v pribéhu fizeni povinnost dil¢imi zpravami informovat soud a véfitelsky
vybor (a nejen je, 1 napt. finan¢ni ufad nebo exekutorsky ufad, aj.) o zpenézovani
majetkové podstaty a o nakladani s vytézkem ze zpenézeni. Tyto zpravy podava bud’ z

vlastni iniciativy nebo na vyzvu véfitelského vyboru nebo soudu.

59§ 245 odst. 2 InsZ.
80§ 246 odst. 1 InsZ.
61 § 250 InsZ.

62'8 256 odst. 1 InsZ.
63 § 263 odst. 1 InsZ.
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Upadce je povinen sestavit seznam majetku. Ten predklada spoleéné s
insolven¢nim navrhem v piipadé, ze sam podava navrh na zahajeni insolven¢niho fizeni
nebo na zéklad¢é rozhodnuti soudu. Insolvenc¢ni spravce pak majetek zaradi a provede

soupis majetkové podstaty.

523 Véritelsky vliv na spravu majetku v konkursu

PiihlaSeni véritelé jsou zpravidla Gcastniky celého insolvencniho fizeni.** Pro
insolvenéniho vétitele je zasadni otazkou sledovani lhaty k podani piihlasek, moznost
ptihlasovani pohledavek je ¢asové omezena a to od zah4jeni insolvenéniho fizeni az do
uplynuti lhity stanovené VvV rozhodnuti o upadku. Tato lhita mize dle uvéazeni
insolvenéniho soudu &init 30 dnii a2 2 mésice.®® V praxi se objevily spory o tom, zda se
ktery obsahuje jak normy hmotnépravni, tak normy procesnépravni. Judikatura®® tuto
otazku vyftesila ve prospéch procesnépravni povahy této lhity, tudiz postaci posledniho
dne lhity odevzdat ptihlasku pohledavky na postu. Zmeskani lhity nelze prominout a
nasledkem opozdéné podané piihlasky je, ze se k této piihlasce nepiihlizi a takto
uplatnéné pohledavka se v insolvencnim fizeni neuspokojuje. Insolvenéni soud takovou

ptihlagku odmitne. ©’

PrihlaSeni véfitelé ovliviluji nepifimo hospodareni insolvencniho spravce s
majetkovou podstatou a to tak, Ze dozoruji nad jeho ¢innosti, popf. omezuji jeho ¢innost

zejména takto:

e schvaluji hotové vydaje insolven¢niho spravce, dale

e schvaluji ndklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty
e dava souhlas insolven¢nimu spravci k uzavirani smluv

e rozhoduje o zméné navrZzeného insolvencniho spravce

e schvaluji spravci ¢astecny rozvrh 68

e doporucuji spravci dalsi postup.

® yychazi z § 17 INSZ.:"Vstup do Fizeni a zaména ticastnika Fizeni nejsou v insol. Fizeni pripustné."

% dle § 136 odst. 3 InsZ.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ¢j. VSPH 689/2011-P38-9, ASPI

" SIGMUND,A.: Piihldsent pohleddvek do insolvence — konkurs. Bulletin advokacie. 2011. &. 11. .32
%8 tzn. Castetné nebo plné zaplaceni nékterych pohledavek v priib&hu konkursu
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524 Majetkova podstata

V piipad¢, ze podava navrh na insolvenéni fizeni dluznik, tvoii majetkovou podstatu
vesSkery majetek patiici dluznikovi ke dni zahdjeni insolvenc¢niho fizeni plus majetek
jim nabyty v probéhu fizeni. Demonstrativni vydet nalezneme v § 206 InsZ.%.
V piipad¢€, Ze insolvencni navrh podal néktery z véfiteli dluznika, majetek patiici do
majetkové podstaty je urCen stejnym zpusobem jako v predchazejicim odstavci,
nevztahuje se ke dni zahdjeni fizeni, ale ke dni, ve kterém soud rozhodl o tipadku

dluznika, popt. ke dni, kdy bylo soudem nafizeno predb&zné opatieni.

Do majetku dluznika patii i majetek ve spole¢ném jméni dluznika a jeho
manzela, ktery ndlezi do SJM ke dni doruceni navrhu dluznika insolven¢nimu soudu.
Prohlasenim konkursu zanika SJM a dojde k jeho vypotadani obdobné jako pfi rozvodu
manzell. Probihé-li jiz fizeni o vypotfaddani SJM, insolvencni spravce v tomto fizeni
nahrazuje dluznika. ProhldaSenim konkursu tedy insolvenéni spravce prebira
dispozici i nad majetkem druhého manzela, pfesnéji feCeno nad majetkem, ktery by
se vypofadanim SJM stal majetkem druhého manzela a to do vySe zavazkl dluznika. Je-
li je zadvazek dluznika vétsi neZ majetek ve spole€ném jméni dluznika a jeho manzela,

pfipadne do majetkové podstaty celé SJM. Je-li zavazek dluznika mensi nez hodnota

majetku v SIM, bude majetek rozdélen jak je zobrazeno na obrazku 7.1.

Obrazek 5.1
Schéma rozdé€leni majetku pred a po prohléseni konkursu
: Majetek nezahrnuty
= SIM {
Majetek nezahrauty *Msjetectony do SIM
" Vyse zavazku do SIM k vypotddani SIM
dluznika

Prohlaseni
konkursu
ajetek SIM
u zahrnuty do
majetkové podstaty

% Pozn. penézni prostredky, véci movité a nemovité, podnik, soubor véci a véci hromadné, vkladni kniz-
ky, vkladni listy, akcie, sménky, Seky, cenné papiry, obchodni podil, dluznikovi penézité i nepenézité
pohledavky, dluznikova mzda nebo plat, dalsi prava a majetkové hodnoty. Majetkovou podstatu tvoii
piislusenstvi, prirustky, plody a uzitky.
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Do majetkové podstaty nepatii majetek, ktery:

nelze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci,

e véci, jejichz prodej je podle zvlastnich zakonl zakazan, nebo které podle
zvlastnich predpist vykonu rozhodnuti nepodléhaji, dale

e odévni soucasti, obvyklé vybaveni domacnosti, snubni prsteny a jiné predméty

obdobné povahy, zdravotnické potieby,
e hotové penize do ¢astky 1 000 K¢, dale

e Ucelové dotace a navratné vypomoci ze statniho rozpoctu, z Narodniho fondu,

Z rozpoctu uzemniho samospravného celku nebo statniho fondu

Naopak véci, které slouzi dluznikovi k podnikani z majetkové podstaty vylouceny

nejsou.

Dluznik je povinen poskytnout insolvenénimu spravci vSestrannou soucinnost.
Vychodiskem zjistovani majetkové podstaty je seznam majetku, ktery je dluznik
povinen ptedlozit soucasné s insolvencnim navrhem, piipadné na zékladé rozhodnuti
soudu.” Insolvenéni spravce samoziejm¢e zahajuje vlastni Setfeni majetku, které bylo
zminéno vySe. OkamZikem zapisu majetku do soupisu majetkové podstaty, zanika
moznost volné dispozice s timto majetkem a dalsi nakladani s nim je mozné vyhradné
s pravidly danymi insolven¢nim spravcem. Majetkova podstata se zpenézi a véfitelé v

jsou v ramci rozvrhu uspokojeni dle kone¢né zpravy, ktera se nejprve piedlozi soudu ke

kontrole.

5.25 ZruSeni konkursu

Konkurs je budto tadné ukoncen v ramci rozvrhu nebo insolvencni soud
rozhodne 1 bez navrhu o zruSeni konkursu napt. z diivodu, Ze se fadné€ neptihlasil Zadny
vétitel nebo nebyl osvédcen dluznikv upadek nebo kdyZz je dluznikliv majetek zcela

neuspokojivy.”*

Insolvenéni soud rozhodne o zruSeni konkursu také na navrh dluZnika, jestlize v

navrhu vyslovili vSichni vétitelé souhlas se zrusenim (vEetné insolvenéniho spravcee).

0§ 211 odst. 1 InsZ.
™ § 308 InsZ.
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5.2.6 Efektivnost spravy majetku dluznika v konkursu v zavislosti na casu

Prohlasenim konkursu spravce nabyva fadu prav a povinnosti. Mezi nejdulezi-
téj$i opravnéni spravce patii nakladat s majetkovou podstatou dluznika.”” Demonstra-
tivni vycet opravnéni spravce uvadi ust. § 228 InsZ. Se spravou majetku souvisi prede-
vS§im: "a) pravni ukony, které se tykaji majetku nalezejiciho do majetkové podstaty",
dale "e) rozhodovani o vyrobnich, provoznich a obchodnich zdlezZitostech podniku v
majetkové podstate, véetné ivérového financovani...", "g) vykon priumyslovych prav", ")
plnéni povinnosti podle predpisi o danich, poplatcich a clech...", "j) vedeni ucetnictvi",

" v ’ * v ’ e ’|l7 4
k) pinéni evidencnich povinnosti"™ a dalii.

Insolvenc¢ni spravce nemusi za kazdou cenu ukoncit dluzniktv fungujici podnik.
Musi vSak postupovat s odbornou péci, jinak odpovida za Skodu nebo jinou ujmu, kte-
rou by zpisobil dluznikovi, v&fitelim a dal§im osobam.™ Spravce odpovida nejen za
Skodu, kterou zpiisobi svym jednanim pfimo, ale i za Skodu zplsobenou osobami, které

v v v s 12 , o v v o 75
pouzil pfi plnéni svych tkold, naptf. zaméstnanct.

Primarnim tkolem spravce pii nakladani s MP je vySe uspokojeni pohledavek
vétitelll. Spravee by mél postupovat tak, aby doslo k nejvysSimu moznému uspokojeni

véfitelt. Podstatnym faktorem je Cas, ve kterém dojde k uspokojeni véfitelt.

Proto je povinnosti spravce hned po jmenovani zahgjit zjiStovani, sepisovani,
pozd¢ji zajistovani MP."”® Dale musi spravce vyhotovit zpravu o hospodaiské ¢innosti
dluznika ke dni prohlageni konkursu.”” Vlastné se jedna o analyzu aktiv a pasiv dluznika
a moznosti, jak s dluznikovym podnikem déle nalozit. V této fazi se musi insolvenc¢ni

spravce rozhodnout, zda majetek co nejdiive zpenézi, popi. zpenézeni odlozi.

Jednim z cill této prace je potvrdit ¢i vyvratit, zda dokaZe insolvencni spravce
efektivné spravovat majetek dluznika, paklize nedojde k jeho brzkému zpenézeni. Nej-
prve potieba zjistit o jaky majetek se vubec jedna, dale ktery majetek zahrnout do sou-

pisu majetkové podstaty a ktery nikoliv. Souhlasim S postupem analyzy majetku v MP,

72§ 246 InsZ.

3§ 228 InsZ.

'§ 37 odst. 1 InsZ.
5§ 37 odst. 2 InsZ.
76§ 227 odst. 3 InsZ.
7§ 281 InsZ.
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ktery je popsan v ¢lanku "Jak se efektivné vypordadat s majetkem sepsanym v majetkové

podstate" Konkursnich novin. Postup spravce by mél byt nésledujici:
"1.Analyza podkladui tykajicich se majetku sepisovaného do majetkové podstaty
2. Analyza rizika nezpenézeni majetku zapsaného do soupisu majetkové podstaty

3. Spravné ocenéni majetku zapsaného do soupisu majetkové podstaty

% ’ o . er oy Vv ’ cev v 7 e e rrul8
4. Odhad vyse nakladu souvisejicich se zpenézenim a zajisteni jejich financovani."

Analyzou podkladii majetku sepisovaného do MP je mysleno zahrnuti majetku,
resp. nezahrnuti majetku jednoznaéné nepattici dluznikovi, do MP. Tato analyza by

m¢ela predchazet soupisu majetku, ne opacné.

Soucasné s analyzou podkladi by mél insolvenéni spravce analyzovat, zda hrozi ri-
ziko nezpenézeni majetku zahrnutého do soupisu MP. Divody pro¢ nezpenézit majetek

jsou zejména tyto:

"a) Uspésné uplatnéni prava na vylouceni majetku z majetkové podstaty..... Velmi
casto se stane, ze insolvencni spravce po svém ustanoveni do funkce zahrne do majetko-
vé podstaty majetek, o kterém se ukadze, ze k tomuto majetku uplatiuji dalsi osoby tako-
vad prava, ktera vylucuji zahrnuti takového majetku do majetkové podstaty. Ditvodem je

nediislednost insolvencniho spravce pri zkoumani smluvni dokumentace atd....

b) Uspéiné uplatnéni vynéti majetku z majetkové podstaty... na zdkladé ndvrhu
dluznika. Do majetkové podstaty nendlezi takovy majetek dluznika, ktery nelze postih-

nout vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

c) Vynéti majetku z majetkové podstaty na zakladeé rozhodnuti insolvencniho sprav-
ce. Insolvencni spravce miiZe ze soupisu majetkove podstaty se souhlasem véritelského
vyboru a insolvencniho sodu vyjmout véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hod-

noty, které jsou neprodejné pripadne nedobytné pohleddvky.'ﬂg

"8 Konkursni noviny : Jak se efektivné vyporddat s majetkem sepsanym v majetkové podstaté [online].
[cit. 2012-05-11]. Dostupné z: <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=2468>
® Konkursni noviny : Jak se efektivné vyporddat s majetkem sepsanym v majetkové podstaté [online].
[cit. 2012-05-11]. Dostupné z: <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=2468>
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Dalsim postupem spravce by mélo byt spravné ocenéni majetku. Pravidla pro oce-
néni majetku, ktery je sepsan do soupisu majetkové podstaty jsou upraveny v § 219 in-
solvenéniho zakona. Majetek se ocenuje bez rozdilt cenou obvyklou a tou se v souladu
se zakonem o ocenlovani majetku rozumi "cena, ktera by byla dosazena pri prodejich
stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné
sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni."®® Majetek je ocenén
insolven¢nim spravcem, jenz vychazi predev§im z udaji v Gcetnictvi dluznika, popft. z
dalSich dostupnych informaci. Ocenéni soudnim znalcem je realizovano bud’ na zékladé
zadosti vetitelského vyboru, ktery také znalecky posudek financné zajisti, nebo bez jeho
zadosti v piipad¢ majetku obtizné ocenitelného, pokud néklady na takové ocenéni ne-

budou vyssi neZ ptinos pro majetkovou podstatu.

Pti rozhodovani spravce o rychlosti zpenézeni majetku je dle mého ndzoru dilezité
jeho spravné ocenéni v Case, tedy jestli hodnota majetku bude prudce klesat, pozvolna
ti® ovliviujici efektivnost spravy majetku v zavislosti na dobg, po kterou mé dispoziéni
opravnéni insolvencni spravce. Paklize hodnota majetku vzriistd, mize byt efektivni

dale majetek spravovat. V opa¢ném piipad¢ je vhodné majetek co nejdiive zpenézit.

Do skupiny majetku, ktery by mohl byt zpenézen pozdé€ji muze patfit: penézité
vkladni knizky nebo jiné terminované vklady, u kterych je s predCasnym vybérem spo-
jena sankce, dale nemovitost, cenné papiry a obchodni podily stabilnich spole¢nosti.
Naopak majetek, ktery by mél byt zpenéZzen co nejdiive jsou napt.: movité véci ztraceji-
ci rychle svou hodnotu (automobily, hi-tech pfedméty, pocitale, aj.), prava, ktera se

v brzké dob¢ proml¢i nebo prekluduji nebo predméty podléhajici rychlé zkaze.

Druhym velmi duilezitym atributem majici vliv na zminovanou efektivnost je odhad
vySe nakladu souvisejicich se zpenéZenim a zajisténi jejich financovani: Naklady souvi-
sejici se spravou a zpenézenim zajiSténého majetku mohou byt uhrazeny pouze ze zpe-
nézeni zajisténého majetku a néklady souvisejici se spravou a zpenéZenim nezajisténého
majetku mohou byt hrazeny pouze z béznych prostiedkit majetkové podstaty dosaze-

J o4

nych zpenéZenim nezajiSt€én¢ho majetku. De facto se tak vytvaii dvé oddélené majetko-

80§ 2 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku
81 vedle provoznich nakladt/vynost, které rozeberu dale
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vé podstaty, které nelze vzajemné kombinovat. Od zplsobu zpenéZeni se totiz odviji i
naklady, které pfi realizaci zpenézeni vzniknou. Vefejna drazba je sice nakladnéjsi vari-
antou, ale v fad¢ piipada skyta rovnéz Sanci na vyssi vytézek ze zpenéZeni. Naopak pfi
prodeji mimo drazbu je mozné ndklady minimalizovat, ale mtze to také znamenat nizsi
vytézek zpenézeni.

Mezi nejobvyklejsi naklady patfi:

a) naklady na znalecky posudek,

b) naklady na inzerci (ti§ténou, elektronickou, pfimé osloveni investortt),

¢) naklady na pfimou realizaci transakce (pfiprava kupni smlouvy, odména drazebnika,

prohlidka majetku, schvéleni kupujiciho),
d) naklady souvisejici s pfedanim majetku (poStovné, cestovné, balné apod.),
e) naklady na budouci dané (dan z ptijmu, dan z pfidané hodnoty),
f) naklady zmaiené transakce (opakovani drazby, opak. inzerce, postovné, cestovné).

Cilem insolvenéniho spravce a zejména véfitelli by méla byt snaha o minimalizaci
nakladu, které pred a pfi zpenéZeni majetku vzniknou, resp. snaha o vznik pouze tako-
vych nékladi, které jsou pro Uspésné zpenézeni majetku nezbytné a maximalné efektiv-

;82
ni.

SHRNUTI: Insolvenéni spravce je schopen efektivné spravovat majetek po delsi dobu
Vv pfipadé, Ze tento majetek pfinejmensim neklesa na hodnoté a zaroven naklady spojené

S jeho spravou jsou zanedbatelné.

82 Konkursni noviny : Jak se efektivné vyporddat s majetkem sepsanym v majetkové podstaté [online].
[cit. 2012-05-11]. Dostupné z: <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=2468>
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5.3 Sprava majetku dluznika v insolvenci — oddluZeni

531 Podminky a predpoklady oddluzeni

Oddluzeni je dalSim zptisobem feSeni upadku dluznika dle insolven¢niho
zékona. L. Lansky a A. Kvitova ho nazyvaji jako "spotrebitelsky upadek" a dale
definuji jako teSeni "kdy dluznikovi dluhy jsou sjednoceny, zajisténi véritelé jsou
uspokojeni zcela, nezajisténi do jimi schvalené vyse a zbytek dluhu miuzZe byt

dluznikovi 0dpu§tén."83

5.3.2 Dluznik

Pti oddluzeni formou splatkového kalendare si dluznik sam vykonava spravu

nad svym majetkem, resp. majetek ztistava po celou dobu fizeni v jeho rukou.

Oddluzeni je ur¢eno pro subjekty nepodnikatelské a to jak pro fyzické, tak i
pro pravnické osoby. Je tedy vymezeno pro oba druhy nepodnikatelskych subjekti.
Ustanoveni § 389 a nasl. v Sak poukazuje, ze umyslem zakonodarct bylo ptipravit
podminky ptedevsim pro osoby fyzické. Z pravnickych osob prichazi v uvahu napft.

obecné prospesna spolecnost.

Expertni skupina $22% ve svém vykladovém stanovisku ¢.2 definuje pojem
dluznika ptipustného k oddluzeni jako: "takova fyzickd nebo pravmickd osoba, ktera
neni zakonem povazovana za podnikatele a zaroven nemad zavazky (dluhy) vzeslé z
jejtho podnikani." a déle pak uptesiuje, ze "dluznikem, ktery neni podnikatelem se ve
smyslu ustanoveni § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona rozumi takova fyzickd
nebo prdvnicka osoba, ktera neni zdkonem povazovana za podnikatele a soucasné nemd
zavazky (dluhy) vzeslé z jejiho podnikani. Tim neni vyloucena moznost insolvencniho

soudu prihlédnout v konkrétni véci k tomu, ze dluhy z podnikani jsou nepatrné (srov.

napi. § 202 odst. 2 o. s. .)."®

83 LANSKY, L., KVITKOVA, A.: Oddluzeni aneb novy start [online]. EPRAVO.CZ. Vydano : 8.1.2008
[cit. 2011-05-09]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/oddluzeni-aneb-novy-start-52419.htm|>
* Dne 19.12.2007 ministr spravedlnosti JUDr. Jifi Pospisil zfidil stalou expertni pracovni skupinu pro
insolvencni pravo: Pracovni skupina je poradnim organem zaméfenym na pravidelné vyhodnocovani
aplika¢ni praxe, jakot i na nové instituty v oblasti insolvenéniho prava. Cleny expertni pracovni skupiny
jsou zastupci Ministerstva spravedlnosti, justice, akademici, zastupci ekonomické a obchodni sféry.

8 vykladové stanovisko ¢. 2 ze dne 3. 6. 2008 expertni pracovni skupiny pro insolven¢ni pravo
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Zavazky vzniklé z podnikani feSil nékolikrat i Vrchni soud. Podle prvotni
judikatury se totiz oddluzeni mohla Gspé€$né domahat jen takova fyzicka ¢i pravnicka
osoba, ktera nebyla zakonem povazovana za podnikatele a ktera zaroven neméla
zavazky vze$lé z podnikani. Z tohoto judikatu plynula nemoznost feSeni Upadku
oddluzenim na dluznikovi, na kterého se dle norem hmotného prava pohlizelo jako na
podnikatele, a to 1 kdyby v dobé podani navrhu na povoleni oddluzeni jiz fakticky
nepodnikal, a ani nem¢l zadné dluhy z podnikani, stejné tak se pohlizelo na dluznika,
ktery jiz svou podnikatelskou c¢innost formalné ukoncil (napt. zrusil zivnostenské
opravnéni), mél viak dluhy z podnikéni.®

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29
NSCR 3/2009 upiesnil, Zze "dluznikem, ktery neni podnikatelem, se rozumi takovd
fyzicka nebo pravnicka osoba, kterda neni zdakonem povazovina za podnikatele a
soucasné nema zavazky vzeslé z jejiho podnikani, pricemz u fyzickych osob, které
podnikaly na zaklade Zivnostenského oprdavnéni, neni pro zaver, Ze jde o ,, podnikatele “,
urcujici jejich zapis v zZivnostenském rejstiiku. Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,ObchZ*)
totiz plyne, Ze za podnikatele se nepoklada fyzicka osoba, ktera ma Zivnostenské
opravnéni, na jehos zdkladé nepodnika."®" V souladu s uvedenym nazorem Nejvyssiho
soudu rozhodoval i Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 30. 4. 2009, sp. zn.
KSBR 37 INS 740/2009, 2 VSOL 117/2009, kde soudu prvniho stupné vytknul, Ze
vibec neposuzoval, zda dluznik skute¢né podnikd, tedy vykonava soustavnou ¢innost
samostatné vlastnim jménem a na vlastni odpov€dnost za Ucelem dosaZeni zisku

(ustanoveni § 2 odst. 1 ObchZ).%®

ustanovené pfi ministerstvu spravedlnosti. Portdl ministerstva spravedinosti www.justice.cz : Insol-
vencni  zakon  [online], 2011 [cit. 2012-05-09]. Dostupné z: <http://insolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni-skupiny/vykladove-stanovisko-
2.html >

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 3. 2008, sp. zn. KSPL 29 INS 252/2008, 1 VSPH 3/2008.
87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. KSBR 37 INS 740/2009, 2 VSOL
117/20009.
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5.3.3 Navrh dluinika na oddluzeni

Navrh dluznika na oddluzeni prochazi v prabé&hu insolven¢niho fizeni tfemi

»testy zpusobilosti‘:

a) uplnost navrhu - dluznik musi ptfedlozit ndvrh obsahujici vSechny skute¢nosti a
prilohy uvedené v § 391 a § 392 InsZ. Neuplnost navrhu vede k jeho odmitnuti
insolvencnim soudem (§ 393 InsZ.) a k rozhodnuti o feSeni upadku dluznika

konkursem (§ 396 odst. 1 InsZ.),

b) povoleni oddluzeni - insolvencni soud zkouma v pfipadé uplného navrhu, zda
neexistuji divody pro zamitnuti ndvrhu, uvedené v § 395. Tou podminkou je
predevsim poctivy zamér dluznika. Pokud tedy soud neshleda s ohledem na veskeré
okolnosti pfipadu poctivy zdmér dluznika, ndvrh zamitne. V opacném ptipadé v této

, . , ., R v, v .89
fazi rozhodne o Gpadku dluznika a soucasné o jeho feSeni oddluzenim,

c¢) schvaleni oddluzeni - rozhodovani piechazi z insolven¢niho soudu na nezajisténé
veritele, na schiizi véfitel mohou nezajisténi vétitelé a insolvencni spravce vznést
namitky proti povolenému oddluzeni (§ 403). Do 27.07.2010 mél dluznik povinnost
dle ust. § 339 odst. 2 InsZ. Gcastnit se schiize véfiteld a zodpovidat jejich dotazy. V
opacném piipadé, kdy se dluznik nedostavil a neomluvil "zdkon spojuje sankci v
podobé nastoupeni ucinkii fikce zpétvzeti navrhu. V diisledku uplatnéni fikce ztraci
dluznik moznost resit upadek oddluzenim a je na néj prohlasen konkurz"®. Toto
ustanoveni zrudil US svym nalezem, ktery odtivodnil tim, "Ze fikce zpétvzeti navrhu
na oddluzeni je z ustavnépravniho hlediska neakceptovatelna tim spise, Ze nejde o
pouhy procesni ukon, kterym ucastnik disponuje Fizenim, ale ma zasadni
hmotnépravni dusledky pro dluznika i veritele (ndsledné prohlaseni konkurzu). nol

Nejsou-li namitky vzneseny nebo jsou-li soudem zamitnuty, nezajisténi
vétitelé rozhodnou o zplisobu feSeni oddluzenim (§ 398 a § 402). Posledni krok je

zavrSen rozhodnutim insolven¢niho soudu o schvaleni oddluzeni dle § 406.

Solidarita vSech véfitelt zacastnénych na insolven¢nim fizeni se projevuje vazanosti

8 KOTOUCOVA, J. aj. Zdkon o ipadku a zpiisobech jeho ieseni (insolvencni zdkon), Komentdr. 1. vyd.
Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2008. s. 859

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.7.2010, sp.zn. P1. US. 19/09, zvefejnény ve Sbirce zakoni pod ¢&.
260/2010 Sb.

9! Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.7.2010, sp.zn. P1. US. 19/09, zvefejnény ve Sbirce zikonii pod &.
260/2010 Sb.
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vSech nezajisténych véritelt schvalenym zptisobem feSeni oddluzeni bez ohledu na
skutecnost, zda nezajiStény veétitel hlasoval pro soudem potvrzeny zpiisob feSeni

oddluzeni nebo zda hlasoval proti schvaleni oddluzeni.

O tom, zda oddluzeni schvaluje, rozhodne insolvenéni soud neprodlené po
skonceni jednani, pfi kterém byly projednidny namitky véfiteld a v ptipadeé, ze

vétitelé takové namitky neuplatnili, neprodlené po uplynuti lhity k jejich podéni.92

Dluznikovi pfi podani navrhu na povoleni oddluzeni hrozi, Ze neni-li navrhu
soudem vyhovéno, insolven¢ni fizeni nadale pokracuje. Dana skuteCnost je jiz
judikovana Nejvyssim soudem: ,, Obsahuje-li insolvencni navrh dluznika, ktery neni
podnikatelem, vSechny zdkonem predepsané ndaleZitosti, musi byt projedndn i tehdy,
odmitne-li insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni. Odmitnutim ndavrhu na
povoleni oddluzeni nekonci insolvencni Fizeni, jelikoz navrh na povoleni oddluzeni

’ oy 7 v . v oy ’ .. ’ .. v o ’ 93
neni podanim, jimz se insolvencni Fizeni zahajuje (tim je insolvencni navrh)."

5.34 Uéinky schvdleného oddlufeni na sprivu majetku

Dle ust. § 407 odst. 2 InsZ.: "Prdavni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni se
rusi omezeni dispozicnich opravnéni dluznika, ke kterym doslo pred jeho vydanim v
dosavadnim pribéhu insolvencniho Fizeni ze zakona nebo rozhodnutim insolvencniho

soudu."

"Ucinky schvileni oddluZeni nastavaji okamZikem zverejnéni rozhodnuti o
schvdleni oddluzeni v insolvencnim rejstiiku.*®* S timto okamzikem je v piipadé
zpenézovani majetkoveé podstaty spjat pfechod dispozi€nich opravnéni majetku dluznika
na insolven¢niho spravce, obdobné jako pfi prohlaseni konkursu. Stejné tak majetek
slouzici k zajisténi pohledavek zajisténych véfitela bude od tohoto okamziku
zpenézovan insolvenénim spravcem. V piipadé plnéni splatkovym kalendafem je

stanoveni u¢inku rozhodnuti zacatkem plnéni splatkového kalendare.

%28 404 InsZ.
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.1.2010, sen.zn. 29 NSCR 1/2008.
%8 407 InsZ.
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Dispozi¢nim opravnénim k majetku plyne z ust. § 229 odst. 3 pism d) InsZ.:
"nestanovi-li tento zdakon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozicnimi

opravneénimi.... dluznik v dobé od povoleni oddluzeni."

InsZ. nevymezuje osoby s dispozi¢nim opravnénim v "mezidobi" od rozhodnuti
o upadku do zpiisobu feseni upadku. Expertni pracovni skupina pro insolvencni pravo
se na svém zasedani ze dne 10.1.2008 dosla k zavéru, ze "nestanovi-li insolvencni soud
Jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté dluznik osobou s dispozicnimi opravnenimi i v

n9%s Expertni

dobé od rozhodnuti o upadku do rozhodnuti o zpiisobu reseni upadku.
skupina udava dva argumenty: jednak argument jednotnosti insolven¢niho fizeni a
jednak Ze "insolvencni zdkon si soucasné klade za cil podporit (je-li to podle stavu
dluznikova majetku mozné) jiné zpiisoby reseni dluznikova upadku nez je konkurs (jako
likvidacni forma reSeni upadku), a to u podnikatelii reorganizaci a u nepodnikatelskych
subjektit oddluzeni. U téchto ,,jinych" zpiisobii reseni upadku se dispozicni opravneni
ponechavaji (na rozdil od konkursu) dluzniku (srov. § 229 odst. 3 pism. ¢/ a d/

. . . 96
insolvencniho zakona)."

535 Vliv dluznika na spravu majetku pii ieSeni upadku oddluZenim

Opravnéni disponovat s majetkem dluznikovi aZ na nckterd omezeni zakonem
zistava. Jak bylo uvedeno v predchazejici kapitole - dluznik by si mél byt védom toho,
ze neuspéSnym navrhem na oddluZeni bude jeho Upadek feSen formou konkursu, tim
tedy ptejde dispozi¢ni pravo s jeho majetkem pIné na insolvencniho spravce, ktery jeho

4

majetek zpenézi.

Dal8i moznost jak mize dluznik disponovat se svym budoucim majetkem a

budoucimi pfijmy je, pozadat soud o snizeni mésicnich splatek v navrhu na povoleni

% Vykladové stanovisko ¢. 1 ze zaseddni expertni pracovni skupiny pro insolvencni prévo ze dne 10. ledna
2008 [online]. Praha : Ministerstvo spravedlnosti [cit. 2012-05-09]. Dostupné z: < http://insolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni-skupiny/vykladove-stanovisko-
1.html >

% V¥kladové stanovisko ¢. 1 ze zaseddni expertni pracovni skupiny pro insolvencni pravo ze dne 10. ledna
2008 [online]. Praha : Ministerstvo spravedlnosti [cit. 2012-05-09]. Dostupné z: < http://insolvencni-
zakon.justice.cz/expertni-skupina-s22/vykladova-stanoviska-expertni-skupiny/vykladove-stanovisko-
1.html >
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oddluzeni, tak jak stanovi § 398 odst. 4 InsZ, poté”... muize insolvencni soud stanovit
Jinou vysi meésicnich splatek. Ucini tak jen tehdy, lze-li se zietelem ke vsem okolnostem
duvodné predpokladat, Ze hodnota plnéni, které pri oddluzeni obdrzi nezajisténi
veritelé, bude stejna nebo vyssi nez 50 % jejich pohleddvek, anebo stejnd nebo vyssi nez

hodnota plneni, na které se tito veritelé s dluznikem dohodli."

5.3.6 Zpusoby reseni oddluzeni

Insolven¢ni zakon pocita se dvéma zptsoby feSeni oddluzeni. Jednak ve formé
zpenézeni majetku dluznika nebo ve formé splatkového kalendare, ktery by dluznik
plnil po dobu nejvySe péti let. Jednotlivé splatky by dluznik hradil v mési¢nich
intervalech (§ 398 InsZ.).

Jak uvedl Lubos Dorfl v ¢lanku Pravniho radce zakon nevylu€uje ani pouziti
kombinace obou zptisobll oddluzeni, paklize s tim souhlasi véfitelé i dluznik a soud

W r o /4 14 14 7
tento dluznikiv navrh schvali.’

5.3.6.1  Sprdva majetku dluznika pri oddluZeni zpenéZenim
Pti teSeni oddluzeni zpenézenim majetku zahrnut¢ho do majetkové podstaty

dluznika se postupuje podobné jako v ptipadé feseni upadku dluznika konkursem.

Pfi sestaveni soupisu majetkové podstaty bude insolvenéni spravce
postupovat dle § 205 a nasl. InsZ., které upravuji otazku majetkové podstaty pro
vSechny formy feSeni upadku dluznika v insolvencnim fizeni. Do majetkové

podstaty Ize zahrnout také majetek z neplatnych nebo neucinnych ukoni.®

Rozdil je, ze pfi oddluzeni se zpenézenim majetkové podstaty realizuje pouze
majetek, ktery dluznik nabyl do okamZiku vydéani rozhodnuti o schvaleni oddluZeni ve
smyslu § 406 Insz.% Majetek, ktery dluznik nabude po vydani tohoto rozhodnuti,

zustane v dispozici dluznika a nebude v ramci insolvenéniho fizeni zpenéZovan. Pii

" DORFL, Lubos. Oddluzeni. Pravai radce. 2010, ro¢. XVIIL, ¢. 08, s. 4-9. ISSN 1210-4817.

%§ 231 a7 243 InsZ.

¥ KOZAK, J., BUDIN, P., DADAM, A. aj. Insolvencni zdkon a predpisy souvisejici, Nafizeni Rady (ES)
o upadkovém rizeni, Komentdr. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi ASPI, 2008. s. 574.
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feSeni upadku dluznika konkursem je zpen¢zovan také majetek, ktery dluznik nabude v
prubéhu insolven¢niho ftizeni. Tedy spravu nad majetkem nabytym po vydani

rozhodnuti o schvaleni oddluzeni, bude mit i v priibéhu insolvenc¢niho fizeni dluznik.

5.3.6.2  Sprdva majetku dluznika v oddluZeni pInénim spldatkového kalenddre
Insolven¢ni spravce se bude touto upravou fidit v ptipadé, pokud bude

osobou s dispozi¢nim pravem k majetkové podstaté dle ustanoveni § 229 InsZ.

V ustanoveni § 229 odst. 3 InsZ. jsou upraveny osoby s dispozi¢nim

opravnénim ve vztahu ke zvolenému zptsobu feSeni ipadku dluznika.

Zvlastnim ustanovenim je ustanoveni § 409 InsZ., dopliujici ustanoveni §
229 odst. 3 pism. a) a d) InsZ., kterd davaji dispozi¢ni opravnéni dluznikovi od
povoleni oddluzeni, které je spojeno s rozhodnutim o tpadku dluznika (§ 397). Od
schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe ma dluznik dispozi¢ni opravnéni
k pfijmim, které ziskd po schvaleni oddluZeni. S takto nabytymi pfijmy je dluZznik
povinen naloZit zplisobem uvedenym v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendatfe. Rozhodnuti insolvenéniho soudu o schvéleni oddluZeni je
ucinné okamzikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstﬁku.100 Prvni splatku
schvaleného splatkového kalendafe ma dluznik povinnost zacit hradit do konce

mésice, ktery nasleduje po mésici, kdy nastaly ucinky schvaleni oddluzeni.

Dle § 409 odst. 2 InsZ.: "dispozicni opravnéni k majetku, nalezejicimu do
majetkového podstaty v dobé schvaleni oddluzeni, ma od pravni moci rozhodnuti o
schvdleni oddluzeni plnénim spldtkového kalendare dluznik; to neplati, jde-li 0
majetek, ktery slouzi k zajisténi.". Ménit dispozici s majetkem pattici do majetkové
podstaty pii feSeni oddluzeni dluznika splatkami lze jen na majetku zatizeném

zajistovacimi instituty uvedenymi v § 2 pism. g), tedy:
a) zastavnim pravem,
b) zadrzovacim pravem,

C) omezenim pfevodu nemovitosti,

100 4le § 407 odst. 1 InsZ.
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d) zajistovacim pfevodem prava nebo
e) postoupenim pohledavky k zajisténi anebo
f) obdobnym pravem podle zahrani¢ni pravni Gpravy.

Tento majetek bude i po pravni moci usneseni o schvaleni oddluzeni ve
formé¢ splatek ve spravé insolvenéniho spravce. Ustanoveni § 409 sice v ¢asti véty
za stfednikem neoznacuje za opravnénou osobu piimo insolvencniho spravce, ale
vedle dluznika (kterému je dispozice s timto majetkem odejmuta) je insolvencni

spravce jedinou osobou, ktera tato prava miize v této fazi insolven¢niho fizeni nabyt.

5.3.7 Rozhodnuti o splnéni oddluZeni a osvobozeni dluZnika od zavazki

Insolvenéni ftizeni teSené oddluzenim bude ukonceno rozhodnutim
insolven¢éniho soudu, ktery vezme splnéni oddluzeni na védomi. Proti tomuto
rozhodnuti neni odvolani pfipustné. Tato skutecnost mize vést k nepfijemné situaci,
kdy soud svym nepiezkoumatelnym rozhodnutim zbavi dluznika povinnosti platit zbylé
neuhrazené ¢asti pohledavek. Vice o tomto uvadim v kap. 7.3 - Neptezkoumatelné

rozhodnuti o splnéni oddluZeni.

Dluznik, ktery v pribéhu celého insolvenéniho fizeni feSen¢ho oddluzenim
fadn€ a vcas plnil své povinnosti, a ktery sou€asné pozada insolven¢ni soud, mtize byt
osvobozen od placeni pohledavek, které nebyly v procesu oddluzeni uspokojeny. Toto
osvobozeni se vztahuje také na naroky nepiihlaSené, ptipadné piihlaSené a odmitnuté,
nebo nezjisténé.

Pti hodnoceni jednani dluZznika bude insolvencni soud pfihliZzet k tomu, zda dluZznik
fadné plnil predevsim povinnosti, které mu vyplyvaji z § 412 InsZ., zejména tedy:

a) povinnosti vykonavat pfiméfenou vydélecnou ¢innost,

b) povinnost vyuzit mimofadné piijmy jako jsou dary, dédictvi, aj. k mimotfadnym

splatkam,

c) informacni povinnost vici insolvencnimu soudu a insolvenénimu spravci a
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d) nebrat na sebe nepfimétené zavazky a neposkytovat zadnému z vétitelt zvlastni

vyhody.

K osvobozeni dluznika miize dojit ve vyjimecnych ptipadech také za situace,
kdy mira uspokojeni nezajiSténych véfitell nedosahla zdkonem pozadovanych 30%.
Dtivodem pro neposkytnuti osvobozeni nemusi byt ani skute¢nost, ze dluznik neuhradil
nezajiSténym véfitelim, ktefi netrvali na mitfe 30 % c¢astku a to v ptipadé, ze dluznik pii
soudnim jednani osvédc¢i, ze k niz8i mife uspokojeni nezajisténych véfitellh nedoslo z
objektivnich divodi, jako napt. nemoc, pracovni traz apod. Dluznik musi souc¢asné
osveédcit, ze mira uspokojeni, ktera byla poskytnuta nezajisténym veétitelim, neni nizsi,

nez uspokojeni, kterého by se jim dostalo pfi feSeni tpadku dluznika konkursem.

Jak uvadi Ale$ Eppinger v ¢lanku "Osobni bankrot - 1€k s vedlejSimi ucinky?",
soud muze v tfilet¢ lhuté vzit zpét osvobozeni dluznika i po skonceni insolven¢niho
tizeni pokud "vyjde najevo, ze ke schvaleni oddluzeni nebo k priznani osvobozeni od
placeni zbytku nesplacenych pohleddvek veritelii doslo v diisledku podvodného jednani
dluznika (typicky se mize jednat o zatajeni prijmii dluznika tzv. "prace na cerno", nebo
o ucelové zmensovani majetku napriklad fiktivnimi ,, prodeji* majetku atd.), resp. pokud
dluznik neopravnéné nékterého z véritelii zvyhodnil (tj. napr. plnil urcitému veriteli vice,
nez stanovi oddluZovaci plan). V takovém pripadé miize insolvencni soud dluznikovi
priznané osvobozeni od placeni zbytku pohleddvek véritelii odejmout a tim obnovit
pravni stav, jaky tu byl v dobé splnéni oddluzovaciho planu (tj. véritelé budou moci na

dluznikovi vymahat dosud nesplacené casti svych pohlea’dvek).101

5.3.8 Pieména schvaleného oddluZeni v konkurs

V ustanoveni § 418 InsZ. jsou vyjmenovany taxativné diivody, které mohou vést
k preméné oddluzeni v konkurs. Diivodem pro preménu oddluzeni v konkurs muize byt
pfedevSim neplnéni podstatnych povinnosti vyplyvajicich dluznikovi z § 412 InsZ, o

kterych jsem psal v minulé kapitole. Dlivodem pro pfeménu oddluZeni v konkurs mize

U EPPINGER, A.: Osobni bankrot — lék s vedlejsimi ticinky? [online]. EPRAVO.CZ. Vydéno :
19.3.2008 [cit. 2012-05-09]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/clanky/osobni-bankrot-lek-s-
vedlejsimi-ucinky-53709.html>.
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byt dokonce pouze obava, ze splatkovy kalendaf nebude dluznik schopen splnit. Obava
musi byt redlna, napiiklad ztrati-li dluznik zaméstnani vlastnim zavinénim, nebo pokud
dluznikovi poklesnou v disledku jeho zavinéného jednani piijmy pod hranici, kdy mize
uspokojovat pomérn¢ nezajisténé vetitele. Pokud dluznik na sebe vezme zavazek, ktery
nebude schopen v dasledku svého zavinéného jednani splnit do 30 dnli od terminu jeho
splatnosti, je to také divodem pro pfeménu oddluzeni v konkurs. K takové situaci mize
dojit naptiklad pokud dluznik neuhradi pokutu uloZzenou v prestupkovém fizeni za
prestupek napt. v dopraveé. K zavéru, ze dluznik zavinil vznik doposud neuhrazené¢ho
penézitého zavazku, miize vést insolvencni soud skutecnost, ze k tomuto odst. zavazku

102

bylo zahajeno exekucni fizeni nebo jeho soudni vykon.” Diivodem pro pieménu

oddluzeni v konkurs mtize byt také nadvrh samotného dluznika.
Pied vydanim rozhodnuti je povinnosti insolvenéniho soudu vyslechnout

predevsim dluznika a insolvenéniho spravce. Soudniho jedndni se bude ucastnit také

vétitelsky vybor.

102 ¢ 418 odst. 2 InsZ.
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6. Americka pravni uprava

Insolvence se ve Spojenych statech primarné Fidi dle Ustavy Spojenych sttt (¢l. 1, §
8, bod 4), ta umoznuje Kongresu uzakonit konkrétni zakony tykajici se insolvence v
celych Spojenych statech. Kongres vykonava tuto pravomoc jiz od roku 1801.
Zakladnim pramenem feSici ipadek ve Spojenych statech jsou ustanoveni v hlavé 11,
ktera je nazyvana jako "Bancruptcy code"%, zakoniku "United States Code".*** Hlava

ma 1532 paragrafu a je rozd€lena do 15-ti kapitol takto:

= Kapitola 1 - Obecna ustanoveni

= Kapitola 3 - Rozsudek sprava

= Kapitola 5 - Vétitelé dluznika a majetek

= Kapitola 7 - Konkurs'®

» Kapitola 9 - Uprava dluhii obce

= Kapitola 11 - Reorganizace

» Kapitola 12 - Uprava dluhii rodiny zem&dé&lce nebo rybafe s pravidelnym ro¢nim
pfijmem

» Kapitola 13 - Uprava dluhi jednotlivce s pravidelnymi piijmy

= Kapitola 15 - Pomocné a dal$i zahraniéni piipady

6.1 Kapitola 11 - Reorganizace

Kapitola 11 je kapitolou amerického zakoniku - Bankruptcy Code, ktery umoziuje
reorganizaci v ramci konkursnich zakont Spojenych stati. Kapitola 11 se vztahuje na
kazdé podnikani, at uz spoleCnosti nebona jednotlivce, ackoli ptednostné na
pravnické osoby. Kapitola 7 upravuje konkurs ("liquidation bankruptcy"),
zatimco Kapitola 13 fesi reorganizaci (“'reorganization proces") pro vétsinu soukromych

osob.

193 pielozeno jako Zékon o tipadku
104 prelozeno jako zakonik Spojenych stati
105y originale: liquidation bankruptcy
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Kapitola 11 nam stanovi, ze pokud firma neni schopna splacet své dluhy nebo zaplatit
svym véfitelim, mize podnik nebo jeho véfitelé podat navrh k Federalnimu konkurs-

nimu soudu pro ochranu a to bud”

a) podle kapitoly 7 - konkurs ("liquidation bankruptcy") nebo

b) kapitoly 11 - Reorganizace (“reorganization proces")

V reorganizaci je dluzniku zachovano mnoho prostiedki spravy. Ustanoveni § 1108
uscte zmociuje spravce k provozu dluznikova podniku, tedy nad ¢asteénou spravou
podniku dluznika. Dale poskytuje dluznikovi né¢kolik mechanismii, o restrukturalizaci
podnikani. Dluznik miize ziskat finan¢ni prostfedky a pljcky za vyhodnych podminek
tim, Ze je pouzije na mzdy a platbu prioritnich véfiteld. Soud mize také povolit dluzni-
kovi odmitnout a zruSit smlouvy. Dluznici jsou také chranény od ostatnich soudnich
spord. Vétsina soudnich spord proti dluznikovi zdstane, nebo bude odlozena, dokud

nebude vyteseno konkursnim soudem.

Vsichni vétitelé maji pravo na slySeni pted soudem. Soud je zodpovédny za rozhodnu-

ti, zda navrhovany plén reorganizace je v souladu se ipadkového prava.

Nejvétsi pripady bankrotd

Nejvétsi bankrot v historii byl z americké investiéni banky Lehman Brothers Holdings
Inc, v aktivech mé¢la 639.000.000.000 dolarti, coz je v pfepoctu na ceskou ménu
11.822.665.514.800K&™". Tedy necelych dvanact bilionli korun. Pro srovnani je to vice
nez ¢ini veskeré pifjmy Ceské republiky od pocatku roku 1995 do konce roku 2010,
tedy pifjmy Ceské republiky za patnéct let.

1% United States Code, k nahlédnuti http://www.law.cornell.edu/uscode/text/11
197 b¥i kurzu 18,50 Eeskych korun za jeden dolar
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Mezi 16 nejvétsich firemnich bankrotii ke dni 13. prosince 2011 patii:

Spole¢nost

Celkova aktiva

pied podanim

Lehman Brothers Holdings Inc | 15.09.2008 639.063.000.800 $
Washington Mutual 09.26.2008 327.913.000.000 $
WorldCom Inc 21.07.2002 103.914.000.000 $
General Motors Corporation 06.01.2009 82.300.000.000 $
CIT Group 11.01.2009 71.019.200.000 $
Enron Corp. 12.02.2001 63.392.000.000 $
Chrysler LLC 30.04.2009 39.300.000.000 $
Global Crossing, sro 28.01.2002 30.185.000.000 $
Pacific Gas and Electric Co 04.06.2001 29.770.000.000 $
UAL Corp. 12.09.2002 25.197.000.000 $
Delta Air Lines, Inc 14.09.2005 21.801.000.000 $
Delphi Corporation, as 10.08.2005 22.000.000.000 $

Tabulka 6.1 - 16 nejvétsich firemnich bankroti v USA
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6.2 Kapitola 7 - Konkurs

V kunkursu spravce ukonci vSechny obchodni operace a proda vSechna sva aktiva, vy-
tézek pak rozdéli vétitelim. Zbyvajici ¢astka je vracena majitelim spolecnosti. Ve vét-
Sin¢ piipadu dluznik zastava pod kontrolou své podnikatelské ¢innosti jako tzv. "debtor
in possession”, ¢ili dluznik v drZeni, to znamena, ze dluznik podléha dohledu a jurisdik-

ci soudu.

6.3 Kapitola 13 - Osobni bankrot

Fyzicka osoba v piipadé finan¢nich problémt mize podat navrh na prohlaseni
konkursu (na zaklad¢ kapitoly 7), nebo navrh na reorganizaci dle kapitoly 11. Na navrh
vetitelt mohou dluznici spadnout do nedobrovolného konkursu. Dluznikova finan¢ni
situace hraje dulezitou roli pii vybéru feSeni upadku. Rozhodujici je, zda ma dluznik
disponobilni piijem pro splaceni budouciho finan¢niho planu. Pak jsou mu stanoveny
ur¢ité dluhové limity, které nemohou byt piekroceny. Dluznik navrhuje soudu plan
splaceni na 3-5 let v¢etné€ vSech budoucich transakci. Nevyhodou osobniho bankrotu je,
ze po ukonceni fadného splaceni se vede dalSich deset let zdznam na zaklad¢ zdkona
"Fair Credit Reporting Act”. Ten mimo jiné zakazuje ziskani dal§iho Gvéru v této lhuté

bez souhlasu soudu.

6.4 OdliSnosti Insolven¢niho zdkona a amerického Bankruptcy Code

Dle nézoru Tomése Richtera'® v &lanku Novin pro KONKURS A VYROVNANI,
5/2006, str. 12, autorem je Tomda$ Richter, je Insolvencni zdkon zdsadné¢ odlisny od
upravy InsZ. Napf. v americkém reorganizacnim fizeni ma plnou kontrolu management
dluznika, ktery fizeni zahajuje a je ihned chranén zakonem proti vymahani pohledavek
vetiteli a ukonceni nesplnénych smluv a to bez dohledu spravce. Dalsi odlisnosti miize
byt rozhodovani soudu, je-li to dle jeho nadzoru v zajmu véfiteld, zastavit reorganizaci a

nafidit konkurs.

198 JUDr. Toma§ Richter LL.M., Ph.D. - vyucujici na Institutu ekonomickych studii Fakulty socialnich
veéd Univerzity Karlovy v Praze. V procesu tvorby a pfijimani Insolven¢niho zdkona ptisobil jako poradce
Mistoptedsedy vlady pro ekonomiku.
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Dle mého nazoru se InsZ. americkému modelu podobd a vychazi z n¢j a to jak

jednotlivymi zpiisoby feseni upadku, tak subjekty a jejich pravy a povinnostmi.

Velice prakticky mi pfijde zdkon "Fair Credit Reporting Act", ktery reguluje
shromazd’ovani, Sifeni a pouzivani informaci pro spotiebitele, vcetné informaci
spotiebitelského uveéru a diky némuz maji instituce prehled o financ¢ni situaci (az deset
let zpétn€) o fyzické nebo pravnické osob€. VErim, ze tento zakon puisobi jako ucinné

preventivni opatieni proti zneuzivani osobnich bankrotu.
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7. Hodnoceni a uvahy de lege ferenda

V této kapitole zhodnotim InsZ. z mého pohledu. Jak jiz bylo fe¢eno InsZ. je zdkonem
relativné novym, platnym od roku 2006, G¢innym od 1. ledna 2008. Otéazkou je, zda
tento zakon nemohl byt piijat diive? Kdyz dle slov jednoho z tvirct InsZ Bohumila
Havla®: LwInspirovali jsme se upravou, ktera vznikla ve 30. letech 20. stoleti v USA“H0 -

tu inspirace existovala pied vice nez 90ti lety?

Abych mohl 1épe provést tvahu, zhodnotit dosavadni stav a fungovani zakona v praxi,
domluvil jsem si schiizku s justiénim cekatelem Krajského soudu v Praze, ktery

vykonéval ptipravnou sluzbu na soudce v oboru insolvence a poté s advokatkou

e “ . 111
zabyvajici se insolvenénim pravem .

Z téchto konzultaci a nastudovanim piislusné matérie jsem shledal tyto slabd mista:

. Nemoznost / moznost oddluzit podnikatele
Il.  Spole¢né oddluzeni manzell v insolvenci
1. Nepiezkoumatelné rozhodnuti o splnéni oddluzeni
IV.  Kratka Ihita pro ptihlasku pohledavky
V.  Ne piili§ realné podminky pro reorganizaci (lhity na podani navrhu na povoleni
reorganizace, aj.)

VI. Naro¢na administrace

Prvni tfi zminovand slaba mista tzce souviseji se spravou dluznika, proto o nich

pojednam dale:

7.1 Nemoznost / moznost oddluzit podnikatele

Krom upadkové situace na stran¢ dluznika musi byt splnéna specialni podminka pro

podani navrhu na povoleni oddluzeni na a to, ze dluznik nesmi byt podnikatelem.

1% Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. (* 1975) je &esky pravnik, &len legislativni rady vlady a byvaly
asistent na katedfe obchodniho prava ZapadoCeské univerzity v Plzni. Je hlavnim autorem rekodifikace
obchodniho prava v Ceské republice.

10 ¢lanek ze stiedy 2. brezna 2011 - Lidé &ekajici na oddluZeni jsou rizikovymi zam&stnanci, varuji od-
bornici na www.novinky.cz

11 oba si neprali byt jmenovani
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Soudni praxe*? vnima pojem "dluznika, ktery neni podnikatel” jako osobu, ktera neni

podle zékona podnikatelem a soucasné nema zavazky (dluhy) vzesl¢é z jejiho podnikani.

Tato osoba by tedy nemé¢la aktivné provozovat podnikdni a neméla by mit ani ze svého
minulého podnikéani dluhy. Rovnéz v ptipad¢, ze dluznik jiz aktivné nepodnika, budou
jeho zavazky (dluhy) z jeho minulého podnikani zpravidla ptekazkou povoleni oddlu-
zeni, pokud soud vyjimecné neshledd rozumny divod k tomuto dluhu nepiihlédnout
(naptiklad kvuli dlouhému ¢asovému odstupu od vzniku tohoto zévazku, jeho pomérné

malé vysi ve vztahu k ostatnim zadvazklim dluznika, ke stanovisku vétiteld apod.).

A zde nastavaji nejasnosti a problémy. Kdy se jedna jest¢ o rozumny divod
nepiihlizet k malé vysi dluhu z podnikéni a kdy ne? Kolik je jesté pomérn¢ mala vyse

zéavazki z podnikani ku ostatnim zavazkiim?

V ptipadé, ze soud rozhodne o upadku dluznika, ale jako feseni ipadku nepovo-
li z vySe uvedenych divodu (i jinych) oddluzeni, zbyva fesit upadek dluznika konkur-
sem. Ziejmé nejnest’astné]si situace muze nastat, kdyz fyzické osobé - podnikateli nevy-
jde podnikatelsky zamér, dluznikovi zdstanou dluhy pouze z podnikani, které by mohl
umofit splatkovym kalendarem v budoucich péti letech, tim by sprava majetku dluznika
nepiesla na insolvenéniho spravce a pfedevsim by dluZznik nepftiSel o sviij osobni maje-

tek, ktery insolven¢ni spravce zpenéZi.

Domnivam se, Ze oddluZeni nepodnikajici fyzické osoby, které zbyly zavazky z
podnikani, by mélo byt v InzZ. ptfimo povoleno. Hrozba ptechodu z oddluzeni na kon-
kurs v pfipadé¢ nedodrZeni splaceni dle smluveného splatkového kalendafe mi prijde
dostatecna, stejné tak mozna kontrola ze strany insolvencniho spravce a nezajiSténych
vétitelll. Povinnost dluZznika zaplatit ve splatkach vice, nez by se ziskalo zpenézenim v

konkursu, se mi také zda jako dostate¢né motivujici predevsim pro véfitele.

V uvedeném piipadé by dle mého nazoru méla na navrh dluznika (popf. nezajis-
ténych véfitelt) fungovat kombinace obou forem oddluZeni, tedy jak splaceni splatko-
vym kalendatem, tak zpenézenim ¢asti majetku, pfedev§im toho, ktery byl urcen k pod-

nikani. Insolvencni soud by musel pfijmout dohodu mezi vétiteli a dluZznikem. Sprava

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2009 sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009-A
zvefejnéné pod €. 79 ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 7/2009.
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majetku by v tomto hypotetickém ptipad¢ zistavala v rukou dluznika a to pro né¢j vidim

jako silny motivacni prvek pro splaceni véfitelim do budoucna.

7.2 Spole¢né oddluZeni manZeli v insolvenci

Koncem roku 2009 se Vrchni soud v Praze'® zabyval situaci, kdy manZelé po-
dali kazdy sam na sebe insolvenéni navrh spolu s navrhem na povoleni oddluzeni. Jeden
z manzell splitoval zdkladni podminku pro povoleni oddluzeni, druhy ne. U manzela,
ktery tuto podminku splnoval, bylo oddluZeni povoleno, na majetek druhého z manzel

byl prohlasen konkurs.

Obecné plati, ze majetek ve spole€ném jméni dluznika a jeho manzela, nélezi do

majetkové podstaty, coz musi dluznikiiv manzel respektovat v rezimu oddluzeni.
Vrchni soud ve svém rozhodnuti vytvofil dvé varianty mozného procesniho postupu:

I.  pokud na sebe podali insolven¢ni navrh a navrh na povoleni oddluzeni oba man-
zelé, a to kazdy zvlast, je nutné obé€ fizeni spojit ke spole¢nému projednani tak,
aby spole¢né jméni manzell nalezelo do jedné majetkové podstaty a aby pro oba

tyto dluzniky byl ustanoven jeden insolvenc¢ni spréavce,

Il.  pokud podal insolvenéni navrh a navrh na povoleni oddluzeni jen jeden z man-
zell, mél by insolvencni soud jiZ ve vyhladSce o zahdjeni insolvencniho fizeni
upozornit véfitele obou manZzell na to, Ze oddluZzenim bude dotéen majetek ve
spoleném jméni dluznika a jeho manzela a oddluZeni se tak bude tykat i druhé-

ho z manzelu.

Prvni problémy nastavaji v okamziku, kdy u jednoho z manzelt trva prekazka k povo-
leni oddluZeni:

I.  ma zavazky z piedchozi podnikatelské ¢innosti, nebo

Il.  je podnikatelem, nebo

I1l. byl pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in majetkové nebo hospodarské povahy.

113 \/SPH 669/2009-A-21 ze dne 15. 12. 2009 ve véci insolvenéniho Fizeni vedeného pod sp.zn. KSPL 54
INS 4966/2009
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Paklize jeden z manzelii podminky nespliuje, neni mozné na jejich spolecné
jméni vést jediné oddluZeni. V tomto pfipadé nezbyva nez za trest prohlasit konkurs na
toho z manzelt, ktery podminky pro povoleni oddluzeni nespliiuje. V takovém ptipadée
odpadne divod, pro ktery by mélo byt spolecné oddluzeni manzelii vedeno, protoze

muselo dojit jak k vyporadani majetku, tak i k vypotradani diive spolecnych zavazka.
Dalsi problém nastane v okamziku kdy:

I.  jeden z manzelu piestane plnit podle splatkového kalendaie, nebo
[l.  umfe, nebo

I1l.  dojde k rozvodu.

Co tvtrci zédkona zatim opomnéli a judikatura netesi, jestli je viibec mozné, aby
v oddluzeni zlstal jen jeden z manzell a druhy se dostal zcela mimo insolvencni fizenti.
Zatim se na tuto zapeklitou situaci ¢ekd a az soudni praxe ukaze, jestli je mozné i za
trvajiciho spole¢ného jméni manzeld vést u jednoho z manzelii oddluzeni a u druhého

prohlasit konkurs.

Dle mého ndzoru by v téchto piipadech mé¢la mit vyslovnou piednost danou
pfimo zdkonem forma oddluzeni splatkovym kalendafem, ve kterém by druhy manzel
figuroval jako rucitel (on de facto je rucitelem, v piipadé neplnéni dohodnutych splatek
druhym manzelem, pfijde 1 on o spole¢ny majetek), resp. jako spoludluznik, coz by
znamenalo, ze pfi tvorbé splatkového kalendare by se s jeho souhlasem mohlo pocitat i
s jeho budoucimi piijmy. Zaroven by manzelé vzali na védomi, Ze v pfipadé neplnéni
prijdou v konkursu o veskery svilij majetek, ktery by v prubéhu splaceni nesméli bezdu-

vodné kratit. Sprava majetku by tak ziistala v rukou obou manzelt.

7.3 Neprezkoumatelné rozhodnuti o splnéni oddluZeni

V piipadé insolven¢niho fizeni ukonceného rozhodnutim insolvencniho soudu,

, v s v « P ; IR ;114
ktery vezme splnéni oddluZeni na védomi, neni odvolani ptipustné.

Skute¢nost, Ze rozhodnuti insolvenéniho soudu o vzeti na védomi splnéni

oddluZeni je neptezkoumatelné odvolacim soudem, by mohlo v piipadé Spatného

148 413 InsZ.
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uvazeni soudu zkratit véfitele bez moznosti obrany. Pokud by insolvenéni soud vydal
toto rozhodnuti diive, nez doslo ke splnéni celého oddluzeni, mohla by vzniknout
relativné nepiijemna situace. Insolvenéni soud ma povinnost vydat rozhodnuti, pokud
dluznik pozada a v prubéhu celého fizeni fadn¢ a v€as plnil vSechny své povinnosti a
tim dluznika zbavi povinnosti doplatit zbylé pohledavky zahrnuté do oddluzeni.
Rozhodnuti se bude vztahovat i na pohledavky, které nebyly v ramci insolven¢niho
fizeni zjiStény, nebo mély byt piihlaSeny a nebyly. Insolven¢ni zdkon v této cCasti

omezuje moznost insolvenéniho soudu vydat jiné nez pozitivni rozhodnuti.

Zde se nabizi jedno jednoduché feSeni a to at’ toto rozhodnuti odvolatelné je.
Nebo at’ se na spravé majetku v tento okamzik podili nezajisténi véfitelé a to tak, ze
pfed vydanim rozhodnuti budou vyzvani k uplatnéni ndmitek. Paklize soud neshleda
namitky divodnymi, poptf. 7z4dné namitky nebudou, necht rozhodne o splnéni

dluznikovych povinnosti v oddluzeni.
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Zavér
V Gvodu této prace jsem si vyty¢il n€kolik cilt. Zaprvé poukazat, jak je to se
spravou majetku dluznika v jednotlivych fazich insolven¢niho fizeni. Praci jsem proto
rozdélil na jednotlivé kapitoly, jak je naznaceno na obr 0.1 na tfeti stran€ této prace a v

kazdé kapitole jsem popsal, kdo ma v dané fazi vliv na spravu dluznikova majetku,

popft. k jakym zménam spravy dochazi.

Zjednodusen¢ lze konstatovat, Ze sprava dluznika se méni a to dle zvoleného
zpusobu feSeni upadku. Pfi reorganizaci a oddluzeni je dluznikovi dédna moznost
disponovat (ne absolutné) majetkem v prub¢hu insolvenéniho fizeni. De lege ferenda by
tato moznost méla byt pro dluznika v omezené mife 1 v piipadé feSeni Upadku
konkursem. Jednak by byl dluznik motivovan nejlep§im prodejem, protoze skonéenim
konkursu jeho nesplacené pohledavky nezanikaji a vy$$i zpenéZeni znamena véEtsi

umofeni dluhu, jednak se povétSinou vic vyzna ve svém oboru nez insolvenc¢ni spravce.

Spravu dluznika vymezuje insolvenéni zakon jasné a uréité. Jednak v § 229 odst.
3 InsZ. ptimym vymezenim osob s dispozi¢nimi opravnénimi, jednak v § 228 InsZ.
pomoci demonstrativnich vyctlh definuje nakladani s majetkovou podstatou a jeji
spravu. Kritika patii tviircim zakona za to, Ze opomnéli vymezit osobu s dispozi¢nim

opravnénim v mezidobi od rozhodnuti o apadku po rozhodnuti o zptsobu jeho feseni.'®

Dalsimi cili bylo porovnani InsZ. s jinou pravni Gpravou a dale nalezeni slabych
mist v InsZ. souvisejici se spravou majetku dluznika a dat podnéty k jejich feseni de
lege ferenda. Své stanoviska a naméty jsem popsal v 6. a v 7. kapitole - Hodnoceni a

uvahy de lege ferenda.

Poslednim cilem bylo potvrdit nebo vyvratit hypotézu zda dokdze insolvencni
spravece efektivné spravovat majetek dluznika, paklize nedojde k jeho brzkému zpené-
7eni.™® PIn& se ztotoziuji s tvrzenim z ¢lanku Konkursnich novin, zZe primarnim tkolem
spravce pii nakladani s MP je vySe uspokojeni pohledavek vétitelti a dale Ze spravece ma

postupovat tak, aby doslo k nejvys§imu moznému uspokojeni v&fitelt.''” Podstatnymi

15 K tomu blize v kap. 5.3.4 Uginky schvalené¢ho oddluZeni na spravu majetku

16 1 tomu blize v kap. 5.2.6 Efektivnost spravy majetku dluznika v konkursu v zavislosti na ¢asu

W Ronkursni noviny : Jak se efektivné vyporddat s majetkem sepsanym v majetkové podstaté [online].
[cit. 2012-05-11]. Dostupné z: <http://www.konkursni-noviny.cz/clanek.html?ida=2468>
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faktory jsou tedy cas, ve kterém dojde k uspokojeni vétitelt, dale hodnota majetku v
Case a naklady spojené se zajisténim a zpenézenim majetku v MP. V pfipad¢, ze hodno-
ta majetku se bude s ¢asem zvySovat a zaroven naklady spojené se spravou tohotu ma-
jetku budou nizké, poté muize spravce majetek efektivné spravovat, idkyZz nedojde k

jeho brzkému zpen&zeni. ™

Véfim, ze vytyCené cile byly splnény.

18 hodrobngji v kap. 5.2.6 Efektivnost spravy majetku dluznika v konkursu v zavislosti na ¢asu
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Resumé

The Insolvency Act™® has brought several changes concerning administration of
estates of the defaulter understood as the authorisation to manage the defaulter estates.
Person with the Power of disposition is in compliance with § 2 section f) a person who
is allowed to hold the estates in relation to all the authorisations. This person may be the
debtor or the insolvency administrator, not both. Those subjects administer the assets of
the debtor directly. Furthermore, they comprise the administration of assets in the
insolvency. From broader aspect, it is necessary to include other subjects who are
allowed o influence the assets of the debtor. Those are especially the creditors
(meetings, board and representatives), the Court, and in some cases there may be public

prosecutor’s office and liquidator.

The Insolvency Act is rather new act, which has come to effect in January 1,
2008 and introduces new institutes affecting directly the laws and duties in
administration of the estates. These were not described in the previous legal provisions
(Bankruptcy and Insolvency Act). Within the bounds of united proceedings, firstly the
court of law determines whether the debtor is in bankruptcy. In the process of
submission of the proposal the law unites series of effects influencing the
administration; for instance, the debtor’s obligation to be held up since the decision
about bankruptcy administration of the debtor’s assets. In case that the court decides
that the debtor is in bankruptcy, it must also determine process of the resolution which
may be either bankruptcy or debt forgiveness. Each process has its specifics and the
Insolvency Act differentiates the authorisations to administer the assets. In other words:
which Powers of disposition; either in bankruptcy, reorganisation, or debt forgiveness;
devolve up to whom. Particular processes of bankruptcy have to be distinguished from
the administration’s position in order to convert the debtor’s estates into money and
consequently divide into the creditor and other authorised persons as effectively and in
the shortest period of time as possible. In contrast to this, the other two solutions (the
reorganisation and debt forgiveness) are supposed to provide the “second chance” to the

debtor; provide him the chance to resolve his precarious financial position, if possible.

119 Act Nr.182/2006 Coll., on Bankruptcy and Different Type of Proceedings (Insolvency Act) (Czech
Republic)
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Administration of the debtor is determined within the Insolvency Act clearly and
explicitly. Firstly, in § 229 section 3 of the Insolvency Act directly by the determination
of persons with the power of disposition. And secondly, in § 228 of the Insolvency Act
with the assistance of demonstrative lists defines the administration of the assets. In
addition, the authors of the act should be criticized for the fact that they omitted to
determine the person with the Power of disposition in the interim from the decision
about the bankruptcy to the decision about the administration of the assets. In my
opinion, the disposition with the assets of debtor in the Insolvency Act is determined

and analysed clearly and explicitly and does not tend to cause any uncertainties.
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