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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a puvodnost price hodnoceni
01. Védecka prijatelnost tématu (u témat navrzenych vysokou §kolou se zapociti hodnoceni 1) 25
02. Celkovy soulad a integrita tématu (ve vztahu k cilim prace) 25
03. Popis stavu pravni vedy ve vztahu k tématu 25
04. Rozvrzeni tématu 3
05. Puvodnost 3

II. Metodologie a dosazeny poznatek
06. Pravné filozofické vychodisko 2,5
07. Pravné metodologické vychodisko 3
08. Formulace pracovni hypotézy 3
09. Prokézani, nebo vyvraceni pracovni hypotézy 3
10. Navaznost na stav poznani 2,5
11. Pfiméfenost pravaiho rozboru a popisu 2
12. Metodic¢nost 2
13. Systematicnost 72
14. Argumentacni uroven 2
15. Dosazeny poznatek 3
ITI. Obsah
16. Vybér pravni problematiky 1
17. Strukturovani obsahu 2
18. Soubéhy normativnich radu 2
19. Pouziti ceské judikatury 2
20. Pouziti ¢eské literatury 2
21. Pouziti zahrani¢niho priva g
22. Pouziti zahrani¢ni literatury 4
23. Pouziti zahrani¢ni judikatury -
24. Pravné kontextualni piistup a meziodvétvové presahy 3
25. Pouziti ceského pravniho fidu véetné ¢4sti mezinarodni a komunitarni 3
26. Utfidéni a porovnani pravné filozofickych vychodisek jinych autort 3
27. Utiidéni a porovnani pravnich nazoru jinych autord 2,5
28. Spravnost vlastnich pravnich nazort 1,5
IV. Forma

29. Upravnost a bezchybnost 2,5
30. Odborny jazyk, sloh a nazvoslovi 3
31. Spravnost, prehlednost a reprezentativnost citaci a zdroji 2
32. Spravnost a pfehlednost soupisu literatury, judikatury a predpist 1

Primér hodnoceni E




* - Sestupnd stupnice hodnocen: 1 (A) - 1,5 (B) - 2 (C)- 2,5 (D) - 3 (E) - 4 (F)
B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Hodnocend diplomova price je tématicky netradicné volenon praci, pricems téma presabuje obor obchodniho prava a
Rasabuje i do jinjeh pravnich predpisi. Autor si wolil obtiiné téma, nebot’ spriva majetku dlngnika je velmi Sirokjm pojmem a nevtabuje se
jen k. insolvencnimu tizent. Prdce obsabuje nékolik cili, jich$ bylo dosageno. Pracovni hypotézou price byla stanovena takto: Dokdge
insolvencni spravee efektivné spravovat majetek diugnika, poknd nedojde k jeho brikému penéseni? Dile mého ndagorn mélo byt vice prostoru
vénovdno porovnant insolvencniho prava s pravni ripravon USA. Jedna dizee vymegend kapitola nedostatecné popisuje pravni dipravu dispozice s
majetkem v pripadé bankrotu a hlavné antor necerpal 3 dostupné odborné literatury & judikatnry, njbrg se spokojil jen se snénim dkona. V-
lomto sméru nel3e taklo pracovanon Romoparaci hodnotit kladné, cof ubird na celkovém hodnoceni price. Autor neresi aspekty insolvence v
ramat fiprayy COMI & spravy majetkn dlugnika v zabranidi. "

Prace obsabuje zajimavé tabulky a postiehy antora. Obias je price psina nespisovnym & neodbornym jagykem (str. 64 umpe misto emre,
chytre vymyslel) nebo se objevuji preklepy str. 67. To prici wbird na jeji kvalité. Préce se mobla zaméfit na spravn majetkn dlusnika s pés
radného hospoddre, nebot’ tak by se mél chovat insolvendni spravee védy a Setfit prava dingnika i insolveninich véritels.

Na str. 61 je nvedeno nékolik ndavrhir de lege ferenda, pri jejichs formnlaci vychdzel antor také 3 kongultaci s odborniky 3 praxe. Jisté le
Sonblasit s tim, e json v insolvencnim dkoné mezery, které by mél dikonoddrce napravit napr. oddlusens podnikatelii fyzickych osob. Antor
prokdzal, Ze danou problematiku nastudoval a orientuje se v ni. 1.ge polemizovat s antorem, 3da nebude naopak efeketivnéjsi rychlé penésent
majetkn dlugnika nes prodingovant jeho penésent 3 divodu rigika snisent jebo hodnoty v dase, finanéni narocnosti skladovini movitych véci v
pronajatjch prostordch insolvencnim spraveem, nezdjmn o odkoupeni véci 3 majetkové postaty & rychlého nspokojent véritelii po prohliseni
Hpadkn.

Autor dostal zaddni price a lze konstatovat, Ze cile price byly spinény. V" zdvéru price wvadi i ajimavé navrhy de lege ferenda.

C. Namét k védecké rozpravé pii obhajobé
Pii Gstni obhajobé necht’ se autor védecky vyjadii, krom vysvétleni event. pripominek nebo namitek, na néz je upozornén
v tomto posudku, t€z k nisledujicimu ndmétu, k némuz necht’ zaujme vlastni pravni nazor, védecky odivodnény, jimz
pravné argumentacné dosveéd<i svou schopnost pravniho myslent:

1) Z jakého divodu je podle autora pro insolvenéni véritele vhodnéjsi pockat se zpenézenim
nemovitosti zapsanych v majetkové podstaté? 2) V jakych situacich Ize na C&innost insolvencniho
sprdvce aplikovat zisadu postupu s péci fidného hospodire?

D. Zavérecné doporudeni
Na zakladé shora podaného prezkoumatelného hodnocent jsem nestranné dospéla k zavéru, Ze posuzovana price spliuje
obsahové a formalni pozadavky kladené na zivére¢nou prici tohoto druhu a Gcelu v misté a ¢ase, kde a kdy byla
odevzdana, a to bez takovych vyhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. Pfi bézné odborné pozornosti a vedena divérou v
autorovo chovini jsem nezjistila nic, co by vedlo k vyvriceni predpokladu puvodnosti odevzdané price jakozto autorova
vlastniho vytvoru. Proto doporuduji posuzovanou prici k obhajob&. Z hlediska prokazani dosazeni cili navrhuiji
hodnoceni této prace stupném:

VELMI DOBRE

Pii Gstni obhajobé necht’ se autor vyjadfi zejména k volbé tématu a obzvla§té metody, kterou pouzil k jeho zpracovani,
jakoz 1 k védeckym zavérim, k nimz svou praci dospél.Dile necht’ se autor vyjadii k obsahu tohoto posudku a necht’ se
téZ pravné argumentaCné zaobird namétem k védecké rozpravé, jenz je vyse naznacen.
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