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1. Cil prace

Cilem prace Krystofa Novotného je vytvoreni souboru tarotovych karet a jejich prezentace
formou autorské publikace. Hned na uvod musim poznamenat, Ze jsem nemél moznost
seznameni se s vyslednym artefaktem a proto vSe zminéné je komentitem k piedlozené
elektronické verzi v pdf formatu. Pfedpokladam tedy, Ze se deklarovanou podobu karet,
publikace a ,,krabi¢ky” podafilo dokonc¢it a hodnoceni tohoto tedy ponechavam pfitomné
komisi.

2. Stru¢ny komentaf hodnotitele

Novotného tarotové karty vyznivaji na prvni pohled aktuilnim dojmem, nicméné po dalsim
prohlédnuti maji tendenci ztricet intenzitu. Ve vztahu k teoretické casti predlozené
diplomové price se pak jevi mozna az prilis ilustrativné. Samoziejmé hraje nezanedbatelnou
roli subjektivni naladéni divaka a nakonec i vyse zmiflované provedeni prezentovaného

artefaktu. Domnivam se ale, ze KryStof Novotny dostatecné nevyuzil potencial (koncepcni,



fotograficky), kterj mu zvolené téma nabizi. Obrazové pracuje az piili§ ndvodné a podtrhuje
tak, myslim si, zbyte¢nou ilustrativnost jednotlivych karet. Z mého pohledu je skoda, ze
nevymyslel néjakou vlastni uméleckou ,,fintu”, jak tarot ztvarnit vizualné novym nebo
pfinejmensim méné Castjm jazykem (pakliZe za novitorskou nebudeme povazovat jiz tuto
praci, ktera ale na mdj vkus mozné zbyte¢né zachovava pavodni systém, tHidéni a
hierarchizaci). Zmifiovany postup a vjvoj vlastniho fotografického zobrazeni jde jednoznacné
od méné piesvéddivich obrazi k propracovanéjsim, avsak i pfesto se vysledna nebinarni
bytost a jeji prostiedi jevi spiSe jako skica, zvla§té pak s piihlédnutim k mnoha sofistikovanym
dne$nim moZnostem postprodukce. Respektive je v nesouladu na jedné strané pocit’ovana
touha po obrazové dokonalosti s jakousi nedokonalosti kostymntho zpracovani, sviceni a
doplnénym grafickjm prvkam, které ptisobi spiSe diletantsky. I pfesto vSechno ale pozitivné

hodnotim snahu o aktualizaci daného fenoménu.

Mam-li ale poméfovat teoretickou &Ast price jakjmsi standardem diplomové prace, zda se
mi pak nedostatujici ve smyslu méalo obsazeného teoretického zazemi pro vlastni praktickou
praci. Zde zcela absentujici citaéni aparit povazuji za povinnou soucast praci tohoto typu
a zd4 se mi nemo¥né postihnout takové téma bez citace byt’ jediného jiz existujiciho textu.
Bylo by mo#né rozvlaéné vypisovat pasize textu a vénovat se jim samostatné, co ale patrné
neni smyslem tohoto textu. Nakonec m¢é ale zarazil zcela alibisticky zavér, ktery by
v diplomové praci skute¢né nemél mit prostor. Takovyto druh price nema byt sniiskou
dojmg, ale pfesny a sofistikovany text, kterj by mél étendfi piindset vice neZ jen seznameni

s pocity a pfedpojatou obhajobou autora.

Vyjadfeni o plagiatorstvi

Nedomnivim se, Ze je pfedloZena prace plagidtem, nicméné vzhledem ke zcela absentujicimu
cita¢énimu aparitu by bylo vhodné jasnéji formulovat, Ze vSechen text je v plné mife vlastni,
véetné vlastnich formulci komentafd jednotlivich karet. Mam potiebu jesté doplnit, Ze ackoli
se miize jednat o pfevypravény a vlastnimi slovy upraveny text cizi, je i pfesto povinnosti jej

citovat, stejné tak informace, které nejsou soudsti jakéhosi obecného povédomi.



4. Navthovani znimka a piipadny komentaf

Dobte. Jako pramér teoretické a praktické asti. Pokud by se tyto mély posuzovat oddélene,
navrhoval bych potom dobfe/nevyhovél. (Znovu ale pfipominim, Ze vysledna podoba prace,

kterou jsem nemél moznost vidét, mize hodnoceni vyznamné zménit).
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