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1. Cil prace

Pfed &tenim textové &asti DP jsem se nejprve podivala na fotodokumentaci dila, abych na
dilo mohla nahliZet s gistotou a nezaujatosti, prvni dojmy toho mnoho odkryji.

Vidéla jsem piijemnou organickou lehkost, jemnost, ale bohuzel se mi vtirala i jakasi
nedostatednost- tu jsem nechala zatim odeznit- aZz vnimani SirSiho kontextu, vcetné precteni
textové &asti ukaze vic. (Zdaleka nejlepsi by bylo pfed hodnocenim dilo nahlédnout v celém
jeho rozsahu, tedy naZivo, i v jeho hmotném vystupu. Tato kritika bude tedy zalozena pouze
na zakladé vizualnich materiald.)

2. Strucny komentaf hodnotitele

Na tomto dile mne par véci zaujalo, napf. plachta na lodi jako “alegorie Zivota”, plachty, které
potfebuji “dech”/"ducha’, aby se rozhybaly, ziskaly smér nebo tvar... zvolena technologie
zpracovavani skla nad kahanem tedy krasné odréaZela cely tento princip.

Pozitivné hodnotim vybér materialu , nejen vzhledem k lasce autorky ke sklu, ale take k
nazvu dila “KdyZ se setkava duse s hmotou"- souhlasim- sklo je materidlem na pomezi
fyzického a nefyzického svéta- amorfni, tekuté a neuchopitelné, zaroven krystalické a
kiehké... material, ktery ztélesiiuje dualitu hmoty a ducha.



Také celkové oceriuji sympaticky osobni pfistup v popisu kontextl pfedeSlych dél a
diplomové prace.

V pribéhu prochazeni textové casti se mi bohuzel cast&ji a Castéji vracel pocit
nedostatecnosti, ktery se zrcadlil v kvalité hmotného i vizualniho vystupu a celistvosti dila.

-Velmi mi chybi zmifiovany “osobni denik” ze skic a automatickych kreseb... byl by to
dilezity prvek pro celou praci a jeji kontext. Divacky jsou tyto organické, intimni Casti velice
pfijemné- celé dilo s nimi jakoby oZije, zlidsti se a pfibliZi divakovi to, co ja jsem v textové
¢asti mohla predist, ale jiny si nepfecte...obzvlast v kontextu s krasnou alegorii o Zivoté, by
kresebné prvky dila vSe jesté vice odlehéily/provzdusnily/odhmotnily. Doufam, Ze budou tyto
deniky zahrnuty alespor v hmotné instalaci diplomové prace a Ze je uvidim...

-Kazdy prvek dila by mé&l mit jasnou logiku a navaznost na zbytek, koncept by mél byt
alespon ¢astecné citelny divakovi bez “Cteni” doprovodnych textd- tedy autor by mél pouzivat
takovy jazyk, ktery je obecné pristupny...

Pfiznané technické prvky, syrové zpracovani je vzdy skvélé. Je prijemné, kdyZ nejsou dila
prili§ estetizovana- kdyz si mohou ponechat svoji pfirozenost. | pfesto si myslim, ze ocelové
lanko zde nebylo nejStastnéjsim feSenim, a to z nékolika divodu:

V tomto pfipadé chce byt lano uzZito jako symbol ve spojeni s pojmem “lod”, neméelo by tedy
byt z jiného materialu? Jakykoli textil? Pfirodni, umély, barevny...? A nemélo by mit lano i
jiny rozmér? Nemélo by byt objemnéjsi a mit vétSi primér? Nemélo by se to celé nadsadit,
dat dilu vétsi dlraz na dualitu téla a duse, o které mluvi koncept? VétSi hmotny kontrast
vytvori vétsi dynamiku dila... Hodnotim to z pozice jachtafského lajka, ktery si ovéril
informace na internetu :) . Ale kdyby se ocelové lanko v tomto drobném rozméru na lodich
opravdu pouzivalo, coz samoziejmé nevylucuji, pfes to myslim, Ze nepatfi do obecné
chapaného symbolu “lodniho lana”...

Pokud ohodnotim pouZziti lanka jen z praktického hlediska, neni (k relativné tenkosténnému
sklu) pfili§ vhodné. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze ocelové lanko muZe sklo posSkozovat, sklo
mU0Ze na okrajich praskat atd.- pokud je dilo uréené k noSeni, nejsou stfepy Zadouci. (toto
nepovazuju za pfFilis relevantni, pfecejen se pohybujeme na poli konceptualniho Sperku.)

-Jesté se mi vtira konceptualni otdzka: pro¢ nejsou objekty navleCené na jednom lanu- jako
koralky? Odpovidalo by to koncep&nimu “tvrzeni”, Ze dilo jakoby odraZi dusi autorky. Casti
du$e by, myslim, nemély byt (v idealnim zdravém stavu) oddélovany jedna od druhé, mély by
tvofit celek. Ac rozdilné, mély by se podilet na jednoté a celistvosti individua... Z dila ¢tu spi$
roztfisténost... Pokud je “schizma” to, co autorka chtéla naznadit, pak v rozdéleni do vice
objektl nevidim problém. Ale v tom pfipadé mi chybi “drama”. Necelistvost je psychologické
drama.

-Fotografickd dokumentace dila ma dle mého nazoru mezery. Mnoho vé&ci mi chybi- kde jsou
etue, o kterych se piSe? Samoziejmé si nemyslim, Ze kazdy (konceptualni) Sperk musi mit
“umélecky” pojatou schranu, ale pokud je zminéna v textu, pak oCekavam, Ze bude v
doprovodnych materialech.

Celkovy vizualni doprovod, fotografie, nejsou podle mého na drovni diplomové prace.



Samotné objekty jsou velmi fotogenické, ale to, myslim, nestaci. Diplomova prace si zaslouzi
poradny shoot, pofadnou produkci, cely vizualni styl- modely, rekvizity, aranze, lokace, tym,
video... anebo naopak jen poradné a Cisté produktové portfolio.

Celé dilo, tak, jak jsem ho dostala k posouzeni, postrada néjakou tecku. Detail, jemnost nebo
naopak Sokujici hrubost? Néco. Vnimam ho ve fazi procesu rozpracovanosti, cOZ neni na
8kodu, ale za hotové dilo ho nemuZu v této podobé povazovat.

Obgas to chce &as, nechat véci uzrat do své Uplnosti... obas nam v dotazeni dél brani
osobni zéleZitosti, prace a nedostatek klidu... ale neni nic lepSiho, nez pockat “az to prijde”...
a ono to pfijde :)

Zavérem musim fici, Ze se mi libila zmifiovana bakalarska prace, podle fotografie mi
pfipomina tvorbu brutalistnich klasikdl (napf. Libenského a Brychtové), libil se mi lity prsten i
plexi “Sutnar’- na téchto dilech byla vidét jakasi jistota v konani, v konceptu i ve zpracovani.
Potencial tu je! Ted jesté duslednost. Tvorba ma vzdy dvé Easti- tu organickou a fluidni, kdy
se vSe preléva, roste, vyviji (reSerSe, tvorba konceptu, skicy)... a tu druhou, kdy se to
organické prosté musi zastavit na idedlnim bodé a vSe v hmoté se musi mechanicky a
pokorné odpracovat.

3. Vyjadfeni o plagiatorstvi

Autorka podle vieho pracovala se svym originalnim napadem.

4. Navrthovani znamka a pfipadny komentaf

Velice mne mrzi, Ze nebyl naplnén potenciél prijemného konceptu a Uzasného materialu.
V&fim, 2e mohu zménit nazor, kdyZ dilo uvidim instalované nazivo a pokud se na jeho
hmotné casti jesté zapracuje :)

V tuto chvili ale navrhuji DOBRE az NEVYHOVEL.

Dékuiji, Nikole za projevenou dlivéru a za moznost ji byt oponentem.
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