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1. Cil prace

Vytvofeni plastiky z pfirodniho materialu urcéené do exteriéru.

2. Stru¢ny komentaf hodnotitele

Karolinu jsem mél moznost formovat jako studentku jiz v bakalafském studiu v keramickém
atelieru, kde vznikla z mého pohledu pomérné zajimava prace, kdy Karolina pracovala

s nalezenymi zulovymi kvadry, které dopliovala nasledné kiehkymi porcelanovymi segmenty.
Nasledné jsem vedl jeji bakalafskou praci, kde opét pracovala s Zulovymi kameny, které
neopracovavala, ale dopliovala je kiehkou kovovou konstrukci. Ve své koncepci mi byly tyto
prace sympatické, jenom mély vzdy spole¢nou jednu vlastnost a to absenci Karoliny femeslné
zrucnosti. Dokud se Karolina pohybuje ve virtualni roviné pocitacovych vizualizaci, tak prace
maji jisty potencial. Ve chvili, kdy pfichazi prostorova realizace tak zacinaji Karoliny

problémy. Vlastni femeslny vstup Karoliny do sochafského objektu, byl vzdy minimalné o



néjaky ten krok pozadu oproti ocekavané kvalité prace. V diplomové praci Karolina dlouho
hledala vyslednou podobu realizace. Casto mi pfipadaly nase konzultace jako tapani, coz
nemusi byt na skodu. Protoze jen ten kdo hleda, muze néco najit. Sam jsem Karolinu vybizel,
aby se inspirovala u jinych sochatt, protoze kolikrat jsem vidél jistou jeji bezradnost.

K vysledné pfedlozené praci musim podotknout, Ze za sebe bych zvolil jinou variantu navrhu,
ktery Karolina v ramci konzultaci pfinesla. Jednalo se o instalaci kamene na zelezném trnu,
ktery pusobil az levitujicim dojmem nad pfesnym geometrickym soklem. Tento kontrast byl
pro mne zajimavy a na praci jsem se t¢sil. Za mne byl tento navrh lepsi nez pfedlozena
vysledna prace. Myslim, ze se zde opét Karolina potkala se svym hendikepem, a to
problémem, ktery jsem jiz zminoval a to femeslna zrucnost, kterou bych u sochate
pfedpokladal. Ted k pfedlozené praci. Jisté je Karolinou zvoleny material zula jako velmi silny
a pusobivy. Taktéz se mi libi kontrast mezi hrubou surovou navrtanou odlomenou zulou a
vylesténymi rovné fiznutymi plochami a jejich prihledem. Tato plastika by dle mého soudu
meéla byt naistalovana né¢kde v krajiné, kde by dostala dalsi vétsi pfesah a komunikaci s
okolim. Predlozena instalace u chalupy, jak je prace pfedlozena je dle mého soudu znacné
oslabena a neni dana do sirstho kontextu. Ten mi téZ v praci chybf, ackoliv Karolina pfi
konzultacich pfisla s myslenkou zapojit svoji plastiku do kontextu krajiny, a to v ramci
vikland, které se v této lokalit¢ nachazeji. Prace mohla dostat dalsi rozmér, ale to se nestalo.
Téz jsem se od studentky nedozvédél, jaky sochafsky problém v praci fesi, kromé casto
opakovaného tématu hapticky objekt. Ale to se da fict o kazdém kameni, ktery na své cest¢

zivotem potkam.

3. Vyjadfeni o plagiatorstvi
Urcité na praci muzeme najit spojitost s praci pana oponenta Pavla Opocenského, ale
rozhodné bych to nevnimal jako plagiatorstvi, jen jako mentalni blizkost vniman{ prace

s kamenem.

4. Navrhovana znamka a pfipadny komentar

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé¢ 1 pfes mé vyhrady a navrhuji znamku dobfe.
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