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Diplomova préace Jakuba Sedlaka si kladla za cil pochopit, popsat a zprovoznit funkci AFC v systému
Heidenhain iTNC530 na obrabécim stroji DMU 40 eVo linear v laboratofich KTO. Tato funkce nebyla nikdy
diive, jmenovité na tomto obrabécim stroji, pouzita. Student tedy postupoval systematicky, kdy nejprve

v teoretické Casti popsal k cemu se funkce AFC pouziva a jak se nastavuje. Nasledn€ navrhl dva experimenty,
které mély nejprve ovéfit spravnost nastaveni funkce AFC a nasledné zjistit silové zatiZeni néstroje a usporu
¢asu jak pfi jejim zapnuti, tak vypnuti.

Teoretickou ¢ast student zpracoval jasné, piehledné a do textu zapracoval podstatné informace, které nasledné
vyuzil v praktické ¢asti. V prvnim experimentu dochézelo k zprovoznéni funkce AFC, coz s sebou pfinaselo
fadu Gprav v nastavovani jednotlivych parametri. Celkem bylo provedeno devét testi jejichz vysledky
diplomant okomentoval. Slabsi ¢asti je kapitola 5.1.5, ve které bych ocekavala sumarizaci Gspéchli/netispéchli
do ptehledné podoby a stanoveni podminek pro druhy experiment. Druhy experiment byl roz€lenén na pét testi
a samostatny experiment, pii kterém byla obrabéna kapsa. V pribéhu méteni byly zaznamenany a
vyhodnoceny fezné sily a kroutici momenty. Druhy experiment by si zaslouzil 1épe popsat jednotlivé faze
experimentu, protoze az po precteni celé kapitoly 5.2 je ziejmé, jak byl experiment nastaven a realizovan.
Taktéz kapitola 5.12.14 je velice stroha a obsahuje obecna konstatovani. Do této kapitoly by bylo vhodné
zatadit napiiklad grafické srovnani na zdkladé namétfenych dat a k takto prezentovanym vysledkiim vytvaret
konkrétni zavéry.

Celkové hodnotim piedloZenou diplomovou praci jako zdafilou. Student vytvofil kvalitni podklad pro ptfipadné
vyuzivani funkce AFC na daném obrabécim stroji.

Otazky:

1. Pro¢ byl pro druhy experiment zménén material obrobku? Byly méteny fezné sily a kroutici momenty i
pro material 11 700?

2. V diskuzi (kapitola 6) uvadite, ze pro funkci AFC nedoporucujete pouzivat nastroj o mensim praméru nez
6 mm a hloubku fezu niZsi nezZ 1 mm. Omezeni z hlediska hloubky fezu vam pravdépodobné vyslo z vaseho
experimentu. Jak jste dospél k hodnoté priméru nastroje?
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