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	Text1: Bakalářská práce na téma ,,Zapojení systému First responder do činností zdravotnické záchranné služby Plzeňského kraje" byla zpracovaná k ukončení studijního programu zdravotnický záchranář. V teoretické části studentka popisuje současnou problematiku poskytování první pomoci, řetězec přežití včetně problematiky kardiopulmonální resuscitace dle současných doporučení ERC 2021. Dále je v teoretické části zmíněná problematika integrovaného záchranného systému a systému First responder v České republice a ve vybraných státech. Poslední kapitola charakterizuje vybrané kraje České republiky, ve kterých bylo prováděno výzkumné šetření. V práci jsou formální nedostatky ve smyslu gramatických chyb, nevhodného skloňování a některé souvětí absolutně postrádají významu. Dále jsou v práci použity nepřesné názvy, například Hasičský záchranný sbor. Některé odstavce v teoretické části práce nejsou odcitovány, například na straně 24, 28, 29, 30, 31.Bakalářská práce vykazuje také nepřesnosti, zavádějící či úplně nepravdivé informace. V kapitole 2.2.1 na straně 26 jsou špatně uvedené dojezdové vzdálenosti jednotek JPO dle zákona č. 133/1985 Sb. v platném znění. Kapitola 3.1 - využití FR v ČR: ,,Podle Projekt je ustanoven dle zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému, (§4, odstavec 1) mezi ostatní složky IZS, jakožto osoba poskytující plánovanou pomoc na vyžádání. Nesmyslný odstaven teoretické části, navíc podle § 4, odstavce 1 výše zmíněného zákona jsou definované základní složky IZS, nikoli co uvádí autorka. Obrazový materiál z kapitoly 4.1 – 4.5 (špatně očíslované kapitoly v práci) patří do příloh. Citace obrázků neodpovídá citační normě. V bakalářské práci není uvedena ani jedna přímá citace. Všechny citace jsou nepřímé. Některé citace neodpovídají citační normě: Šeblová (2018, str. 16-17) na straně 20; (Guidelines 2021, str. 10) na straně 21, atd. Celkově výzkum bakalářské práce hodnotím jako chaotický, je vynaložena snaha o široký záběr výzkumného šetření který není následně kvalitně zpracovaný. U grafů nejsou okomentované zdroje, například ,,Graf č.1: Pracovní pozice dotazovaného (autor bakalářské práce, 2022)".Diskuze autorky bakalářské práce se opírá o akademické práce se kterými porovnává výsledky své práce a neporovnává s jinými autory nebo studiemi. Autorka v teoretické části uvádí systémy FR i v zahraničí, ale v diskuzi není porovnán ani jeden mezinárodní systém se systémem v ČR. V České republice jsou porovnávány tři kraje, ale sama autorka uvádí rozdílnost jednotlivých systémů a jejich teoretickou neporovnatelnost.Autorka v rámci porovnání dat (například s diplomovou prací pana Bokoty) uvádí pouze shodu. Neuvádí již bohužel bližší data, stejně tak v porovnání s bakalářskou prací autora Háze je uvedena shoda v položené otázce, nikoli vyhodnocení nebo porovnání. V diskuzi mi chybí přehledové uvedení falsifikací nebo verifikací predikovaných cílů bakalářské práce. V bakalářské práci jsou uvedeny některé zdroje staršího data nevhodné k tvorbě kvalifikační práce – například Hasík, 2006; Kušička 2010; Rogozos, 2003; Smetana, 2007; Vangeli, 2009. Není uvedena žádná zahraniční literatura v diskuzi, pouze v teoretické části.V přílohách jsou uvedeny souhlasy s výzkumným šetřením u jednotlivých poskytovatelů ZZS v ČR. Z doložených dokumentů není zjevný souhlas od ZZS Zlínského kraje a ZZS Jihočeského kraje. Bakalářská práce má formální nedostatky a proto hodnotím práci z pohledu oponenta známkou DOBŘE. 
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