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e set iy ey Maximalni Bodové

1 Forfnalm zpracovani bal.(ajlla’r.ske’ prace pocet bodii lodhocent
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24

1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 3 2

1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prce 5 5

1.3 | Jazykova troveri textu 5 3

1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi

1.5 | vychodisky zkoumaéni problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6

nevyfeSenymi otdzkami, popis problému)

Odborna trovei textu ( pfehled minulé i soucasné literami reSersSe
ke sledované tématice v Geské i cizojazycné literatufe, prace 5

L& s citacni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost 4
Eerpanych zdroji, obsahova souvislost /ndvaznost/, relevantnost)
; L T A Maximalni Bodové
2 Zhovdnocem teo'retlcke.castl a2l pocet bodi o diocen
vypliite pouze u préace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna tiroveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojii 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 5
U - 2 irickeé Casti Maximalni Bodové
3 e SR e s s pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empiricke 45 40
3.1 | VyvaZenost teoretické a empirické ¢4sti 6 5

3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace

3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladi ¢i hypotéz

3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod

3.5 | Vybér a charakteristika vzorku

3.6 | Analyza a interpretace vysledkt, prakticka aplikace vysledkt price
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Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek, .

Al problémi, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora 5
k problematice, doporudeni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
3.8 Zavér (obsahuje shrnuti vech argumentti z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dal§i vyzkumné Setfen)
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Zhod o e Maximalni Bodové
4 gEnocEnyLEOREiIeepIate s : pocet bodit | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna tiroveti textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
44 hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych 10
" | problémd, vlastni pfinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dal§i vyzkumné Setfeni, porovnani s ostatni literaturou)
Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text
45 < Yot . o, P 5
uren, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
5 Prinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u price teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodu bodové bodové
maximum hodnoceni
Préce teoreticko-empiricka 100 85
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodii Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobie
78 - 68 dobie
67 a méné nevyhoveél
Bakalaiskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
r Doporuduji l Doporuéujp< vyhradou [ Nedopygutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobfe
Datum: 06.06.2022 Podpis: -

Otazky, pfipadny komentaf k bakala¥ské praci vypliite vZdy p¥i sniZeni bodového ohodnoceni

a to na dalsi stranu posudku.
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Pfedkladana bakalafska prace je zpracovana na zajimaveé a aktualni téma. Je clenéna jasné,
jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. Jedinym problémem prace je slabsi jazykova arover textu a
formalni uprava prace. Problémem je obtiznéji srozumitelna vétna skladba v celé praci.

Pomérné dobfe je zpracovana prakticka ¢ast, ktera pfinasi zajimavé vysledky. Slabsi, pfestoze
nejdilezitéjSi casti prace je diskuze, kde autorka pfevazné popisuje vysledky dotaznikového Setfeni.
Také nékteré citace pouzitych zdroji neodpovidaji citatni normé ISO 690.

K praci nemam zasadnich pfipominek a hodnotim ji znamkou velmi dobfe.



