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1. Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si vybral téma vymahani pramyslovych prav.
V soucasné dobé se jedna o problematiku celosvétové urovné a vlastni poruSovani
prumyslovych prav naruSuje jednu ze zékladnich oblasti Evropské unie a to vnitini trh.
PoruSovani primyslovych prav na mezistatni a narodni Grovni zptsobuje zna¢né $kody nejen
vlastniktim ptislusnych primyslovych prav, ale i zptisobuje Skody spotiebiteliim a dale taktéz

prisluSnym statim s ohledem na ztizeny vybér povinnych plateb.

Cilem prace bude nutné rozebrat problematiku vymahani pramyslovych prav
Z pohledu ptedpist, které tuto problematiku upravuji na nérodni Grovni. Velmi obecné bude
nutné vymezit, jaké piedpisy v Ceské republice upravuji problematiku primyslovych prav,
bude se jednat o prava k vynaleziim, k zlepSovacim ndvrhiim, déale o prava k odriidam rostlin,
dale prava k topografii polovodi¢ovych vyrobku, dale o prava k uzitnym a k primyslovym
vzorum, dale o prava k oznaceni ptivodu a zemépisného oznaceni, dale o prava k ochrannym
znamkam, prava k biotechnologickym vyndlezim a taktéz o prava k obchodni firmé,
obchodnimu tajemstvi a know how. Velmi nutné bude rozebrat i zdkon o vymahani
pramyslovych prav véetné velmi obecného popisu ¢innosti patentovych zastupct a ¢innosti
Utadu primyslového vlastnictvi. V této &asti bude nutné uréit vztah na piislu$né mezinarodni

umluvy a dale urcit vtah téchto predpisii k legislativnim aktim Evropské unie.

Nejdulezitéjsi ¢ast prace se bude zabyvat vlastnim vymahanim primyslovych prav a to
na zéklad¢ vetejnopravni ochrany a vymahani primyslovych prav pomoci fizeni pfed organy
¢innymi Vv trestnim fizeni s tim, ze bude nutné i vymezit jaké trestné ¢iny postihuji ptipadné
poruseni pramyslovych prava. Dale bude nutné se zabyvat vefejnopravni ochranou
pramyslovych prav pii fizeni pred celnimi organy a taktéZ na zakladé tizeni pfed Utadem
primyslového vlastnictvi s cilem urcit jakym zplsobem se poSkozeny mize doméhat ochrany
a ptipadného zadostiu¢inéni. Dadle tato nejdulezitejsi ¢ast prace se bude zabyvat vymahanim
prumyslovych prav na zakladé soukromopravni ochrany a to s ohledem na skutkové podstaty
nekalé soutéze dle obchodniho préva a dale postupem dle ptislusnych ustanoveni obcanského

soudniho fadu pfi fizeni pfed soudem.



Smyslem piedmétné prace bude nutné obecné zhodnotit zadané téma z pohledu
mezinarodnich umluv a to z hlediska mezinarodnich umluv, ke kterym Ceska republika
pfistoupila. V této Casti bude nutné zminit Umluvu o ziizeni svétové organizace dusevniho
vlastnictvi, dale Pafizskou umluvu na ochranu primyslového vlastnictvi a dale taktéz velmi
dalezitou Madridskou dohodu o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek a

ptipadné velmi obecné bude nutné zminit dalsi dalezité¢ umluvy.

Vymahani primyslovych prav je taktéz upraveno fadou piedpisi Evropské unie, a
proto bude nutné se sousttedit i na prislusné legislativni akty Rady, Komise a Evropského
parlamentu Evropské unie, jednd se zejména o Smeérnici Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/48/ES, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, ddle Natizeni Rady ¢. 6/2002/ES, o
(primyslovych) vzorech Spolecenstvi, dale naptiklad Smérnice Rady ¢. 89/104/EHS, Prvni

smérnice, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach.

V préci taktéz bude nutné rozebrat piisluSnou judikaturu a to na narodni uUrovni
vyhledanim pfislusnych rozhodnuti krajskych soudd, Vrchnich soudd a taktéz Nejvyssiho

soudu a dale bude nutné rozebrat 1 vyznamna soudni rozhodnuti Soudniho dvoru.



2. Pojem primyslovych prav

Ochrana a vymahani pramyslovych prav v Ceské republice se opira o Listinu
zakladnich prav a svobod, podle niz jsou prava Kk vysledkiim tviréi dusevni ¢innosti chranéna
zékonem.! Zakladem ochrany primyslovych prav je rozd&leni pramyslovych prav do hlavnich

oblasti se spole¢nymi charakteristikami povahy téchto prav a to:
- prava k vysledkim tvlrci ¢innosti,
- prava na oznaceni,

se s o r . 2
- jin& primyslova préva.

Prava kvysledkim tvar¢i Cinnosti se vztahuji na ochranu: vynalezi,
biotechnologickych  vynalezli, wuzitnych vzord, prumyslovych vzord, topografie
polovodicovych vyrobka a odriid rostlin. Prava k vysledkiim tviir¢i ¢innosti jsou vylucné
absolutnimi pravy, které plisobi proti vSem. Poskytovani ochrany vysledkiim tvirci ¢innosti
je zaloZzeno na vefejnopravni ochrané registrace prav v prislusnych rejstiicich vedenych
spravnim ufadem. Tato osobné-majetkova prava jsou pievoditelnd a ponechéna k licen¢nimu
vyuziti. Predméty téchto prav pozivaji ochrany na zdkladé mezinarodnich dohod uzavienych

V ramci Svétové organizace duSevniho vlastnictvi a Svétové obchodni organizace.3

Prava na oznaceni jsou zahrnuta v pravnich pfedpisech obsahujicich pravidla ochrany
obchodni firmy, ochrannych znamek, oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni,
olympijskych symbolik, znaku a nazvu Cerveny kfiz. Prava na oznadeni maji jiny zpiisob
ochrany. Obchodni firma ma svoji ochranu v souvislosti se zapisem podnikatele do
obchodniho rejstiiku vedeného piislusnym rejstfikovym soudem. Ochranné znamky se

nachazeji pod ochranou vefejnopravni jako obchodni firma, ale na zakladé registrace

! Clanek 34, Listina zakladnich prav a svobod.

2 ELIAS, K., ). BEJCEK, P. HAIN a J. JEZEK. Kurs obchodniho prdva, SoutéZni prévo, Viyd. 4. Praha: C.H. Beck, 2004,
strana 531.

3 Kompletni text téchto mezinarodnich dohod je uveden v publikaci - Ufad pramyslového vlastnictvi.

Mezindrodni smlouvy na ochranu primyslového vlastnictvi, Vyd. 2. Praha: Utad priimyslového vlastnictvi, 2002.
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v ptislusnych rejstiicich vedenych spravnim tUradem. Tato prava jsou volné prevoditelna.

Prava na oznaceni nejsou absolutni prava. Na ochranu obchodni firmy, ochrannych znamek,

oznaceni ptivodu a zemeépisnych oznaceni se vztahuje uprava v mezinarodnich umluvach

stejné jako u patentti a vzora.

Dale jind prava pramyslového vlastnictvi jsou obchodni tajemstvi,* know-how,

zlepSovaci navrhy, goodwill.

vr ’ v r . v ’ . 75 ,
Smlouva o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi,” podepsand ve

Stockholmu 14. ¢ervence 1967 vysvétluje pojem prava duSevniho vlastnictvi:

K literarnim, uméleckym a védeckym dilim (prava autorskd), jedna se o jedineény
vysledek tvir¢i Cinnosti autora, které je vyjaddieno trvale nebo docasné v jakékoliv
objektivné vnimatelné¢ podobé, vcetné podoby elektronické bez ohledu na rozsah, tcel
nebo vyznam a za dilo se povazuje pocitaCovy program, dale databéaze, dale sbornik
(napt. Casopis, encyklopedie), fotografické dilo, tvir¢i zpracovani jiného dila (napf.
preklad dila do jiného jazyka) a toto dilo je zejména vyjadieno slovesné fec¢i nebo
pismem, déale hudebni, dramatické a hudebné dramatické, choreografické a
pantomimické, dale fotografické a dilo vyjadiené podobnym postupem, audiovizualni
(kinematografické), vytvarné (malifské, grafické a sochafské), architektonické (i dilo

urbanistické), uzitétho uméni a dilo kartografické,

K vykonim vykonnych umélcl, zvukovym zdznamim a rozhlasovému vysilani (prava
souvisejici s pravem autorskym), jedna se o prava vykonnych umélcl (vykony herce,
zpévaka, hudebnika, tanecnika, dirigenta, sbormistra, reziséra, ptipadné dalsi osoby, ktera

uskuteCiiuje tyto Cinnosti), dale prava vyrobce zvukového a zvukové obrazového

% § 17 aZ 20 obchodniho zékoniku, pfitemZ obchodni tajemstvi tvo¥i podstatnou nehmotnou slozku podniku a

jedna se o obchodni (netvaréi) pravo primyslového vlastnictvi k pravim naleZejicim k podniku a podnikatel ma

absolutni pravo, chranéné vici vsem tretim osobam.

> Svétova organizace dusevniho vlastnictvi - World Intellectual Property Organization (WIPO).
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zdznamu (zaznam zvuku vykonu vykonného umélce, ktery je vnimatelny vylucné
sluchem), dale pravo rozhlasového a televizniho vysilatele (jako pravo osoby

uskuteciiovat §ifeni zvukl nebo obrazi a jejich piijem vefejnosti),
k védeckym objevim,

k vynalezim ze vSech oblasti lidské ¢innosti, dale k primyslovym vzorim a modeliim,
k ochrannym znamkam zbozi a sluzeb, jakoz i k obchodnim jméniim a obchodnim

nazvam (prava prumyslova),

na ochranu proti nekalé soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusevni ¢innosti

v prumyslové, védecké, literarni a umélecké ¢innosti.

e I o r . 7 6 r 17 . v v
Pafizska tmluva na ochranu primyslového vlastnictvi,” uvddi co je predmétem

priamyslového vlastnictvi. Jedna se o:

patenty na vynalezy, pii¢emz patent se udéluje na vynalezy, které jsou celosvétoveé nové,
dale jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti a jsou primyslové vyuZitelné. Rizeni o udéleni
patentu je zahdjeno podanim ptihlasky vyndlezu na piislusném formulari s uvedenim
ptivodce vynalezu, dale popisu vynalezu. Tento formulaf je podan u Ufadu primyslového
vlastnictvi. Uinky udéleni patentu nastavaji, pokud Utad primyslového vlastnictvi
oznami ve Véstniku Utadu pramyslového vlastnictvi oznameni o udéleni patentu. Na
zéklad¢ udéleni patentu ma mayjitel vyluéné pravo vyuzivat vynalez a poskytnout souhlas
(licenci) k vyuzivani jinym osobam, nebo dokonce patent na né pievést. OvSem tyto

prava nikdo nesmi uzivat bez souhlasu majitele,
uzitné vzory,

primyslové vzory nebo modely,

tovarni nebo obchodni zndmky a zndmky sluzeb,
obchodni jméno,

udaje o provenienci zboZi nebo oznaceni jeho pivodu.

6

Clanek 1, Pafizska umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883.
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Dale na zaklad¢ rozvoje védy a techniky se zahrnuji mezi predméty pramyslového
vlastnictvi 1 prava k topografiim polovodi¢ovych vyrobkli a prava k biotechnologickym
vynaleziim. V pojmu primyslové vlastnictvi je nejen odvétvi vlastniho primyslu, ale 1 dalsi
odvétvi jako je obchod, zeméd€lstvi, tézarsky primysl, dale vyroby umélého i ptirozeného
zbozi. A Sohledem na tyto skuteCnosti jsou predmétem primyslového vlastnictvi i

biotechnologie, nové odridy rostlin a v nékterych zemich i nova plemena zvirat.

11



3. Mnohostranné mezinarodni imluvy v oblasti pramyslovych prav

Velmi ddlezitou Gmluvou je Umluva o ziizeni svétové organizace du$evniho
vlastnictvi, ktera byla podepsana ve Stockholmu dne 14. Gervence 1967.” Pfedmétna imluva
podporuje piijeti opatfeni na ochranu dusevniho vlastnictvi. Dale podporuje uzavirani dalSich
mezinarodnich umluv k ochrané¢ pramyslového vlastnictvi. Svoji ¢innost uskuteciiuje
prostiednictvim svych organd, kterymi jsou Valné shromézdéni, dale Konference, dale

Koordina¢ni vybor a Mezinarodni uiad.

Dal$i velmi vyznamnou umluvou je Pafizska umluva na ochranu primyslového
vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883.% Pfedmétnd umluva chrani pramyslové vlastnictvi a
tmluvu dosud uznalo 170 statd.? V ramci této umluvy jsou &lenské staty povinny zajistit

svym piisluSnikiim ochranu proti nekalé soutézi.

Taktéz je tfeba zminit Smlouvu o ochrané¢ dusevniho vlastnictvi u integrovanych
obvodi, kterd byla pfijata dne 26. kvétna 1989 ve Washingtonu. U ochrany integrovanych
obvodl je nutné, aby kazdd smluvni strana zajistila fyzickym a pravnickym osobam, které
jsou pfiislusniky jinych smluvnich stat,, stejné zachdzeni jako poskytuje svym vlastnim
prislusnikim. Na zakladé této smlouvy jsou smluvni staty povinny zajistit na celém svém
uzemi ochranu duSevniho vlastnictvi integrovanych obvodil a to prostfednictvim piijatych

zvlastnich pravnich piedpisti o ochrang integrovanych obvodi.°

7V tehdejsim Ceskoslovensku byla Gmluva vyhladena pod stale platnou Vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci &.
69/1975 Sb..

® patizska tmluva na ochranu primyslového vlastnictvi byla v tehdej§im Ceskoslovensku vyhlasena Vyhlaskou
ministra zahrani¢nich véci €. 64/1975 Sb..

% JAKL, Ladislav a Vaclav JANSA. Uvod do systému prdvni ochrany pramyslového viastnictvi, Viyd. 2. Praha:
Metropolitni univerzita Praha, 2010,strana 59.

1% Elanek 4, Smlouva o ochrané dugevniho vlastnictvi u integrovanych obvodu.
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Vyznamny je dale zZenevsky akt Haagské dohody o mezindrodnim zapisu
pramyslovych vzord, ktery byl pfijat v Zenevé dne 2. &ervence 1999. Tato mezinirodni
dohoda upravuje moznost podani mezinarodni piihlasky k zapisu primyslového vzoru
k Mezinarodnimu ufadu. Na zakladé nasledného zapisu ma tento mezinarodni zapis Stejnou

ochranu a uc¢inky jako ochrana primyslového vzoru v kazdém ¢lenském state.

Vyznamnou umluvou je Madridskd dohoda o mezinarodnim zéapisu tovarnich nebo
obchodnich zndmek, ktera byla uzaviena dne 14. dubna 1891. Tato umluva umoznila
ptislusnikiim smluvnich stran zajistit ochranu ochrannych zndmek v jejich vlastnictvi tim, ze

je piihlasi u Mezinarodniho ufadu primyslového vlastnictvi.™

Pokud tedy predmétny
Mezinarodni afad primyslového vlastnictvi uskute¢ni zapis, tak bude zapsand zndmka

chranéna tak, jako kdyby byla zapsana v piisluSném rejstiiku statu, ktery je stranou umluvy.

3.1 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi 12

Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS)13
vychdzi ze zasady narodniho zachédzeni, kterd zarucuje, ze kazdy stat poskytne obcaniim
ostatnich statl neméné ptiznivé zachazeni, neZ jaké poskytuje svym vlastnim obcaniim

’ sy v ’ . 14 ’ - ’ 14 7
tykajici se ochrany duSevniho vlastnictvi.™ Dale vychazi ze zasady zachazeni podle

" Madridska dohoda o mezinarodnim zépisu tovarnich nebo obchodnich znamek byla vyhlagena v tehdejsim
Ceskoslovensku Vyhlagkou ministra zahrani¢nich véci €. 65/1975 Sb..

2 e spravovana Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi (WIPO) World Intellectual Property Organization.

2 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS) je publikovéna sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 191/1995 Sb..

" Jednotlivé cile Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS) jsou v rdmci
Evropské unie chranény Smérnici Evropského parlamentu a Rady €. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o
dodrzovani prav dudevniho vlastnictvi a v rdmci pravniho fadu Ceské republiky je tato ochrana provedena
zakonem €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a 0 zméné zakond na ochranu
pramyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi).

13



nejvysSich vyhod, kterd zarucuje, ze pokud bude jakakoliv vyhoda, pfednost, vysada nebo
osvobozeni pfizndna stitem obcaniim kterékoli jiné zemé¢, tak tato vyhoda bude pfiznana
ihned a bezpodminecné obéaniim vsech ostatnich statl, které jsou ¢leny podle této dohody.
Dohoda potvrzuje Bernskou tumluvu (1971), dale uznava ochranu pocitacovym programim
(dokonce jiz ve zdrojovém nebo strojovém kodu) tak, Ze budou chranény jako literarni dila
podle Bernské umluvy (1971). Dohoda uznavéd ochranu autorskému pravu (kromé
pocitacovych programu dale kinematografickym diliim, autoriim a jejich pravnim nastupciim),
dale ochranu vykonnych umélct, vyrobct zvukovych zaznamti a rozhlasovych a televiznich
organizaci, dale ochranu ochrannym zndmkam, zemépisnym oznaCenim, primyslovym
vzorim, patentim a topografii integrovanych obvodli. Dale dohoda uznava ochranu
komerénim informacim, které nejsou pristupné pro ostatni a osoby, které je maji ve své moci

maji zajem a i podle toho se chovaji, aby tyto informace byly udrzeny v tajnosti.

Dohoda v ¢asti Il upravuje prostfedky k dodrzovani prav k dusevnimu vlastnictvi.
Podle ustanoveni této dohody musi pravni tady jednotlivych stati obsahovat ptislusné
prostfedky k dodrzovani prav, chranénych touto dohodou a to tak, ze musi zajistit ucinné
prostfedky vici tomu, kdo porusuje prava k duSevnimu vlastnictvi. Pravni fddy musi soucasné
zajistit opatieni, které maji napravit a zabranit pfedmétnému poruseni. Prosttedky musi byt
spravedlivé a nestranné. Tyto prostiedky budou realizovany zplsobem - rozhodnutim a
pfednostné Vv pisemné form¢ siadnym odivodnénim. Pfipadné fizeni bude vedeno bez
pritahti. Rozhodnuti v zavéru tohoto fizeni bude zalozené vyhradné na dikazech, ke kterym
se jednotlivé strany mohou vyjadfit. Kone¢na rozhodnuti budou pfezkoumana na zakladé

zadosti zacastnénych stran.

Strany této dohody zajisti vlastnikiim prav, aby mohli vyuzit obanskopravni soudni
fizeni' pii ochran prav k dusevnimu vlastnictvi. V pribéhu fizeni maji strany pravo na

moznost byt zastoupeny nezavislym pravnim zastupcem. Rizeni nebude uklddat nadmérné

> Aktivni legitimaci k podani Zaloby a jaké naroky mohou tyto subjekty poZadovat jsou v éeském pravnim
fadu uvedeny v § 53 a § 54 obchodniho zakoniku.
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tizivé pozadavky na osobni ucast strany sporu, piicemz budou chranény daveérné informace

tak, aby jejich ochrana nebyla v rozporu s ustavnimi ptedpisy.

Pokud jedna ze stran piedlozi pfi tomto fizeni pfiméfené dostupné dikazy, které
zdivodnuji jeji naroky a které se nachézeji u protistrany, tak mizou soudni organy nafidit,
aby tyto dikazy byly protistranou piedlozeny, pokud tim nebude naruSena ochrana davérnych
informaci. Pokud druhé strana toto neumozni, poté co ji bude poskytnuta pfimétena lhiita, tak
muze soudni organ provést predbézné a konecné rozhodnuti, které postihuje odmitnuti

pfistupu k t€émto informacim.

Soudni organy statii dohody maji na zdkladé dohody pravomoc nafidit upusténi od
poruSovani prav k dusevnimu vlastnictvi tim, ze mimo jiné zabrafuji do obchodni sité
propusténi dovazeného zbozi, které porusuje prava k dusSevnimu vlastnictvi. Na zikladé

v ’ , o v ’ I3 v v r o 16
tohoto poruSeni prav miize soudni organ ulozit opatieni k zaplaceni ndhrady.

Soudni organy mohou nafidit tomu, kdo porusil pravo k duSevnimu tajemstvi nahradu
Skody majiteli prav, ktery byl poskozen védomym jedndnim rusitele.” Soudni organy mohou
nafidit poruSovateli, aby zaplatil majiteli prav vydaje zejména jako odménu pravnimu
zastupci. Pokud rusSitel porusil prava k duSevnimu vlastnictvi nevédomé¢, tak mize soudni

organ v oditvodnénych piipadech natidit vymahani zisku a nahrady Skody.

S ohledem na odstrasujici prostiedek proti poruSovani prav k dusevnimu vlastnictvi
muZou soudni orgdny nafidit, aby poruSujici zbozi bylo odstranéno z obchodni sité a aby bylo
zni¢eno. Soudni organy dale taktéZ mohou nafidit, aby materidl a ndastroje, které byly

pievazné vyuzivany k vytvoteni poruSujiciho zbozi, byly bez nahrady odstranény z obchodni

16 zakon o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZzi porusujiciho néktera prava
dusevniho vlastnictvi.

Y7 ¢lanek 45, Dohoda o obchodnich aspektech prdv k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS).
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sit¢ takovym zpiisobem, aby se odstranilo nebezpeci porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi.
Tato opatieni musi byt pfiméfend zavaznosti nezdkonného jednéni a piipadnym nafizenim

k naprave.

Clanek 50 upravuje prozatimni opatieni, které mohou nafidit soudni organy
jednotlivych ¢lenskych statl. Prozatimni opatieni je mozno nafidit, aby bylo mozno zabranit
porusovani prav k duSevnimu vlastnictvi a zvlasté zabranit propusténi zbozi do obchodni sité,
dale z diivodu nutnosti zajistit piislusny dikaz o poruseni téchto prav. Tato opatieni je mozno
provést i bez védomi druhé strany s tim, Ze tato strana musi byt bezodkladné vyrozumeéna o

téchto opatienich nejpozdéji po jejich provedeni.

Na zakladé clanku 51 mohou piislusné celni organy pierusit fizeni o propusténi
dovezené¢ho zbozi, které porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi (zbozi, které je oznacené

padélanou ochrannou znamkou nebo zbozi porusujici autorské pravo).

Clentim dohody je dale ulozeno, aby umyslné padélani ochranné znimky nebo
poruseni autorského prava bylo postihovano tresty na zaklad€ trestniho fizeni. V ramci
trestniho fizeni je mozno ukladat trest odnéti svobody anebo penézité pokuty. V urcitych
specifickych ptipadech bude mozno rozhodnout o zabaveni a zniCeni nejen zbozi, které
porusuje prava k primyslovému vlastnictvi, ale i materiali a nastroju, které byly vyuZity pfi

pachani trestné ¢innosti.
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4, Pravni aprava primyslovych prav v Ceské republice

4.1 Ochrana vynalezu a zlepSovacich navrhi

Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich upravuje tzv.
patentovatelnost vynalezi s tim, ze patenty se ud€luji na vynalezy, které jsou nové (novost),
jsou vysledkem ,,vynélezecké Cinnosti“ a jsou ,,primyslové vyuzitelné®. Patenty se neudéluji

na vynalezy, jejichz vyuziti by se pficilo vefejnému poiadku nebo dobrym mravim.

Pravo na patent ma ten, kdo jej vytvoril vlastni tviréi ¢innosti véetné jeho pravniho
nastupce. Ten, kdo se na zakladé fizeni, po podani patentové ptihlagky u Utadu primyslového
vlastnictvi stane majitelem patentu, tak ma pravo vyluéné vynalez vyuzivat. Majitel ma dale
pravo poskytnout souhlas k vyuzivani vynalezu tfetim osobam, nebo mize pravo k patentu

pfevést na tieti osobu.

Utad pramyslového vlastnictvi zrudi patent mimo jiné za podminky, kdy majitel
patentu nema pravo k patentu. 18 Zrugeni patentu provede Utad pramyslového vlastnictvi na
navrh opravnéné osoby. Opravnéna osoba je osoba, kterd je tzv. plivodcem vynédlezu na

zakladé soudniho rozhodnuti nebo na zaklad€ spravniho rozhodnuti.

Patent se udéli na zakladé podané ptihlasky vynalezu u Utadu préimyslového
vlastnictvi. Pokud je podana piihlaska a neni o této piihlasce zatim rozhodnuto, a u
piislusného soudu je zahajeno fizeni ve sporu o pravo na patent, tak Ufad pramyslového
vlastnictvi fizeni o ptfihlaSce pterusi. Pokud soud rozhodne, ze pivodcem vynalezu je jina

osoba neZ uvedena v piihlasce vynalezu, tak Utad primyslového vlastnictvi prepise p¥ihlasku

® pokud nemi majitel patentu pravo k patentu, pak neni tzv. plivodcem vynalezu — tedy neni tim, kdo jej

vytvoril vlastni ¢innosti (prdvo na patent ma ale pravni nastupce plvodce), tak jak to vyplyva z § 8 odst. 2
zakona o vynalezech a zlepSovacich navrzich.
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vynalezu, pfipadné piimo patent na osobu uvedenou v tomto soudnim rozhodnuti. Totéz se
vztahuje na moznost, kdy rozhodne pfislusny organ ve sporu o pravo na patent tak, ze pravo

na patent piislusi jiné osobé.

Utad primyslového vlastnictvi provede tzv. predbézny priizkum pfihlasky vynalezu,
ve kterém zkoumad, zda ptihlaska spliuje zdkonné podminky (novost, vysledek vynalezecké
¢innosti, dale zda vynalez je primyslové vyuzitelny, zaplaceni spravniho poplatku). Pokud
tyto podminky nejsou splnény, tak Utad primyslového vlastnictvi zastavi fizeni o ptihlasce

vynalezu. Nasledné je proveden tzv. Gplny prizkum ptihlasky vynalezu.

Zakon dale upravuje ochranu prav z patenti. = Tato ochrana je uskutetnéna tak, Ze
Vv piipadé neopravnéného zdsahu do prav patentu se mize poskozeny domédhat, aby ruseni
prava bylo zakdzano a aby nasledky poruseni byly odstranény. Pokud timto zdsahem zptsobil
rusitel Skodu, tak ma poskozeny pravo na nahradu této Skody. Nahrazuje se jak skute¢na
Skoda, tak usly zisk. Pokud timto zdsahem vznikla i nemajetkova Ujma, tak ma poskozeny

pravo na piimétené zadostiucinéni, které miize byt i v penézité forme.

4.2 Ochrana biotechnologickych vynalezi

PtisluSna pravni Uprava uvadi, Ze biotechnologické Vynailezy20 jsou patentovatelné,
pokud se tykaji biologického materialu, ktery je izolovan ze svého pfirozeného prosttedi nebo
vyrabén technickym postupem. A dale pokud se tykaji rostlin, zvifat nebo mikrobiologického

nebo jiného technického postupu.

1% § 75 zakona o vynalezech a zlepSovacich ndvrzich.
2% § 2 zakona o ochrané biotechnologickych vynalez(.
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Patenty se v zadném piipad¢ nesmi udélit pokud se jedna o vynalezy, jejichz obchodni
vyuziti by se pfiCilo vefejnému poradku nebo dobrym mravim -napt. klonovani lidskych
bytosti, dale se v zadném piipadé nesmi ud¢lit patent na lidské télo a dale na odriady rostlin

nebo plemene. Zakon toto omezeni definuje jako tzv. ,,vyluku z patentovatelnosti‘.

Pro tizeni o piihlaSce vynalezu a jeji nalezitosti a pro patent na vynalez, ktery sestava
Z biologického materialu, se pouziji pfislusSna ustanoveni zékona ¢. 527/1990 Sb., o

vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich.

4.3 Ochrana topografie polovodic¢ovych vyrobkii

Pokud majitel topografie poZaduje ochranu topografie polovodicovych vyrobka® tak
musi podat pisemnou piihlasku topografie u Utadu pramyslového vlastnictvi. Piihlaska musi
mimo jiné obsahovat oznaceni, Ze jde o zddost o zapis do rejstiiku topografii s uvedenim
nazvu topografii, dale identifikace topografie a identifikace polovodi¢ového vyrobku, datum

prvniho vyuziti topografie a doklad o nabyti prava na ochranu topografie.

Pokud piihlaska spliuje stanovené podminky, tak Utad primyslového vlastnictvi
zapiSe predmétnou topografii do rejstiiku. Pfihlasovatel obdrzi osvédceni o zapisu topografie
do rejstiiku. Zapis topografie je oznamen ve Véstniku Utadu primyslového vlastnictvi. Pokud
piihlaSka neodpovidd uvedenym pozadavkim, tak na zdklad¢é vyzvy piihlaSovatel nedostatky

odstrani.

Ochrana majitele topografie polovodicovych vyrobku je vyjadiena tim, ze bez jeho

souhlasu nikdo nesmi tuto topografii reprodukovat, nikdo nesmi bez tohoto souhlasu vyrabét

2 Aby mohly byt chranény topografie polovodi¢ovych vyrobkd tak musi byt , vysledkem tvaréi cinnosti

plGvodce a které nejsou v prlimyslu polovodi¢ovych vyrobkl bézné.” tak, jak to vyplyva z § 1 zdkona o ochrané
topografii polovodic¢ovych vyrobka.
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polovodicovy vyrobek, ve kterém je chranéna topografie obsazena, dale nikdo nesmi
obchodné vyuzivat tuto topografii nebo vlastni polovodi¢ovy vyrobek, ktery obsahuje
chranénou topografii. Tuto ochranu Ize vsak uplatnit az po zapisu topografie do ptedmétného

rejstiiku Utadu pramyslového vlastnictvi.

Utad primyslového vlastnictvi odejme, na navrh tieti osoby, ochranu majiteli zapsané
topografie pokud je z rozhodnuti soudu zjisténo, Ze majiteli pivodné zapsané topografie pravo
na ochranu zapsané topografie nepiisluselo. 22 Néavrh na odnéti ochrany je opravnéna podat
osoba, které podle rozhodnuti soudu piislusi pravo na ochranu topografie, nebo jeji pravni
nastupce. Tento navrh mlze podat i osoba, které piislusi pravo na ochranu topografie, ale za

podminky, Ze tento navrh je podan do 1 mésice od pravomocného rozhodnuti soudu.

4.4 Ochrana uzitnych vzori

Zakon €. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech chrani uzitnymi vzory technické feSeni,
kterd jsou nova, piesahujici ramec pouhé odborné dovednosti a jsou primyslové vyuzitelna.
Pravo na ochranu uZitného vzoru ma ten, kdo jej vytvofil vlastni tvofivou praci, ale 1 jeho

pravni nastupce.

Aby uzitny vzor byl zapsan do pfisluSného rejstiiku, musi byt podana pisemna
pfihlaSka uZzitného vzoru u Ufadu primyslového vlastnictvi. Pfihlaska musi mimo jiné
obsahovat zadost o zapis do rejstiiku uzitnych vzorii s uvedenim ndzvu uZzitného vzoru a dale

musi byt v pfihlasce uvedeno, kdo jej vytvofil vlastni tvofivou praci.

Majitel uzitného vzoru je opravnén poskytnout souhlas k vyuZivani technického feSeni
chranéného uzZitnym vzorem (licence) jinym osobam, nebo na né uzitny vzor pievést. Bez
souhlasu majitele uzitného vzoru nikdo nesmi technické feSeni chranéné uzitnym vzorem pfi

své hospodarské ¢innosti vyrabét, uvadét do obéhu nebo upotiebit.

?? § 15 odst. 1 zékona o ochrané topografii polovodic¢ovych vyrobkd.
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Utad pramyslového vlastnictvi odejme uzitny vzor majiteli, jestlize na zikladé
pravomocného rozhodnuti soudu zjisti, e mu pravo na uZitny vzor nepiisluselo. * Navrh
muze podat jen osoba, které dle rozhodnuti soudu piislusi pradvo na ochranu uzitného vzoru.
Aby byl v piislusném rejstiiku zapsan spravny majitel dle pravomocného rozhodnuti soudu,
tak musi spravny majitel podat ndvrh na zdpis této osoby do jednoho mésice od
pravomocného rozhodnuti soudu. Pokud tak neudini, tak Ufad primyslového vlastnictvi

provede vymaz uzitného vzoru z rejstiiku z moci ufedni.

4.5 Ochrana prumyslovych vzoru

Primyslové vzory jsou upraveny zakonem ¢. 207/2000 Sb., 0 ochrané primyslovych
vzord a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich

navrzich.?*

Jakékoliv spory o uréeni prava na primyslovy vzor rozhoduji soudy. Zalobu na uréeni
opravnéného ptihlasovatele, piipadné vlastnika zapsaného prumyslového vzoru lze podat do 2
let od zapisu pramyslového vzoru do rejstiiku. Pokud pfihlasovatel nejednal v dobré vife, tak

muZze byt Zaloba na ur€eni opravnéného piihlaSovatele podana bez ohledu na tuto 1hitu.

Pokud ten kdo primyslovy vzor vytvofil nebo jeho pravni zastupce neni zapsan jako
vlastnik zapsaného primyslového vzoru, tak Utad primyslového vlastnictvi na zakladé
navrhu tfeti osoby odejme ochranu jiz zapsaného vlastnika primyslového vzoru. Tento navrh
na odejmuti ochrany miiZze podat pouze osoba, které podle rozhodnuti soudu ptislusi pravo
k primyslovému vzoru. Na navrh osoby, které pfislusi pravo na ochranu prumyslového vzoru,

je zapsan jako skute¢ny vlastnik priimyslového vzoru.

2 §19 odst. 1 zékona o ochrané priimyslovych vzord.

2 Aby primyslovy vzor mél zplUsobilost mit ochranu musi byt novy a musi mit individualni povahu. Primyslovy
vzor je definovén jako vzhled vyrobku nebo jeho &asti. Urad primyslového vlastnictvi nezapise pramyslovy
vzor, ktery je v rozporu se zdsadami vefejného poradku nebo s dobrymi mravy.
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Zapis primyslového vzoru poskytuje jeho vlastniku vyluéné pravo uzivat primyslovy
vzor. Vlastnik muze souhlasit s uzivanim primyslového vzoru jinymi osobami nebo na né

pravo primyslovych vzora pievést.

Primyslovy vzor je Uftadem pramyslového vlastnictvi vymazan z predmétného
rejstitku mimo jiné na zakladé navrhu na vymaz, podaného osobou, kterd na zakladé
rozhodnuti soudu ma pravo na podani piihlasky primyslového vzoru a dale osobou jejiz prava

jsou dot¢ena. Muze dojit i kK vymazu pokud navrhovatel prokaze pravni zajem.

Prava z primyslového vzoru se mohou pfevést na jinou osobu pisemnou smlouvou,

kterd nabyva t¢innosti vici tfetim osobam zapisem do rejstiiku primyslovych vzora.

4.6 Ochrana prav k odridam rostlin

Zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odriidam rostlin vymezuje ochranna prava

k odrtidam rostlin, pokud spliuji podminky novosti, odli$nosti, uniformity a stalosti.?

K podani zadosti o udéleni ochrannych prav k odradé je opravnén Slechtitel, ktery je
ob&anem Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu nebo osoba usazena na uzemi Ceské
republiky. Zadost musi obsahovat jméno a adresu Zadatele, dale latinsky a ¢esky nazev druhu,
udaje o vSech predchozich Zadostech o udéleni ochrannych prav v souvislosti s touto odrtdou,

navrh nazvu odrtdy, popis odridy.

Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zeméd¢€lsky uvefejni ve Véstniku Ustfedniho
kontrolniho a zkuSebniho tstavu zemédélského ozndmeni o podanych Zadostech s tim, ze

kdokoliv mize u Ustavu podat namitky proti podané zadosti nejpozdgji do vydani rozhodnuti,

> §3 odst. 2 zdkona o ochrané prav k odridam.

22



nebo proti ndvrhu nazvu odridy nejpozdéji do 3 meésicii od jeho uvefejnéni ve Véstniku.
Pisemné ndmitky se mohou podat jen z divodu, pokud odriida nespliiuje podminky novosti,
odli$nosti nebo uniformity. Tyto namitky musi obsahovat identifikaci pfedmétu ndmitky, dale

odiivodnéni uplatnéné namitky a dolozeni ditkaz.

Drzitel Slechtitelskych prav ma vyluéné pravo k vyuzivani chranéné odriidy na Gzemi
Ceské republiky, které spoliva v opravnéni nakladat srozmnozovacim materidlem této
odridy. Drzitel Slechtitelskych prav mize poskytnout souhlas s vyuzivanim chranéné odrady
jiné osob¢ a tento souhlas se poskytuje pisemnou smlouvou, kterd musi obsahovat ujednéani o

cené.

Dale pokud vyjde dodatecné najevo, ze v dobé vydani Slechtitelského osvédceni,
kterym byla pravomocné udélena ochranna préva, nebyly splnény podminky pro jejich
udgleni, tak Ustfedni kontrolni a zkuSebni Gstav zemé&délsky zrusi lechtitelské osvédéeni a na

udélend ochranna prava se hledi jako by nebyla udé¢lena.

Vymadhat prava chranéna timto zdkonem mize drzitel Slechtitelskych prav, nabyvatel licence
k chranéné odridé a profesni organizace opravnéna zastupovat drzitele Slechtitelskych prav.

Spory vzniklé z pravnich vztahii na zaklad& tohoto zékona projednavaji a rozhoduji soudy.”®

26 s v . oy . . v . s . v . v s .
Z§ 27 zadkona o ochrané prav k odriddam rostlin je zfejmé, Ze na zakladé neoprdvnéného zasahu do

ochranného prava na zakladé tohoto zdkona se mlZe poskozeny domahat proti rusiteli, aby se tohoto jednani
zdrzel a aby odstranil zavadny stav. Pokud rusitel zpGsobil skodu , tak poskozeny ma pravo na ndhradu skody.
Pokud vznikla nemajetkovd Gjma, tak ma poskozeny pravo na primérené zadostiucinéni, které mulze byt i
v penéini formé. Opravnéna osoba muze taktéZ 7adat, aby biologicky materidl narusujici ochranna prava byl
zni¢en nebo stazen z trhu.
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4.7 Ochrana ochrannych znamek

Zakon potvrzuje ochranu ochrannym zndmkam,” které jsou zapsany v rejstiiku
ochrannych zndmek vedeném Ufadem primyslového vlastnictvi, dale které jsou zapsany
Vv rejstiiku vedeném Mezinarodnim Ufadem dusevniho vlastnictvi na zdkladé mezinarodni
piihlasky, dale které jsou zapsany v rejstifku vedeném Utadem pro harmonizaci ve vnitinim
trhu a rovnéz tdm ochrannym znamkam, které jsou na uzemi Ceské republiky vieobecnd

znamé.

Utad primyslového vlastnictvi nezapiSe zapisované oznaceni, které je shodné se starsi

jiz zapsanou ochrannou znamkou, pro shodné vyrobky nebo shodné sluzby.

Je nutno zdlraznit, Ze vlastnik tzv. ,star§i“ ochranné znamky muze podat némitku,28
proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku (ale vlastnik, jiz zapsané ochranné zndmky, mize
k tomuto zapisu udélit pisemny souhlas a Utad primyslového vlastnictvi fizeni o namitkach
zastavi a nasledné¢ muze predmétné oznaceni zapsat jako ochrannou znamku), jestlize
ptihlasované oznaceni ,je shodné nebo podobné“ s jiz zapsanou ochrannou znamkou za
podminky ,,shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb* na néz se ptihlaSované oznaceni a
Jiz zapsand ochrannid znamka vztahuji a soucasné ,.existuje pravdépodobnost zdmény na
stran¢ vetejnosti® a tuto pravdépodobnost I1ze chéapat jako tzv. ,,asociaci se star$i ochrannou
znamkou“. Touto namitkou se za uvedenych podminek muze branit i vlastnik vSeobecné
ochranné znamky, pokud ma dojit k zapisu piihlaSovaného oznaceni tak, jak je uvedeno v § 7
odst. 1 pism. c¢) zadkona o ochrannych znamkach. Pokud vsak je pfihlaSované oznaceni
nasledné zapsano jako ochrannd znamka, tak muze byt tato ochrannd znamka z vySe
popsanych divodu prohlasena na neplatnou v fizeni zahajeném na navrh. Na tuto neplatnou

ochrannou znamku se hledi jako by nikdy nebyla zapséna.

7 74kon ochrannych zndmkach definuje ochrannou zndmku jako ,, za podminek stanovenych timto zakonem

jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznadeni zpUsobilé odlisit vyrobky nebo sluzby
jedné osoby od vyrobk( nebo sluzeb jiné osoby.”

% §7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach.
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Vlastnik ochranné znamky mitize podat namitku?® proti zapisu ochranné znamky do
rejstiiku, jestlize ptihlaSované oznaceni je opét shodné nebo podobné s jiz zapsanou
ochrannou znamkou, ale neni zde podminka shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb,
pfi¢emZ jiz zapsani ochrannd zndmka ma v Ceské republice dobré jméno a uZivani
piihlaSovaného oznaceni by nepoctivé té€zilo z dobrého jména starSi ochranné znamky nebo
by zpusobovalo Gjmu jiz zapsané ochranné znamky. Touto namitkou se za téchto podminek
muze branit i vlastnik v§eobecné ochranné znamky, pokud ma dojit k zapisu ptihlasovaného
oznaceni. OvSem pokud je toto piihlaSované oznaceni zapsano jako ochrannd znamka, tak
mize byt opét tato ochrannd znamka z vySe popsanych duvodt prohlasena za neplatnou
Vv fizeni zahajeném na navrh. Na tuto neplatnou ochrannou znamku se hledi jako by nikdy

nebyla zapsana.

V obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky nikdo neni opravnén
pouzivat oznaceni, které je shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou
shodné, pro které je ochrannd znamka zapsana. Bez souhlasu vlastnika ochranné znamky
nikdo neni opravnén pouzivat oznaceni, které je shodné nebo podobné s ochrannou
znamkou™ a dale za podminky shodnosti nebo podobnosti vyrobkli nebo sluzeb oznacenych
ochrannou znamkou a muize existovat pravdépodobnost zdmény na stran¢ vefejnosti a také

pravdépodobnosti asociace mezi timto oznacenim a jiz zapsanou ochrannou zndmkou.

Bez souhlasu vlastnika ochranné zndmky nikdo neni opravnén pouZivat oznaceni,
které je shodné nebo podobné s ochrannou zndmkou, ale vyrobky nebo sluzby, které sice
nejsou podobné tém, pro které je ochranna zndmka zapsdna, ale jednd se o ochrannou
znamku, ktera ma dobré jméno v Ceské republice a uzivani tohoto oznadeni by nepoctivé

tézilo z tohoto dobrého jména nebo by bylo jiZ zapsané ochranné znamce na Gjmu.

? Ale vlastnik, jiz zapsané ochranné znamky, opét mdze k tomuto zapisu udélit pisemny souhlas a Ufad

pramyslového vlastnictvi fizeni o ndmitkach zastavi a nasledné mizZe predmétné oznaceni zapsat jako
ochrannou znamku tak, jak to vyplyva z § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach.

*® Jedna se o tzv. nebezpeli zaménitelnosti dle § 47 obchodniho zdkoniku s tim, Ze skutkova podstata vyvolani
nebezpeci zamény postihuje jednani, které obsahuje jak jednani klamavé, tak i jednani, které je parazitni.
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Proti pravomocnému rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi je piipustna Zaloba
podle zvlastniho pravniho piedpisu.®’ Zalobu miZe podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen ptimo nebo v diisledku poruseni svych prav rozhodnutim spravniho organu.
Navrhovatel se muze domahat zruSeni takovéhoto rozhodnuti, piipadné vysloveni jeho
nicotnosti. Zalobu proti rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi mize podat i uéastnik
fizeni pied spravnim organem, ktery byl zkracen na pravech a na zakladé toho bylo vydéano

nezikonné rozhodnuti.®

4.8 Ochrana oznaceni piivodu a zemépisného oznaceni

Zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni upravuje

. v s o 33 e ’ ~ 34
jak ochranu oznaceni piivodu,™ tak ochranu zemépisnych oznaceni.

Oznaceni pivodu a zemépisného oznaceni se zapisuje do rejstiiku oznaceni piivodu a
zemépisnych oznaéeni, ktery vede Ufad primyslového vlastnictvi. O zapis ozna¢eni paivodu a
zemé&pisného oznaceni do rejstiiku mize podat sdruzeni vyrobeli nebo zpracovatelii pro jimi
vyrobené €1 zpracované zbozi na urcitém Uzemi, dale jednotliva fyzickd ¢i pravnicka osoba,
ktera takto vyrabi, zpracovava a pfipravuje zbozi na uréitém uzemi. Zadatel musi v zadosti 0
zapis oznaceni pivodu a zemépisného oznafeni do rejstitku mimo jiné uvést celé znéni
oznaceni pivodu, dale Zzadatele, dale zemépisné vymezeni izemi, kde probihd zpracovani ¢i
vyroba zboZi, v€etné oznaceni provozovny, dale popis tohoto zbozi vCetné vlastnosti tohoto

zbozi. Pokud Zadatel v Fizeni splni tyto naleZitosti, tak Utad pramyslového vlastnictvi provede

31 vz . , , X/ ;v v . , . , .
Soudni Fad spravni, Hlava Il, Dil 1, Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

32 Zaloba musi byt podana do 2 mésicl od doby kdy bylo Zalobci doru¢eno pisemné vyhotoveni rozhodnuti.
* Oznateni pivodu se pouziva pFi oznaleni zboi, které pochazi z urtitého specifického mista a vlastnosti

tohoto zboiZi jsou vylucné nebo prevaziné dany zvlastnim zemépisnym prostredim.

4 L Y . , . . NV . L
Zemépisné oznaceni je nazev Uzemi pouZivany k oznaceni zboZi pochazejiciho z tohoto Uzemi, pficemz toto
zboZi ma urcitou vlastnost spojenou s timto zemépisnym mistem a zpracovani zboZi probiha v tomto Gzemi.
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zéapis oznaCeni ptivodu do predmétného rejstiiku. Zapsané oznaceni puvodu a zemépisné
oznaceni je opravnén uzivat kazdy v souvislosti s vyrobou a ptipravou zbozi na urcitém

uzemi. Na oznaceni ptivodu a zemépisné oznaceni nelze poskytovat licenci.

Pokud je v piislusném rejstiiku zapsano oznaceni pivodu a zemé&pisné oznacéeni, tak
vznikd jejich ochrana. Ochrana sméfuje proti obchodnimu wuziti, zneuziti, napodobeni
oznaceni pivodu. Ochrana se soucasné¢ vztahuje ke 1zivému nebo klamavému udaji o

zem&pisném puvodu zbozi.

Pokud rusitel uZiva srovnatelné zbozi,*® tak se miZe poskozeny u piislusného soudu

domahat, aby bylo zakazano uZzivat toto oznaceni a aby zboZi bylo stazeno z trhu.

4.9 Ochrana obchodni firmy, obchodniho tajemstvi a know how

Obchodni firmou je nazev, pod kterym je podnikatel zapsan v obchodnim rejsttiku. 36
Fyzicka osoba, kterd je zapsand v obchodnim rejstiiku mé obchodni firmu obsahujici jeji
jméno a piijmeni, které mize obsahovat dodatek odliSujici tuto osobu od jiného podnikatele,
pokud je jméno a piijmeni jiného podnikatele shodné. Obchodni firma obchodni spolecnosti,
druzstva a dalSich pravnickych osob vznikaji zédpisem do obchodniho ¢i jiného rejstiiku.
Obchodni firmou téchto subjektl je jejich nazev, pod kterym je zapsan v tomto rejstiiku a
obligatorni soucasti firmy je i dodatek oznacujici jeji pravni formu. Obchodni firma je vzdy
vyjadiena slovné. Pokud jsou u obchodni firmy uvedeny grafické znaky, tak se nazyvaji jako
tzv. loga a ta mizou byt vyjadiena jako ochranné znamky. Jinak obchodni firma nesmi byt

zaménitelna s firmou jiného podnikatele, nesmi piisobit klamaveé a k odliSeni nestaci uvést

35 vs , v . o . P v , o . v . P
Zbozi, které porusuje nebo ohroZuje prava ze zapsaného oznaceni puvodu nebo prava ze zemépisného

oznaceni, je zaménitelné a je definovano v § 47 obchodniho zakoniku.
*® Obchodni firma je upravena v § 8 obchodniho zakoniku.
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uvedeni jiného mista podnikdni. Obchodni tajemstvi je upraveno Vv § 17 obchodniho
zékoniku. ¥ Obdobn& know-how je upraveno v § 17 obchodniho zakoniku Vv ramci

4 r . 14 38
ustanoveni o obchodnim tajemstvi.

4.10 Patentovi zastupci

Zakon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zédkona o opatfenich na
ochranu primyslového vlastnictvi upravuje postaveni a &innost patentovych zastupcil.®
Patentovi zéstupci poskytuji odbornou pomoc fyzickym a pravnickym osobam ve vécech
prumyslového vlastnictvi, dale zastupuji pied organy statni spravy a v fizeni pted soudy a
rovnéz 1 poskytuji nezavislé poradenstvi a dalsi sluzby souvisejici s ochranou primyslového
vlastnictvi. Patentovi zastupci se sdruzuji v Komote patentovych zastupcti Ceské republiky.
Patentovy zastupce je zapsan v seznamu patentovych zastupct vedenych touto komorou.
Patentovy zastupce musi spliiovat nejen pozadavky zplsobilosti k pravnim tkonlim,
bezthonnosti, vysokoskolského vzdélani, odbornou praxi a dalSich pozadavkll zejména
s ohledem na insolven¢ni fizeni, ale i sohledem na nutnost slozeni odborné zkousky

patentového zéstupce.4°

7 Jedna se o veskeré skutegnosti obchodni, vyrobni & technické povahy, které souviseji s podnikatelskym
subjektem a které maji skutecnou nebo potencidlni hodnotu, dale které nejsou v prislusnych odbornych kruzich
bézné dostupné a podnikatel je k utajeni urcil.

*% Know-how je definovan jako soubor nepatentovanych vyrobné technickych, obchodnich a jinych podstatnych
a identifikovanych zkusenosti a poznatk, které nejsou vSeobecné znamé a vSeobecné dostupné.

3 Smyslem pravni Upravy je zejména zavedeni novych institutd, které vedou k dokonalejSimu vykonu Cinnosti
patentovych zastupcl, dale zavedeni pojmu sluzby patentovych zastupcd, dale stanoveni podminek pro zapis
do seznamu patentovych zastupcl v rejstfiku, upresnéni pravnich skutecnosti pro vyskrtnuti patentového
zastupce z rejstiiku, dale rozvedeni prav a povinnosti patentovych zastupcl a dalsi, tak, jak je uvedeno
v Dlvodové zpravé k navrhu zdkona o patentovych zéstupcich v obecné ¢asti.

“° pavod problematiky patentovych zastupct je harmonizace s pravem Evropské unie a to zejména ve vztahu ke
Smérnici Rady 89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988, o obecné Upravé pro uznavani vysokoskolskych diploma,
tak, jak je uvedeno v obecné casti dlivodové zpravy k ndvrhu zdkona o patentovych zéstupcich.
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5. Zakon o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi

Predmétny zékon** vymezuje prumyslové vlastnictvi pouze prostfednictvim své
poznamky €. 2, ve které je uveden zakon €. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich
navrzich, dale zdkon ¢. 529/1991 Sb., 0 ochrané topografii polovodicovych vyrobki, dale
zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, dale zékon ¢. 207/2000 Sb., o primyslovych
vzorech, dale zakon ¢. 452/2001 Sb., o oznaceni ptivodu, a v zavéru zakon ¢. 441/2003 Sh., o
ochrannych znamkach. Na obchodni jméno, obchodni firmu, nekalou soutéz, obchodni
tajemstvi, know how, good will, vyslovny odkaz neni. Oviem Ustavni soud Ceské republiky
jasn¢ a spravné vyslovil ve svém nalezu, ze ,,poznamky pod Carou ¢i vysvétlivky nejsou
normativni“ a jsou to pouhé legislativni pomucky, jejichz ucelem je pouze zlepSovat

. . . . s A2
piehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim fadu.

Vymaéhat prava z primyslového vlastnictvi podle zminéného zdkona miize vlastnik i
majitel prava z primyslového vlastnictvi. Originarné mize pravo vymahat vlastnik ¢i majitel
primyslovych prav a derivativng® 1ze vymahat prava prostiednictvim profesnich organizaci
ochrany prav, které jsou fadné uznavany jako organizace opravnéné zastupovat vlastniky ¢i
majitele prav priimyslového vlastnictvi v zemi plivodu, dale derivativné mizou vymahat
dodrZovani primyslovych prav taktéz licenciati — opravnéni z licence a to kdyz bude vlastnik
¢i majitel prava z jakychkoliv diivodd necinny. Tyto osoby jsou opravnény pozadovat vici
osobé, ktera pfedmétna prava naruSuje, aby poskytla informace o ptivodu a distribuci zboZi ¢i
sluzeb, které narusuji pfedmétné pravo z primyslového vlastnictvi. Subjekty, které pfedmétna

prava narusuji jsou ty, kKteré¢ drzi zbozi porusujici pfedmétné pravo, dale toto zbozi uzivaji,

41 s A . o , . , . v . N4 . o .

Zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi upravuje moznosti k vymahani prav z primyslového
vlastnictvi, pfiemz zdkon vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, dale vychazi z jiz zmifnované Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi.

* Jedna se tedy o tzv. legislativni pomucky, které nemlzou byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho
predpisu a stanoveni pravidel chovani tak, jak je uvedeno v nélezu Ustavniho soudu pod sp. zn. II. US 485/98.

43 v o« 4w , . . . . ;. / , . s

Je zfejmé, Ze osoby, které maji prava z tohoto zdkona nejsou pouze vlastnici prav, ale také osoby, které maji
na véci prfimo zajem a pfislusné pravni postaveni, tak jak vyplyvd z ndvrhu zdkona o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi, I. Obecna ¢ast.
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nebo poskytuji sluzby narusujici predmétné pravo, nebo se tcastni vyroby ¢i distribuce zbozi
¢i sluzby naruSujici predmétné pravo. Pokud povinna osoba neposkytne dobrovolné
v pfiméfené 1huté tyto informace, tak se miize opravnény obratit na soud S navrhem V fizeni
o poruSeni prava stim, ze soud piislusny navrh zamitne, jestlize by to bylo v nepoméru
k zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava. Informace obsahuji udaje k subjektu, ktery porusuje
pravo — vyrabi, zpracovava, skladuje, distribuuje, dodava ¢i drzi zbozi ¢i sluzby a to jméno,
piijmeni nebo obchodni firmu ¢i nazev a misto trvalého pobytu nebo sidlo. Tyto informace lze

ziskat 1 prostiednictvim fizeni v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni.

Cilem prava na informace je vysledovat fetézec podnikateltl, ktefi se na porusovani
téchto prav podileji. Informace o mnozstvi drzenych vyrobki ¢i sluzeb a jejich cené pak
umozni spravedlivé stanovit ndhradu Skody a vysi bezdiivodného obohaceni, které z poruseni
prav vzeslo.** Subjekty, které jsou povinny poskytnout informace, jsou pouze osoby, které
v ramci obchodniho styku vyrabély, distribuovaly ¢i drzely zbozi ¢i poskytovaly sluzby
poruSujici pravo. PoruSovatel ovSem jednd za tUcelem ziskdni pifimé nebo nepiimé

hospodaiské nebo obchodni vyhody.

Opravnény® miize Zalobou u soudu pozadovat, aby nasledky ohrozeni nebo poruseni
prava byly odstranény tak, ze budou vyrobky stazeny z trhu, dale Ze budou zniceny ¢i
odstranény, a Ze budou stazeny, odstranény ¢i znieny materidly, nastroje a zafizeni
pouzivané vyluéné ¢i pievazné pii Cinnostech poruSujicich ¢i ohrozujicich pravo. Soud
nemusi vyhovét zalobnimu navrhu, jestlize by porusSeni prava bylo moZno odstranit jinak.
Pokud by pfedmétné vyrobky, materialy, nastroje a zafizeni byly ve vlastnictvi jinych osob,
tak soud pifihlédne k zajmim zejména spotiebitell a osob jednajicich v dobré vife. Podle toho
rozhodne, zda dojde ke stazeni ¢i zni¢eni. Pokud by povinny nevédél nebo nemohl védét, ze
poruSuje ¢i ohrozuje pfedmétné pravo, tak soud mize na ndvrh povinného nafidit pouze

zaplaceni penézniho vyrovnani opravnéné osob&. Soud tedy na navrh navrhovatele natizuje

* Davodova zprava k navrhu zakona o vymahani prav z prdmyslového vlastnictvi k § 3.

45 . P v , , . o v v v v,o

Ochrana je poskytnuta na zakladé vysoké, rovnocenné a stejnorodé Urovné ochrany vsech predmétl
pramyslového vlastnictvi, aniz by vzniklo omezeni pravidel hospodarské soutéze — jak vyplyva z divodové
zpravy k navrhu zdkona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, 1. Obecna cast.
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vhodna napravna opatieni ve vztahu k vyrobkim, materidlim a nastrojim, které slouzily
k vytvofeni nebo vyrobé tohoto zbozi. Dale opravnény ma pravo na pfiznani prava na

uvetejnéni rozsudku na néklady porusovatele. Soud urci rozsah, formu a zptsob uvetejnéni.

Je nutno zduraznit, ze tato opatfeni — stazeni u obchodnich kandlli, dale konecné
odstranéni z obchodnich kanalli a zni¢eni je mozno aplikovat nejen na vyrobky, které porusuji
prava z primyslového vlastnictvi, ale i na materialy 1 ndastroje, které pievazné slouzily

k vytvofeni nebo k vyrob¢ zbozi, které porusuje prava z primyslového vlastnictvi.*®

Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné rozhoduje, ve specializovanych
senatech slozenych z pfedsedy a dvou soudcti, ve sporech o narocich vychazejicich
z prumyslového vlastnictvi. Soucasn¢ rozhoduje o narocich z ohrozeni a poruSeni prav
Z prumyslového vlastnictvi a taktéZ o vydani bezdivodného obohaceni ziskaného na ukor

opravnéného z prava z primyslového vlastnictvi.

Vzhledem k odpovédnosti za Skodu a k odpovédnosti za bezdivodné obohaceni zakon
vychdzi z myslenky, Ze ndhrada za nemateridlni Ujmu ma byt obsazena v nahrad¢ skody pouze
za predpokladu, Ze poruSovatel védel, nebo védét mél, ze svym jednadnim poruSuje pravo
k dusevnimu vlastnictvi. Opravnéna osoba ma pravo na nahradu Skody,  vydani
bezdlivodného obohaceni, které porusovatel poruSenim a ohroZenim ziskal a dale aby
opravnénému bylo vyplaceno zadostiuinéni ve vysi nejméné dvojnasobku licenniho

poplatku, ktery by byl obvykly pii ziskdni licence k uzivani prava v dob& neopravnéného

*® predmétné naroky lze tedy uplatnit vic¢i kazdému, kdo priimyslové pravo neporusuje, ale svou cinnosti
umoznuje, aby primyslové pravo porusovaly tfeti osoby. Tento narok Ize uplatnit vic¢i osobam, které napfr.
zhotovi formu, na zakladé které muiZe porusSovatel napodobovat primyslovy vzor, nebo se miZe jednat i o
osobu, ktera vyrabi Sablony ¢i raznice , které umoznuji padélat ochrannou znamku tak, jak vyplyva z divodové
zpravy k navrhu zdkona o vymahani prav z prliimyslového vlastnictvi k § 4.
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zéasahu. Soud ptihlédne k hospodatskym nasledkiim, neopravnénému zisku porusovatele prav

IS P o r r Yo7 v 47
a k moralni ujmé zpisobené opravnéné osobg.

*’ Pfi urgeni vyZe tkody musi soudni orgén pfihlédnout k negativnimu ekonomickému dopadu porugovani a dale
musi prihlédnout k uslému zisku, dale k nekalym ziskim docilenym porusovatelem a pfipadné k moralni Gjmé,
kterou v dusledku poruseni utrpél vlastnik prava tak, jak vyplyvd z DUvodové zpravy k navrhu zakona o
vymahani prav z primyslového vlastnictvi k § 5.
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6. Vymahani pramyslovych prav

Ochranu a vymaéhani primyslovych prdv je  mozno obecné realizovat bud
soukromopravnimi nebo vefejnopravnimi prostitedky. Vefejnopravnim prostredkem je
urCovaci fizeni o rozsahu ochrany, zruSovaci fizeni a prohlaSeni ochranné znamky za
neplatnou pied Ufadem primyslového vlastnictvi prostfednictvim spravnich rozhodnuti. Dale
se jedna o spravni rozhodnuti pted celnim orgdnem S naslednou formou opatieni na statnich
hranicich — nepropusténi zbozi do volného ob&éhu a taktéz zniCeni zbozi. Dalsi opatieni
realizuje Policie Ceské republiky v ramci piestupkového fizeni — zabaveni zboZi a opatieni
organy ¢innymi V trestnim fizeni dle tresti za spachani trestnych ¢inti. Soukromopravni
prostiedky jsou civilni Zaloby u obchodnich soudl s cilem nafidit ruSiteli zdrzeni se
protipravniho jednani a odstranéni rusiciho stavu véetné odstranéni nasledk, nahrady skody,
nahrazeni pfislusného pfimefeného zadostiuc¢inéni a natizeni odstranéni ohrozujiciho zbozi a

nastrojii nutnych k vyrobé.

6.1 Verejnopravni ochrana a vymahani primyslovych prav

6.1.1 Ochrana dle trestniho zakoniku

Nejdiive je tfeba zdlraznit, Ze dle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad) jsou organy Cinné v trestnim fizeni soud, statni zastupce a policejni orgén.48
Policejnimi organy jsou nejen utvary Policie Ceské republiky,49 ale 1 povéfené celni organy
Vv fizeni o trestnych Cinech spachanych porusenim celnich piedpisti a predpisi o dovozu,
vyvozu nebo pritvozu zboZi, a dale porusenim pravnich predpisii pii umisténi a pofizeni zbozi

v ¢lenskych statech Evropského spolecenstvi.

* §12 odst. 1, trestniho radu.
* Nejedna se pouze o uUtvary krajskych Feditelstvi véetné dtvard ziizenych v ramci téchto krajskych feditelstvi,

ale jedna se i o Utvary s celostatni plisobnosti tak, jak je uvedeno v § 6 odst. 1 zdkona o Policii Ceské republiky.
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Trestné Ciny, které souviseji s pravy duSevniho vlastnictvi jsou - poruseni prav
k ochranné znamce dle § 268 trestniho zakoniku, dale poruseni chranénych priamyslovych
prav dle § 269 trestniho zdkoniku, déale existuji souvisejici skutkové podstaty a to poruseni
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270 trestniho
zékoniku a dale trestny ¢in padélani a napodobeni dila vytvarného uméni dle § 271 trestniho

zakoniku.

Pfi neopravnéné Cinnosti pi1 porusovani prumyslovych prav je velmi dulezité jakym
zpusobem se vyporadat s nastroji, které byly pouzity pii této neopravnéné ¢innosti. Jedna se
zejména o nastroje, které byly pouzity pfi tomto poruseni napt. pro vyrobu nebo zpracovani,
nebo se mlze jednat o riizné suroviny, které jsou tfeba pifi porusovani primyslovych prav a
Z téchto surovin se nasledn¢ vyrdbi vyrobky, které poruSuji primyslova prava. PtisluSny
policejni organ tyto véci s ohledem na § 78 odst. 1 trestniho fadu odejme™ a nasledné soud
muze ulozit trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty dle § 70 trestniho zékoniku.
Tento druh trestu se ukladd za spachané trestné Ciny dle § 52 odst. 1 pism. f) trestniho
zékoniku. Zakon urc€uje za jakych okolnosti 1ze tento trest ulozit. Jedna se o ptipady, kdy véc
nebo jind majetkovd hodnota byla uzita ke spachéani trestného cinu, nebo kterd byla ke
spachani trestného ¢inu urcena, nebo kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem 1 jako odménu za
spachani trestného ¢inu, nebo v pfipadé kdy pachatel predmétnou véc nabyl za jinou véc,
kterou ziskal trestnym €inem. Pfi uloZeni tohoto trestu je podminka, aby tato véc nebo jinad
majetkova hodnota byla ve vlastnictvi pachatele. Pokud tedy soud uloZi tento trest, tak

predmétna véc piipadne statu.

*% Spravu téchto zajisténych véci provadi, na zakladé § 9 odst. 1 pism. a) zdkona o vykonu zaji§téni majetku a
véci v trestnim fizeni, bud sam Urad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych nebo dle 9 odst. 2 pism. a)
predmétného zdkona - Generalni reditelstvi cel (resp. prislusné Celni reditelstvi ) v pripadé, Ze se jedna o véci
v souvislosti s porusenim celné pravnich predpis(, nebo Statni zemédélska a potravinarska inspekce nebo Ceskd
obchodni inspekce, pokud se jedna o cigarety bez fadného oznacdeni tabakové néalepky dle § 9 odst. 2 pism. c)
predmétného zdkona.
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Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik stanovuje ve zvlastni ¢asti v Hlaveé 6, dile 4
trestné Ciny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu. V. § 268 uvadi trestny ¢in
Poruseni prav k ochranné zndmce a jinym oznacenim, ve kterém je objektem trestného Cinu -
z4jem na ochranu fadného pribéhu hospodarské soutéze a tedy ochrana subjekta vstupujicich
na trh, konkrétné zajem na ochranu ochranné znamky, obchodniho jména a oznaceni pavodu
zboZi. Pachatel tohoto trestného &inu uvadi do obshu® vyrobky nebo poskytuje sluzby
neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, nebo znamkou s ni zaménitelnou, k niz pfislusi
vyhradni pravo jinému nebo pro tento ucel sobé nebo jinému takové vyrobky nabizi,
zprostiedkuje, vyrobi, doveze, vyveze nebo jinak opatii nebo ptfechovava, anebo takovou

sluzbu nabidne nebo zprostiedkuje.

Obchodni jméno, ochrannd zndmka a oznaceni ptivodu vyrobkl plni v hospodarské
soutézi funkci ochrannou (tzv. zapovédni) - brani v uzivani shodnych ¢i zaménitelnych
oznaceni jinymi subjekty pro jejich vyrobky nebo sluzby. Dale funkci rozliSovaci (tzv.
identifika¢ni), kterd umoznuje odliSit vyrobky nebo sluzby rtiznych hospodaiskych subjekti.
Déale plni funkci garancni, nebot vyvolava piedstavu o vlastnostech pfislusného
hospodaiského subjektu a jeho produktii, funkci propagaéni (tzv. néborovou), nebot
pfipomind vyrobky nebo sluzby spjaté s uréitym hospodatskym subjektem a dale funkci
soutézni, nebot” spoluptisobi pii vytvafeni pozice na trhu viéi ostatnim soutézitelim. Snadno
zaménitelné jsou ty, které se svym tvarem, apod. podobaji ochranné znamce zapsané do
rejstiiku ochrannych znamek, ze je lze snadno zaménit. Uvadénim do obéhu vyrobki nebo
sluzeb neopravnéné oznacenych ochrannou zndmkou nebo znamkou s ni zaménitelnou je
zejména Umyslny prodej takovych vyrobkl nebo poskytovani sluzeb a to jakymkoliv

zpusobem.

1 Uvadét do obéhu je zejména prodej takovych vyrobk( nebo poskytovani takovych sluZeb, jejich sména

apod.. Vyrobky nebo sluzby neopravnéné takto oznacené mohou vsak byt uvadény do obéhu jakymkoliv
zplisobem, napt. i jako prémie pfi zakoupeni vétsiho mnozstvi zbozi jiného druhu, SAMAL, P., V. KRAL, J. BAXA a
F. PURY. Trestni zdkon, Komentdr, Vyd. 3. Praha: C.H.BECK, 1998, strana 770.
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Soucasné je zde uvedena skutkova podstata kdy pachatel pro dosazeni hospodarského
prospéchu® neopravnénd uziva obchodni firmu nebo jakékoliv oznageni s ni zaménitelné
nebo uvede do obéhu vyrobky nebo sluzby neopravnéné opatfené oznacenim ptivodu nebo
zemépisnym oznacenim anebo takovym oznacenim s nim zameénitelnym nebo pro tento tcel
sob¢ nebo jinému takové vyrobky nebo sluzby nabidne, zprostiedkuje, vyrobi, doveze, vyveze
nebo jinak opatii nebo prechova. Zde spojeni slov ,,pro dosazeni hospodaiského prospechu‘
znamena, ze pachatel musi jednat v umyslu dosdhnout jakykoliv hospodaisky prospéch —
vyssi zisk, kterého by pachatel bez neopravnéného uziti obchodniho jména ¢i neopravnéného
oznaceni puvodu vyrobkd, ¢i oznaceni s nimi zaménitelného nedosahl. Mlze to znamenat i
jiny hospodarsky prospéch napt. odldkani zakaznikl, potlaceni konkurence na trhu, ziskani

dalsich odbérateld apod.

Trestny ¢in poruseni chranénych pramyslovych prav dle § 269 trestniho zakoniku®® ve
své skutkové podstaté znamena, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu je ten, kdo neopravnéné
zaséhne, nikoliv nepatrné, do prav k chranénému vynélezu, primyslovému vzoru, uzitnému
vzoru nebo topografii polovodi€ového vyrobku. S tim, Ze tento trestny ¢in chrani technickou

tvirci ¢innost v oblasti primyslovych prav a pozitky z ni plynouci.

Trestny €in poruseni autorského prava, prava souvisejiciho S pravem autorskym a prav
k databézi dle § 270 trestniho zdkoniku™ spacha pachatel, ktery neopravnéné zasahne, nikoliv

nepatrné, do zdkonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému

> Vé&ta ,Pro dosazeni hospodatského prospéchu” znamena, ze pachatel musi jednat v Umyslu dosdahnout

jakykoli hospodarsky prospéch s tim, Ze se bude jednat o vyssi zisk, kterého by pachatel bez neopravnéného
oznaceni pGvodu uziti obchodni firmy nedosahl. Mize se jednat i o jiny hospodaisky prospéch, napt. potlaceni
konkurence na trhu, odlakani zakaznik jinému soutéZiteli, ziskdni daldich odbératell, apod., SAMAL, P., V.
KRAL, J. BAXA a F. PURY. Trestni zdkon, Komentdr, Vlyd. 3. Praha: C.H.BECK, 1998, strana 771.

Ustanoveni chrani technickou tvirci ¢innost v oblasti primyslovych prav a taktéZ toto ustanoveni chrani
pozitky z technické tvardi ¢innosti. SAMAL, P., V. KRAL, J. BAXA a F. PURY. Trestni zdkon, Komentdr, Vyd. 3.
Praha: C.H.BECK, 1998, strana 773.

54 s . v . , T . ar s . ;v . wr s .
Ustanoveni je trestnéprdvni normou s blanketni dispozici - odkazujici na pravni predpis upravujici pravo

autorské a prava pribuzna pravu autorskému, coz umoziiuje, aby nemuselo pfi kazdé zméné pravnich predpisl
upravujicich pravo autorské dochazet i ke zméné ustanoveni trestniho zakoniku. SAMAL, P., V. KRAL, J. BAXA a
F. PURY. Trestni zdkon, Komentdr, Vyd. 3. Praha: C.H.BECK, 1998, strana 777.
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¢i zvukové obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi.
Toto ustanoveni chrani literarni, védeckou a umeéleckou tvirci ¢innost a pozitky z ni plynouci.
Ochranu dava 1 dilim - slovesnym, divadelnim, hudebnim, vytvarnym, filmovym,

fotografickym, kartografickym. Pfedmétem ochrany jsou i programy po¢itacu.

Trestného Cinu padélani a napodobeni dila vytvarného uméni dle § 271 trestniho
zékoniku se dopusti pachatel tim, ze padé¢la vytvarné autorské dilo nebo napodobi vytvarny
projev jiného autora v umyslu, aby nové dilo bylo povazovano za ptavodni dilo takového
autora. Tento trestny c¢in pfisnéji postihuje ptipady, kdy se vytvareji bud padélky
vyznamnych d¢l, které mohou byt pozdé€ji vyuzity na misté dila pivodniho a vydavany za
original, zatimco v této souvislosti nezdkonné ziskany origindl je proddn soukromému
sbérateli. Postihuje 1 pfipady, kdy je napodoben styl dobife zndmého umélce s tim, ze zde

mize byt napodoben i podpis tohoto umélce.

6.1.2 Ochrana pri Fizeni pred celnimi organy

Celni Gfad provede zéasah proti osobam, které vlastni, drzi, skladuji nebo prodavaji
zbozi*, jehoZ vyrobou nebo upravou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi na celnim
uzemi Evropské unie.”® Celni ufad je opravnén zajistit zboZzi, o némz ma divodné podezreni,
ze jeho vyrobou nebo upravou byla porusena prava k duSevnimu vlastnictvi, zajistit zni¢eni

zbozi nebo vytadit zbozi z obchodovani a jiného nakladani se zbozim, které¢ bylo soudem

> Vlastni podminky, za kterych jsou celni G¥ady opravnény pfijimat opatieni, maji-li podezieni, e pfedmétné
zboZi je padélkem nebo tzv. nedovolena napodobenina jsou predmétem pravni Upravy , tak jak vyplyva
z dlvodové zpravy k zdkonu o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho
néktera prava dusevniho vlastnictvi, k § 1.

> predmétné prostiedky vyplyvaji z nutnosti zabezpe&eni naplfiovani zavazkd, vyplyvajicich z mezinarodnich
smluv, kterymi je Ceska republika vazana a které upravuji otazky ochrany prav k dusevnimu vlastnictvi.

37



uznano za zbozi, jehoz vyrobou nebo Upravou byla porusena prava k dusevnimu vlastnictvi.

Celni Gfad”’ je opravnén projednavat spravni delikty p¥i poruseni tohoto zakona. >

Zajisténé zbozi muze byt zniceno pfimo bez rozhodnuti soudu na zdklad¢ zadosti
majitele dusevniho prava, ale jen za piedpokladu, Ze s tim deklarant, vlastnik nebo drzitel
pisemné souhlasi a majitel dusevniho prava vyzve pisemné povinny subjekt, aby znicil
uvedené zbozi z divodu, Ze zbozi porusuje prava k dusevnimu vlastnictvi a pokud povinna
osoba nepodd namitky v desetidenni lhuté, kterd mtze byt v odivodnénych piipadech
prodlouzena na celkem 20 dni. Po zni€eni zbozi musi byt uchovany vzorky zbozi pro ptipad

soudniho sporu.

413

Celni urad postupuje tak, ze zadrzi zbozi, které muze byt ,,podezielé” z porusovani
prav k dusevnimu vlastnictvi bez ohledu na prava tretich osob a toto zadrzeni oznami dovozci
nebo vyvozci. O vydani ¢i odnéti zbozi sepiSe protokol. Nésledné je celni ufad opravnén na
zéklad® Zadosti drzitele prava k dusevnimu vlastnictvi rozhodnout o zniGeni zbozi.>® Pokud
neni rozhodnuto o znieni zbozi, tak celni ufad rozhodne o bezuplatném prevodu zbozi
Kk humanitarnim ucelim. S pouzitim zbozi na humanitarni ucely musi souhlasit majitel
duSevniho préva a piejimajici humanitarni organizace je povinna odstranit ze zboZzi ochranné

znamky a zboZi oznacit tak, aby jej nebylo mozné pouzit k dalSimu obchodovani.

> Jednotlivé celni Urady jsou podfizeny Generalnimu feditelstvi cel, které spada do gesce Ministerstva financi,
podle § 1 odst. 1 a 2 zakona o Celni spravé Ceské republiky.

58 . . . . , v . . v v . . v . v o ,
V rdmci komplexnosti pravniho predpisu je soucasné v navrhovaném zdkoné upraveno oprdvnéni celnich

organll rozhodovat o prestupcich a o spravnich deliktech podle navrhovaného zdkona tak, jak vyplyva
z dlvodové zpravy k zdkonu o opatrenich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho
néktera prava dusevniho vlastnictvi, k § 15 aZ § 29.

> Celni Ufad maze uloZit povinnost vlastnikovi nebo driteli padélku nebo nedovolené napodobeniny znitit na
vlastni naklady toto zbozi. V pfipadé, Ze tento povinny predmétnou povinnost nesplni, tak celni Ufad rozhodne
o odnéti a zniceni zboZi na jeho naklady tak, jak vyplyva z dlivodové zpravy k zakonu o opatrenich tykajicich se
dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zboZi porusujiciho néktera prava dusevniho vlastnictvi, k § 14.
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V rdmci fizeni pred celnimi organy je nezbytné, aby majitel priimyslového nebo jiného
prava k dusevnimu vlastnictvi podal vysSe uvedenou zadost jako tzv. oprdvnéna osoba
k Celnimu feditelstvi, které je piislusné podle sidla nebo bydli§té opravnéné osoby. Zadost
obsahuje mimo jiné popis zbozi, které porusuje pravo k primyslovému vlastnictvi a doklad
potvrzujici vlastnictvi zbozi rusitelem. Soucasné musi opravnéna osoba slozit jistotu a zalohu
na ptipadnou skodu , ktera by vznikla bezdivodnym opatfenim na hranicich. Nasledna sankce
muze byt zniceni zbozi nebo vytazeni zbozi z obchodovani. Taktéz mizou byt odstranéné cizi
ochranné znamky ze zbozi se souhlasem opravnéné osoby a toto zbozi je mozno pouzit pro
humanitarni acely, jak jiz bylo uvedeno. Pokud fyzickd osoba poda celni prohlaSeni na
propusténi do volného ob&hu zbozi ohrozujici prava k dusevnimu vlastnictvi mize byt této
osob¢ ulozena pokuta ve vysi 100.000,-K¢ a pokud se tohoto jednani dopusti podnikatel, tak
muze této osobé byt ulozena pokuta ve vysi 20 mil. K¢. Proti uloZeni téchto sankci se lze ve

spravnim fizeni odvolat k nejblize nadiizenému orgdnu celniho ufadu, ktery ulozil sankei.

Na zékladé rozsudku Méstského soudu® je ztejmé, Ze 1 kdyz je pfedmétné zbozi
dovezeno pro jinou osobu a ma jej tfeti osoba ve svych skladovacich prostorech, je tato osoba
drzitelem zbozi, kterd ma zbozi ve faktické pravni dispozici a spravni organy ji mohou nafidit
znicit takovéto zbozi (padélky nebo nedovolené napodobeniny) na jeji vlastni naklady. Vztah
osoby, které byla ulozena povinnost zni¢it toto zbozi, S 0sobou, pro kterou bylo zbozi
dovezeno, je vztahem mezi dvéma subjekty soukromého prava a tento soukromopravni vztah
nema zadny vliv na shora uvedenou povinnost znicit toto zbozi. Napiiklad v této véci zajistil
Celni Gfad zbozi — obuv oznacené ,NIKE®, které je registrované ochrannou znamkou jiného
subjektu, pficemz piijemcem je spole¢nost J., s.r.o., ktera toto zbozi dovezla pro spole¢nost
M. Celni ufad Praha II rozhodl dne 4.3.2004 o zniceni zbozi na néklady spolec¢nosti M, u
které bylo zbozi uskladnéno. Nasledné po odvolani, které podala spolecnost M, byla podana
touto spolecnosti spravni Zaloba s tim, ze spoleCnost M neni drzitelem zbozi a nemiize byt
tedy zboZi zni¢eno na ndklady této spolecnosti. Méstsky soud nésledné tuto zalobu zamitl
nebot’ drzitelem zbozi je i ten, komu bylo zboZi svéfeno, aby je do tuzemska dopravil, anebo

ten, kdo prevzal odpovédnost za ptepravu zbozi az v tuzemsku, nebo kdo byl povinen jej

% Méstsky soud v Praze, sp. zn. &.j. 7 Ca 174/2004-35, ze dne 23.11.2005.
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predlozit celnim organim a nakladat s nim v souladu s celnimi piedpisy, i ten, u koho bylo

zbozi v dusledku kontrolnich zjiSténi celniho Gfadu zajisténo ¢i docasné uskladnéno.

6.1.3 Ochrana p¥i ¥izeni pred U¥adem primyslového vlastnictvi

Utad pramyslového vlastnictvi® je zaveden jako ustiedni organ statni spravy na
ochranu primyslového vlastnictvi.?? V &ele tohoto organu je piedseda na zéklads jmenovani
vlady. Odvolat piedsedu Utadu primyslového vlastnictvi miZe jen vlada. ® Hlavni &innost
tohoto subjektu je rozhodovani o poskytovani ochrany na vynalezech, primyslovych vzorech,
uzitnych vzorech, topografie polovodic¢ovych vyrobki, ochranné znamky a oznaceni ptivodu
vyrobki, dale vykonava ¢innost podle piedpisii o patentovych zéastupcich a vede tstfedni fond
svétové patentové literatury. Utad primyslového vlastnictvi tedy piednostné rozhoduje o
poskytovani ochrany na vyndlezy, primyslové vzory, uZitné vzory, topografie
polovodicovych vyrobkl, ochranné znamky a oznafeni pivodu vyrobkll i zemépisnych
oznaceni. Rozhodovaci ¢innost ma vefejnopravni povahu a je vzdy lexes speciales ke

spravnimu fadu.

Vykon statni spravy v oblasti ochrany primyslového vlastnictvi tedy nalezi
predmétnému subjektu. Utad pramyslového vlastnictvi je ziizen jako instituce vefejné spravy

s ohledem na ¢l. 12 Patizské unijni tmluvy na ochranu primyslového vlastnictvi.

®' pozadavek na ochranu primyslového vlastnictvi v Ceské republice vyplyvd nejen z potfeb hospodarské

politiky ale i z rozvoje priimyslové vyroby a obchodu, ale zejména z mezinarodnich zavazk(, kterymi je napf.
Parizska iumluva na ochranu primyslového vlastnictvi.

62 . v ; o , . ,
§ 1 zdkona o opattenich na ochranu primyslového vlastnictvi.

63 v sy o , . ;. sy , . . , . . X s
Ztizeni Uradu pramyslového vlastnictvi jako Ustfedniho orgdnu statni spravy s vazbou na vladdu Ceské

republiky bude zabezpeceno i jmenovanim jeho predsedy. Toto je zcela béznd praxe ve vsech zemich, obdobné
bylo Fedeno postaveni Patentového Ufadu v Ceskoslovenské republice po roce 1918 tak, jak je uvedeno
v divodové zpraveé k zakonu o opatfenich na ochranu priimyslového vlastnictvi.
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Vysledkem spravniho fizeni pred Utadem primyslového vlastnictvi je napt. zapis
ochranné znamky ¢i udé€leni patentu do pfislusného rejstiiku. Tyto rejstiiky maji povahu
vetejnych knih, jako napt. katastr nemovitosti, pficemz kazdy do nich muize nahlizet a
zjistovat pravni stav u toho kterého predmétu priimyslového vlastnictvi. Rejstiiky maji
vefejnopravni povahu a musi vystihovat skuteény pravni stav pokud se tykd tdaji o
vlastnicich (majitelich), prevodech vlastnictvi ¢i stavu fizeni. Osvéd€eni o zapisu ochranné
znamky do rejstiiku, které se vydavd na zadost majitele ma pouze deklaratorni povahu.
Pramyslova prava jsou prava registrovana Ufadem primyslového vlastnictvi tedy pravo
K patentu, uzitnému vzoru, pramyslovému vzoru, ochranné znamce, popf. chranénému

oznaceni pivodu a topografie polovodicového vyrobku.

Je tieba zdiiraznit, Ze ochrana primyslového vlastnictvi v Ceské republice vyplyva
nejen z potieb hospodaiské politiky, rozvoje primyslové vyroby a obchodu, ale ptedevsim
Z mezinarodnich zavazkd, kterymi je Ceska republika vazana. Institut uvedeného ufadu je
zcela bézné zaveden v dalSich zemich. Na naSem tzemi se nejednd o nic nového nebot’ jiz
v nové vzniklé Ceskoslovenské republice existoval tzv. Patentovy uiad od svého vzniku od

roku 1918. V ostatnich statech je tato instituce zfizovana jako statni organ.

Spravni fizeni pfed ufadem je zakonceno zapisem skutecnosti do ptislusného rejstiiku.
Tyto rejstiiky maji charakter databaze a jsou vetejnymi knihami, do kterych je mozno nahlizet
z diivodu zjisténi pravniho stavu. Vysledkem spravniho fizeni je, jak jiz bylo uvedeno, zapis
do rejstiiku poté, co toto bylo zvefejnéno ve Véstniku a nebyly podany ndmitky. O této
skutecnosti se nevydava zadné rozhodnuti. Pravni ucinky spojené s timto spravnim fizenim
nastavaji pfimo dnem zéapisu ochranné znamky do rejstiiku. Pfipadné osvédCeni o tomto
zéapisu je zcela deklaratorni. Soudni pfezkum ptichazi v iivahu v situacich, kdy byl vycerpan
fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti v prvnim stupni a véc rozhodl odvolaci orgén

tohoto subjektu v druhé instanci.
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6.2 Soukromopravni ochrana a vymahani priamyslovych prav

6.2.1 Pramyslova prava pri nekalé soutézi

Generalni klauzule nekalé soutéze je charakterizovdna tak, Ze je to jednani
V hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé privodit

;. C Tz o ¥ . o vr r 1.0 64
Ujmu jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo dals§im zakaznikim.

Obchodni zékonik fyzickym a pravnickym osobam umoziuje ucastnit se hospodarské
soutéze a to v soutézni podob¢ s cilem dosazeni hospodaiského prospéchu. Tyto jsou vsak
povinny dbat pravidel hospodarské soutéze a nesméji zneuzit ucast v hospodaiské soutézi.
Praveé toto zneuziti hospodaiské soutéze je ,,nekalosoutézni jednani®. % Dle § 44 odst. 1
obchodniho zakoniku je nekalou soutéZi, jak jiz bylo uvedeno, jednani v hospodaiské soutézi
nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je zpusobilé
pfivodit ujmu jinym sout&Ziteliim, spotiebiteliim nebo daliim zakaznikim. ® Tato definice je
tzv. Generalni klauzuli proti nekalé soutézi. Jedna se o obecnou skutkovou podstatu nekalé
sout&ze. ®' Dale obchodni zakonik uvadi vycet zvlast’ upravenych skutkovych podstat nekalé
soutéze — tzv. specialni skutkové podstaty nekalé soutéze, které jsou uvedeny v jednotlivych
ustanovenich obchodniho zakoniku. Jednd se o tyto skutkové podstaty - klamava reklama,
klamavé oznacCovani zboZi a sluzeb, vyvolavani nebezpec¢i zdmény, parazitovani na povésti

podniku, vyrobkil ¢i sluzeb jiného soutézitele, podplaceni, zleh¢ovani, srovnavaci reklama,

% § 44 a7 § 55 obchodniho zékoniku.

% pokud by doslo k jednani, pfi kterém by byla omezena hospodarska soutéZ na trhu vyrobk( a sluzeb

vylouéenim, omezenim nebo jinym narusenim pfipadné ohroZenim této soutéZe zplUsobem — dohodami
soutézitelli, zneuZitim dominantniho postaveni soutéZiteld nebo spojenim soutézitell, pak byla omezena
hospodarska soutéz a tato problematika je samostatné upravena v zakoné o ochrané hospodarské soutéze.

% Jsou to 3 zakladni podstatné podminky a pokud jsou tyto podminky spinény, Ize takové jedndni povazovat
dle obchodniho zédkoniku jako nekala soutéz, ktera je zakazana.

% Jednani v hospodarské soutézi predpoklada existenci nejméné dvou soupeficich soutéZitel, mezi kterymi je
soutézni vztah. Jedndni musi byt v mezich slusnosti v ramci béznych soutéznich vztahl a postupl a nesmi
narusit zakladni principy soutéZe (tak, Ze by rusitel ziskal naskok proti ostatnim soutézitelim). Jednani, které by
bylo v rozporu s dobrymi mravy by bylo jednani zavinéné (jak umysiné, tak z nedbalosti). Aby jednani bylo
nekalou soutéZi musi byt zplsobena skoda, ale zplsobem, ktery je skodlivy v rdmci soutézniho boje.
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porusovani obchodniho tajemstvi, ohrozovani zdravi spotiebitelii a zivotniho prostiedi.
K problematice poruSeni primyslovych prav maji nejblize specialni skutkové podstaty

r M ’ v v 68 o vro v 69
klamavého oznaceni zbozi a sluzeb™ a vyvolani nebezpeci zamény.

Funkce prava proti nekalé soutézi ve vztahu k funkci prava ochrany primyslovych
prav dle pfislusnych pravnich ptedpisti se uplatni, pokud ,,z riznych divodi nebyla nebo
nemohla byt vyuzita ochrana podle primyslovych prav — nejsou tedy dany podminky
prumyslové-pravni ochrany. Takova ochrana se jevila v pfedmétné dob¢ jako nutna, byla v§ak
povazovana za nakladnou. Pravo proti nekalé soutézi je taktéZ mozno uplatnit pokud pravni

ochrana podle primyslovych prav skoncila uplynutim casu.

V souvislosti s jednou z podminek generalni klauzule, ktera je — rozpor s dobrymi
mravy, je tieba zdiiraznit existenci rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi," kterym bylo
rozhodnuto o pfihlaSce ochranné zndmky ve znéni POST COITUM pro ruzné druhy
spotiebnich piedméti. Utad pramyslového vlastnictvi tuto piihlasku zamitl, nebot zde
existoval rozpor s dobrymi mravy . Proti tomuto rozhodnuti podal pfihlaSovatel tzv. rozklad,
ve kterém uvedl, Ze se nejednd o oznaceni hanlivd, neslu$nd, nemoralni nebo dokonce
pornografickd. Odvolaci organ nasledné toto zamitavé rozhodnuti potvrdil. Prvostupiiové
rozhodnuti uvadélo, ze by oznaceni pisobilo nevkusnym dojmem v piipadé pouziti tohoto
oznaceni na zbozi jako jsou hracky, hry, potfeby pro gymnastiku, sport, vdnocni ozdoby.
Odvolaci organ ale dospél k zavéru, ze predmétnému oznaceni ,,POST COITUM® chybi tzv.
rozliSovaci schopnost — to znamen4, Ze nema schopnost rozlisit ptihlaSované vyrobky a sluzby

pochézejici od raznych osob, jak to predpoklada § 1 zdkona o ochrannych znamkéch.

Dle § 47 obchodniho zakoniku je vyvolani nebezpe¢i zamény jednani, na jehoz

zéklad¢ porusitel uzije obchodni firmu, ndzev osoby, zvlastni oznaceni podniku, déale zvIastni

o Klamavym oznacenim zboZi a sluzeb je kazdé oznaceni, které je zplsobilé vyvolat v hospodarském styku

mylnou domnénku, Ze jim oznacené zboZi nebo sluzby pochazeji z urcitého statu, urcité oblasti ¢i mista nebo od
urcitého vyrobce, anebo Ze vykazuji zvlastni charakteristické znaky nebo zvlastni jakost — jak vyplyva z § 46
obchodniho zékoniku.

% § 47 obchodniho zakoniku.
® Utad pramyslového vlastnictvi, ¢.j. 0-198168, ze dne 6.3.2006.
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oznaceni vyrobki ¢i vykonti nebo obchodnich materiald podniku, dale pokud porusitel
napodobuje cizi vyrobky, jejich obaly nebo vykony, pokud jsou tato jednani zptisobild vyvolat
nebezpeci zamény (,,nebezpeci zaménitelnosti) nebo klamnou predstavu o spojeni s
podnikem, firmou, zvla$tnim oznacenim nebo vyrobky anebo vykony jiného soutézitele. Za
nebezpec¢i zaménitelnosti Se povazuje takové jednani, Ze napf. spolenost A se ztotoziuje se
spolecnosti B. Nebezpeci zaménitelnosti mize rovnéz vzniknout v piipadé, ze by mohla

vzniknout spojitost mezi témito subjekty, ackoliv takova spojitost neexistuje.

Obchodni zékonik"? upravuje aktivni legitimaci k podani Zaloby a stanovi jaké naroky
mohou tyto subjekty pozadovat a kdo je povinen ptedlozit dikazy. Ustanoveni § 53
obchodniho zakoniku upravuje prava poskozeného, ktery se mize proti rusiteli domdhat, aby
se protipravniho jednani zdrzel. Obchodni zakonik tedy kromé hmotnépravnich ustanoveni
upravuje i procesné-pravni ustanoveni, kterd upravuji aktivni a pasivni legitimaci. Aktivni
legitimace podle téchto ustanoveni obsahuje nejen subjekty, které jsou ze zakona opravnény
podat Zalobu proti jednani rusSitele, ale upravuje i naroky, které subjekty muzou pouzit proti
rusiteli. Subjekty, které jsou aktivné legitimovany, jsou nejen osoby, jejichZz prava byla
nekalou soutézi porusena nebo ohrozena napt. soutézitelé nebo spotiebitelé, ale 1 osoby, které
jsou opravnény uplatiovat naroky, ackoliv jejich pradva nebyla nekalou soutézi piimo
porusena ani ohroZena a jednd se pfitom o pravnické osoby, které haji zajmy soutéZitelt nebo
spotiebitelt. V ramci té€chto Zalob je subjekt, ktery je aktivné legitimovan, opravnén domahat
se, aby se rusitel svého protipravniho jednani zdrzel. Déle se miize domahat, aby ruSitel
odstranil zavadny stav. Tento subjekt mize pozadovat pfimérené zadostiuc¢inéni a taktéz miize
pozadovat ndhradu Skody a vydéani bezdlvodného obohaceni . Naproti tomu subjekty, které
h4ji z&my soutéziteli nebo spotiebitelli, mohou pouze uplatnit, aby se ruSitel zdrZel

protipravniho jednani a aby ruSitel odstranil zavadny stav.

V ramci téchto protipravnich jednani mizou byt pouzity tyto procesni prostiedky:

"t skutkova podstata vyvolani nebezpedi zamény postihuje jednani, které obsahuje jak jednani klamavé, tak i

jednani, které je parazitni. Tato skutkova podstata se ddle ¢leni na tfi dil¢i skutkové podstaty, které priznava
ochranu obchodnim firmam, dale ochranu zvlastniho oznadeni podnikl a ochranu vyrobk(, obal( a vykond.

72 § 53 a § 54 obchodniho zakoniku.
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- zabranovaci zaloba, na zakladé které se ruSitel musi zdrzet nekalosoutézniho jednani a

dale rusitel musi odstranit zavadny stav,

- nahradova zaloba, na zadklad¢ které ma opravnény pradvo na piiméfené zadostiucinéni,

nahradu Skody a vydani bezdtvodného obohaceni .

Ptimétené zadostiu€inéni se poskytuje bud’ v penézité nebo nepenézité forme. Nepenézité
form¢ se dava prednost. Penézité i nepenézité zadostiucinéni mize byt kombinované, pficemz
musi byt poskytnuté vzdy pirimétené. Vyse zadostiu¢inéni musi byt pfiméfena k vzniklé 4jme
a musi vychazet z konkrétnich skutkovych okolnosti. Pfi stanoveni vySe zadostiu€inéni je
tieba prihlizet k zdvaznosti a intenzit¢ jednani, k rozsahu trhu, na kterém ptisobi jak
poskozeny tak rusitel a k rozsahu obohaceni rusitele. Soucasné je tieba piihlédnout k tomu,
zda rusitel si byl védom svého protipravniho jednani a jaky byl dopad tohoto jednani na

poskozeného.

K zadostiu¢inéni se v rozsudku vyjadtil Vrchni soud tak, Ze aby soud mohl jednanim
nekalé soutéze dotéenému ucastniku pfiznat pravo na piiméfené zadostiuc¢inéni v penézich,
musi byt zde jako nepochybné zjisténo, ze tento poSkozeny ucastnik utrpél v souvislosti
s jednanim nekalé soutéze nemajetkovou jmu, a to v takovém rozsahu nebo takového druhu,
Ze nepostacuje jeji vyrovnani pfimérenym zadostiu¢inénim v nepenézité formé. Teprve poté
lze posuzovat, jaka castka, pozadovand k zaplaceni jako zadostiu€inéni, je pfiméfena

k vyrovnani vzniklé nematerialni Gjmy. 3

Ve véci pfiméfeného zadostiucinéni je tieba piihlédnout k rozsudku Nejvyssiho
soudu,” ktery rozhodoval o dovolani zalobce, navrhujiciho, aby Zalovana strana byla povinna

zdrzet se uzivat nebo Sifit oznaceni Czech Trade. Zalobce dale navrhoval, Ze Zalovana strana

”® Virchni soud v Praze, sp.zn. R3 Cmo 257/97, ze dne 7.12.1998.
" Nejvy&si soud, sp. zn. Cdo 4384/2008, ze dne 28.4.2011.
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je povinna do téi dnti od pravni moci rozsudku podat pfislusnému rejsttikovému soudu navrh
na zménu své obchodni firmy tak, aby neobsahovala oznaceni Czech Trade a aby zalovana
strana uhradila ¢astku ve vysi 113.750,-K¢ jako ndhradu skody, dale aby uhradila ¢astku ve

vysi 100.000,-K¢ jako piiméeiené zadostiuCinéni a aby soud rozhodl o ndhrad¢é nakladi fizeni.

Pivodné soud prvniho stupné dovodil, Zze zalovana strana sice pouziva slovni spojeni
Czech Trade, ale toto slovni spojeni tvofi jeden z prvku kombinované ochranné znamky
strany zalobce. Dale soud prvniho stupné dovodil, Ze grafické vyjadieni pouzivané Zalovanou
stranou neni shodné ani zaménitelné s ochrannou znamkou strany Zalobce a proto tento soud
nepfiznal ochranu slovnimu spojeni Czech Trade. Soud nezjistil, ze by strana zalovana
ohrozovala timto jedndnim jiné subjekty v hospodéiské soutézi, protoze zalobce a zalovany
nejsou soutezitelé a ve svych ¢innostech si nekonkuruji. Soud prvniho stupné zalobu v plném

rozsahu zamitl.

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud dovodil, ze Zalobce i zalovany maji rozdilnou
¢innost uvedenou v obchodnim rejstiiku, ale pfitom Se ucastni se svou nabidkou sluzeb
Vv urcité oblasti trhu, kde se i setkavaji a tedy ,,0slovuji totozny okruh zajemci®, obé strany
nabizeji v podstaté totéz a zaméiuji se na obdobné potencidlni zdjemce v riznych zemich
svéta tak, jak je uvedeno na jejich internetovych strankach. Odvolaci soud poukazoval na
nazev zalované strany, kterym je Czech Trade Internet, s.r.o. a pokud Zalovana strana pouziva
pouze ¢ast své obchodni firmy a to Czech Trade, tak toto jednani je zptisobilé vyvolat zdménu
se stranou zalobce. Jedna se tedy o jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a toto
jednani miiZze pfivodit stran€ Zalobce Gjmu. Na zdklad€ téchto skutecnosti je zalovana strana
povinna uzivat vyhradné plné znéni své obchodni firmy. Jednani, kdy zalovana strana pouziva
pii obchodnim styku pouze cast svého ndzvu obchodni firmy, je odvolacim soudem
kvalifikovano ptimo jako skutkova podstata nekalé soutéze — vyvolani nebezpeci zamény dle
§ 47 pism. a) obchodniho zdkoniku. Odvolaci soud dale dovodil, Ze jednani, kdy Zalovana
strana ,,volbou a ztvarnénim svého loga* vyuziva ve sviij prospéch jiz znamé oznaceni Czech
Trade pii¢emz strana vyuziva vysledky jiného soutézitele, l1ze taktéz kvalifikovat jako dalsi
skutkovou podstatu nekalé soutéze a to parazitovani na povésti dle § 48 obchodniho

zakoniku.
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Odvolaci soud ke zptisobené skod¢ dovodil, ze v dusledku jednani strany zalované,
vznikla stran€ Zalobce nehmotnd Gjma na dobré povésti oznaceni Czech Trade a tedy i povésti
jejich ochrannych zndmek a tudiz vznikla Gjma stran¢ zalobce v nabidce sluzeb v dané
oblasti. Odvolaci soud dovodil, Ze s ptihlédnutim k zavaznosti zasahu, intenzity, délky trvani

je yyma ve vysi odpovidajici ¢astce 30.000,-K¢.

Odvolaci soud proto rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalované strané ulozil zdrzet se uzivani oznaceni Czech Trade jinak, neZ jako souéast své
obchodni firmy Czech Trade Internet, s.r.o. a zaplatit strané Zalobce ¢astku ve vysi 30.000,-

© 1 ewr ae A . 7
K& do ti dnti od pravni moci rozsudku. °

Dovolani lze podat G¢astnikem fizeni do 2 mésicti a to z divodu, Ze fizeni je postizeno
vadou, kterd miize mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebo ze rozhodnuti spoc¢iva
Na nespravném pravnim posouzeni, nebo pokud odvolaci soud svym rozhodnutim zmeénil
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé nebo potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné
ve veéci samé, pokud soud prvniho stupné byl vazan ndzorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi
rozhodnuti soud prvniho stupné zrusil. "® Je nutné zdiraznit, 7e v dovolani nelze uplatnit nové
skutec¢nosti nebo dikazy ve véci samé. Nejvyssi soud rozhodl tak, Ze dovolani strany Zalobce
proti odvolacimu soudu jako nepfipustné odmitl a dovoldni Zalované strany jako
neopodstatnéné zamitl. Nejvyssi soud mimo jiné dovodil, Ze strana Zalobce v oblasti podpory
exportu ¢eskych podnikatelskych subjektti ma vybudovanou zna¢nou povést a tudiz zalovana
strana vyuzivala této dobré povésti strany Zalobce s cilem ziskat prospéch v hospodarském

styku. Dale Zalovand strana uZzitim slova ,,Czech Trade* bez spojeni se slovem ,,Internet

> Virchni soud, sp. zn. ¢.j. 3 Cmo 259/2007-442, ze dne 28. ledna 2008.

7% U dovolani jako u dalgich opravnych prostfedkd mize podat dovolani jen takovy uéastnik, kterému méla byt
napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu zpUsobena Ujma, kterou Ize odstranit tim, Ze dovolaci soud toto
napadené rozhodnuti zrusi — tzv. subjektivni pfipustnost dovolani - Nejvyssi soud ze dne 1.2.2001, sp. zn. 29
Co 2357/2000.
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s.1.0.“ vyvolavala dojem zaménitelnosti’’ s cilem ziskat hospodarsky prospéch. Timto
jednanim zalovana strana vyvolala u zdkaznikdi dojem, ze muzou vstoupit do obchodnich
vztahli se stranou Zzalobce, Ze je spojend se stranou zalobce zplisobem organizacniho,
kapitalového, obchodniho ¢i jiného spojeni jako se soutézitelem, ktery ma jiz vybudovanou

povést na trhu.

Na zéklad¢ rozsudku Vrchniho soudu Vv Praze v dalsim pfipad¢€ je ziejmé, ze strana
zalobce, ktera ma soucast nazvu své obchodni firmy slovo ,,WICOL* podala zalobu na
zalovanou stranu, jejiz obchodni firmou je ndzev ,,WICCOL, s.r.0.” a to proto, aby zalovana
strana WICCOL, s.r.o. zménila své obchodni jméno™ ve 1hité 24 hodin od pravni moci
rozsudku a aby zalovany odstranil reklamu s obchodnim jménem ,,WICCOL* ze vSech svych
provozoven. Strana zalobce pozadovala zaplaceni pfiméfeného zadostiu€inéni ve vysi 500tis.
K¢ a nakladd Fizeni i s naklady pravniho zastoupeni. Zalovana strana dale méla tvrdit, e
zivnostensky podnika pod obchodnim jménem ,,WICOL prodejna ceského skla* se sidlem
v T. Dale, Ze podala u Federalniho Utadu pro vynalezy ptihlaSku ochranné zndmky k oznaceni
»WICOL* a nasledné, Ze zalovand strana zacala podnikat pod obchodnim jménem WICCOL,
s.r.o.. Proto, ze predmétné obchodni jméno strany zZalované je zpisobilé vyvolat nebezpeci

zamény i s ohledem na pifedmét podnikani, byla strana zalovand vyzvana aby odstranila

zavadny stav. Strana Zalovand na tuto vyzvu nereagovala. 9

Soud v pfedmétné véci provedl mistni Setfeni s ohledem na stranu Zalobce, na zakladé
kterého skutecn€ zjistil, Ze strana Zalobce podnikd jako fyzickd osoba na zéakladé
zivnostenského opravnéni pod obchodni firmou o nizvu N.Z. — prodejna Geského skla
WICOL a v jeji prospéch je i chranéna kombinovana ochrannd znamka v urcitém grafickém

provedeni. Provozovna strany zalobce je umisténa v domé ¢.p. 8 v T. a provozovna je

77 Neni zde dullezity cil soutéZitele, ale je hlavné nutné, aby soutéZitelovo jednani bylo zplisobilé vyvolat
nebezpeli zamény. Zaménitelnost je definovana v § 47 obchodniho zakoniku.

’® podle § 8 obchodniho zakoniku je v sougasné dobé pouzivan termin obchodni firma a nikoliv obchodni
jméno. Obchodni firma jako nehmotny statek, patfi mezi prava priimyslového vlastnictvi a jedna se o
vyznamnou slozku podniku.

” Vrchni soud v Praze, sp. zn. ¢.j. 3 Cmo 813/93, ze dne 7.11.1994.

48



oznacena sklenénou tabuli s napisem - Prodejna ¢eského skla s korunkou a napisem WICOL
v provedeni podle ochranné znadmky. V blizkosti prodejny jsou déale uvedeny 2 tabule
zobrazujici predmétnou ochrannou zndmku s obdobnym népisem jako na provozovné, ale

v anglickém a némeckém jazyce.

Soud déle provedl mistni Setfeni s ohledem na zalovanou stranu. Pfi Setfeni bylo
zjisténo, Ze prodejna zalované strany je umisténa v domé ¢.p. 100/3 v T. a je oznaCena za
zasklenym vykladem obchodu ,,Wiccol* psdno bile s cernym stinovanim na cerveném
podkladé s pocatecnim velkym E a malymi pismeny, pod kterymi je uvedeno s.r.o.. Vlastni
provozovna je dale oznacena jako - Obchod sklo, Sperky, kiistal, stiibro, porcelan, sménarna,
maloobchod kvétinami, umélé kvétiny, kefe a stromy a vSe je dale uvedeno v némeckém a

anglickém ptekladu.

Strana zalobce své tvrzeni potvrdila i vyslechem svédka. Ten pfed soudem uvedl své
povédomi o tom, Ze strana Zalobce ma za naméstim prodejnu, ve které prodava sklo. Svédek
se pozdéji domnival, ze strana zalobce oteviela i druhou prodejnu o to pfed naméstim v pési
zong v atraktivnéjsi oblasti. Svédkovi zcela uniklo, Ze oznadeni provozovny strany zalované
obsahuje v nazvu ,,CC* a oznaceni provozovny strany zalobce obsahuje v nazvu pouze ,,C*.

Jak svédek uvedl, domnival se, Ze obé provozovny vlastni a provozuje strana Zalobce.

Dale strana zalobce potvrdila své tvrzeni vyslechem svédka. Ted uvedl, Ze je malifem
pisma a ze vyrobil §titky k oznaceni provozoven jak stran¢ Zalobce, tak 1 strané zalované.
Déle uvedl, Ze upozornoval stranu zalovanou, Ze obdobny nazev jiz uziva strana zalobce a Ze
se mu zdd nevhodné, aby byl pouzZit obdobny ndzev. Strana Zalovana piesto trvala na

vyhotoveni predmétného Stitku.

Soud prvniho stupné na zaklad¢ tvrzeni strany zalobce a strany zalované a dale na
zéklad¢ predlozenych dikazli a provedenych mistnich Setfeni dospél k zavéru, Ze strana

zalobce neunesla dikazni bfemeno, nebot’ soud zjistil, Ze sice strana Zalovana uziva nazev
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obchodni firmy WICCOL, s.r.o., ktery je obdobny ndzvu obchodni firmy strany zalované, ale
tento nazev zni ,N.Z. — prodejna ¢eského skla WICOL“. Tyto nazvy jsou uvedeny véetnd
celého ndzvu a pravni formy, nejedna se o shodny nazev obchodni firmy a proto tento stav
nemuze vyvolavat nebezpeCi zamény tak, jak je to uvedeno ve skutkové podstate
nekalosoutézniho jednani — vyvolani nebezpe¢i zamény. Navic vytvarné provedeni oznaceni
ochranné znamky strany zalobce je odlisné od vytvarného provedeni oznaceni provozovny
strany zalované. Soud pfi mistnim Setfeni zjistil, ze strana Zalovana nabizi rizny sortiment,
ktery je krom¢ prodeje skla odli$ny od nabidky sortimentu strany zalované. Vzhledem Kk témto

skutecnostem soud dovodil, Ze strana zalovana se tedy nedopousti nekalosoutézniho jednéni.

Strana zalobce napadla pfedmétny rozsudek vcasnym odvolanim stim, Zze soud
prvniho stupné nespravné zhodnotil provedené ditkkazy. Ddle strana Zzalobce tvrdila, Ze
z vyslecht svédkt vyplynulo, ze svédci jako kupujici vefejnost se domnivaji s ohledem na
oznaceni prodejen, ze se jednd o provozovny téhoz majitele a to strany zalobce a to z toho
divodu, ze ob€ prodejny jsou obdobné oznaceny a déale z diivodu, Ze nabizeji obdobné zbozi.
Strana Zalobce se dale domahd, aby soud Zalovanému ulozil odstranit zavadny stav, ktery
zpusobil uzivanim obchodniho jména, které je zpusobilé vyvolat zdaménu s obchodni firmou
strany zalobce. Strana Zalobce dale shrnuje, ze slovo ,,WICOL® je chranéno ochrannou
znamkou a taktéz je soucasti obchodni firmy strany Zalobce. Strana Zalovand ma kmen své
obchodni firmy slovo ,,WICCOL®, které¢ je obdobné slovu ,,WICOL®, jenz je soucasti
obchodni firmy strany Zalobce a navic je toto slovo chranéno ochrannou zndmkou. Dale, ze
predmét podnikatelské Cinnosti strany Zalobce je obdobny piredmétu podnikatelské ¢innosti
strany Zalované a to prodej skla a porcelanu. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti se strana Zalobce
domnivd, Ze doSlo k nekalosoutéZnimu jednani ze strany zalované, nebot’ oba ucastnici
podnikaji se stejnym pfedmétem podnikéni, jehoz soucasti je pravé shodny prodej skla a
porcelanu. Jednani strany zalované je tedy v rozporu s dobrymi mravy soutéze a soucasné

zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim.

Strana zalobce tedy v odvolani navrhuje, aby se zalovand strana zdrzela

nekalosoutézniho jednani a to tak, Ze odstrani zavadny stav a zméni si svlij nazev obchodni
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firmy obsahujici slovo ,,WICCOL* a ve lhtté 24 hodin od pravni moci rozsudku odstrani ze

svych provozoven firemni Stitky obsahujici slovo*“WICCOL*.

Na zéklad¢ predlozenych a provedenych dikazii — zejména vyslechti svédki a
provedenych mistnich Setfeni odvolaci soud dovodil, Ze Zalovana strana volbou nazvu své
obchodni firmy a déle pouzitim nazvu této obchodni firmy ve vykladni skiini obchodu spolu
s nabidkou sortimentu se sklem jako obdobného sortimentu, ktery nabizi strana Zzalobce,
timto jednanim naplnila znaky skutkové podstaty nekalé soutéze a tedy timto jedndnim
vyvolala nebezpe¢i zdmény s nazvem obchodni firmy strany zalobce spolu s porusenim prav

5 o 80
strany zalobce k ochranné znamce.

Odvolaci soud na zékladé¢ predmétnych zjisténi urcil povinnost strané zalované
odstranit zavadny stav. Strana zalovana musi zménit nazev obchodni firmy a do té¢ doby,
dokud pfislusny soud neprovede zdpis zmény do obchodniho rejstiiku, tak zalovana strana
musi zakryt reklamy obsahujici predmétny nazev obchodni firmy. Zména nazvu obchodni
firmy musi byt provedena tak, Ze nesmi obsahovat ani nazev ,,WICOL® a ani nazev

,» WICCOL*.

Soud dovodil, ze jak strana Zalobce, tak zalovand strana, jsou vici sob€ v soutéznim
vztahu. Vzhledem k tomu, Ze provozovny jsou umistény v relativni blizkosti a se stejnym
sortimentem — vyrobky ze skla, tak ob¢ strany oslovuji shodné zajemce a tudiz maji shodné
potencialni zédkazniky. Vzhledem k tomu, Ze pfi tomto jednani Zalovana strana pouzila nazev
své obchodni firmy, ktery ale v ¢asti obsahuje ¢ast obchodni firmy strany zalobce, se mizou
potencialni z4jemci domnivat podle této zasadni C¢asti ndzvu obchodni firmy, Ze se jedna
nikoliv o stranu Zalobce, ale o stranu zalovanou a tudiZ toto jednani miZe vyvolat nebezpeci

zdmény nazvu obchodni firmy. Odvolaci soud déle dovodil, Ze zaménitelnost obou nazvi

8 skutkova podstata vyvolani nebezpeci zdmény postihuje tedy jedndni soutéZitele, které mimo jiné parazituje
na jinych subjektech a tim klame spotrebitele tak, jak je uvedeno v § 47 obchodniho zakoniku.
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obchodnich firem ,,je pfitom tifeba chapat v poloze objektivni, neni nutno zkoumat Gimysl
soutézitele event. okolnost, zda véd¢l, ¢i mohl védét o tom, Ze zde existuji tyto predméty

chranéné ve prospéch jiného soutézitele.*

6.2.2 Priimyslova prava pri soudnim Fizeni

V ramci ochrany prav je mozno vyuzit pted zahajenim fizeni tzv. predbézna opatfenig1
a dale je mozno je vyuzit i po zahajeni fizeni.® Dale maze byt rusiteli zatimné ulozeno, aby
néco vykonal, nééeho se zdrzel nebo néco snasel. Navrh na predbézné opatieni ma za cil
okamzité zabranit spornému jednani. Pfedbézné opatieni je tfeba vyuzit k tzv. zatimné Gprave
poméra ucastnikii. Naptf. pokud hrozi nebezpeci z prodleni pfi nutnosti naléhavé upravy
poméra UcCastnikli sport, dale pfi zamezeni vzniku Skody, nebo ke vzniku dalsi Skody.

PtedbéZzné opatieni je doCasné a zatimni.

Dalsi pravni prostfedek ochrany je uvetejnéni rozsudku.®® Tohoto institutu je mozno
vyuzit tak, Ze ve vyroku rozsudku je pfiznano pravo rozsudek uvefejnit na naklady
neuspésného ucastnika. Soud nemusi toto pravo pfiznat. Uvefejnéni mé vyznam zejména
v tom ohledu, ze vetejnost se mlize seznamit s poucenim a tedy preventivné plisobi na ostatni

ucastniky trhu.

# Jedn4 se o okamiitou procesni ochranu, kterou je mozno pouzit s ohledem na bezprostfedné hrozici Gjmu
s tim, Ze tato procesni ochrana je docasna a provedena v potfebném cCase zplsobem, ktery je zcela obvykly.
Soudy tedy muZou tento institut pouZit jesté dfive, neZ viibec véc posoudi po pravni strance a neZ ve véci
rozhodnou. Predbéina opatreni vydava soud bud pred zahajenim fizeni, nebo i v pribéhu fizeni tak, jak
vyplyva z obcanského soudniho fadu.

8 § 102 obcanského soudniho radu.

8 predmétné pravo na uverejnéni rozsudku ma pouze U&astnik, ktery k tomu podal navrh. Soud pfi uvefejnéni
rozsudku bere v Uvahu, zda navrhovatel ve véci uspél, dale zda se v tomto rozsudku vyjadfuje k otazce, ktera
zatim nebyla judikovéna, dale pro jak rozsahly okruh adresatl je tento rozsudek vyznamny a zda neni vydan
rozsudek po dlouhé dobé od nezdkonného jednani. Soud postupuje tak, aby ,nezavdal pfi¢inu k dalSim
sportm.“. ELIAS, K., J. BEJCEK, P. HAIN a J. JEZEK. Kurs obchodniho prdva, Souténi prdvo, Vyd. 4. Praha: C.H.
Beck, 2004, strana 383
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Vymahani primyslovych prav soukromopravni cestou upravuje obcansky soudni fad a
to v rdmci obc¢anského soudniho fizeni. V obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a

obchodnich vztahti, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Jedna se o sporné Fizeni, které je zahdjeno vyluéné na navrh Zalobce.®* V tomto Fizeni
maji Géastnici vzdy rovné postaveni. Uspdch jednoho ticastnika odpovida neuspéchu druhého
Gcastnika. Rizeni je zahajeno dnem, kdy tento navrh dojde k soudu. Podle sou¢asné pravni
upravy obcanského soudniho fadu neni tfeba koncentace fizeni a tedy odpadad nutnost uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazéani nejpozdéji do skonceni

prvniho jednani.

Zalobce musi podat zalobu u mistné a vécné prislusného soudu. Vécné prislusny soud
je v prvnim stupni krajsky soud® a odvolacim soudem je mistné ptislusny vrchni soud a to

Vrchni soud v Praze nebo Vrchni soud v Olomouci.

Postup vymaéhani pramyslovych prav pifi soudnim fizeni je moZno popsat na
konkrétnim piipad€, kdy zrozhodnuti soudu je ziejmé, Ze zboZzi, které poruSuje pravo
k duSevnimu vlastnictvi je zbozi, které je neopravnéné oznacené ochrannou znamkou, jenz je
totozna s platn€ zapsanou ochrannou zndmkou, nebo kterd ,, nemize byt od této ochranné
znamky ve svych podstatnych znacich odliSena, a tim poruSuje prava drZitele ptisluSné

« 86

ochranné zndmky*“.”™ Navic dovolaci soud dovodil, ze zbozi poruSujici prdvo dusevniho

vlastnictvi je 1 pouzity symbol ochranné znamky — ,,v€etné loga, etikety, néalepky, letaku,

8 Jedna se o tzv. dispozi¢ni zasadu, kterd vyjadruje zakladni procesni ukon, kterym uacastnik projevuje

svobodné rozhodnuti Zalobce pozadat stat o ochranu svého prava, které mélo byt poruseno. Ve sporném fizeni
je navrh na zahajeni fizeni oznacen jako Zaloba tak, jak vyplyva z § 79 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

¥ § 9 odst. 3 pism. ) obcanského soudniho fadu.
¥ Nejvygsi soud, sp. zn. 23 Cdo 3967/2008 z 23.3.2009.
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navodu k pouziti nebo zaruéniho listu, opatfenych takovym symbolem a to i tehdy, je-li

X6

prikladan samostatné, ale za podminek, Ze tento symbol je totozny nebo tézce odlisitelny od
jiné ochranné znamky. Obdobné dovolaci soud dovodil, ze zbozi, které poruSuje pravo
dusevniho vlastnictvi je umisténo v obalovém materialu, ktery je oznacen ochrannymi
znamkami padélki samostatné, ale za podminek, ze tento symbol je totozny nebo tézce

odlisitelny od jiné ochranné znamky.

V predmétné véci se strana zalobce domaha urceni, ze zbozi (2.472 parG panské
obuvi), které bylo Celnim urfadem zadrzeno, porusuje prava duSevniho vlastnictvi strany
zalobce, kterd je majitelem piislusSné mezinarodni ochranné zndmky. Strana zalobce uvadi, ze
pfedmétné zadrZzené zboZzi je oznaceno shodné jako ochranné znamky registrované stranou
zalobce a tedy toto zbozi je zaménitelné s origindlnimi vyrobky strany Zalobce, pfi€¢emz

nejvice markantni mé byt ozdobny pruh na boéni stran& a proto toto zboZi je padélkem. &’

Krajsky soud v Praze jako soud prvniho stupné zalobu zamitl v plném rozsahu a na
zékladé vcas podaného odvolani rozhodl odvolaci soud — Vrchni soud v Praze tak, ze
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Soud prvniho stupné dovodil, Zze ozdobny bo¢ni pruh
uvedeny na predmétnych zadrzenych vyrobcich neni totozny a ani tento pruh neni
zaménitelny s ochrannou zndmkou zaregistrovanou stranou zalobce. Toto tvrzeni potvrdil 1
odvolaci soud, ktery uvedl, ze primérny zakaznik zadrZzenou obuv opatienou ozdobnym
boc¢nim pruhem s origindlnim vyrobkem zaménovat nebude a déle, Ze zaménitelnost vyrobkt

je 1 vyloucena zcela rozdilnym celkovym vzhledem.

Strana Zalobce podala dovolani, nebot pfedmétné rozhodnuti je zaloZzeno na
nespravném pravnim posouzeni v&ci.® Strana zalobce uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze je

nutné hodnotit ozdobny bo¢ni pruh podle hodnoceni primérného zédkaznika. Strana Zalobce

¥ €l. 2 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rady & 1383/2003, o pfijimani opatieni celnich organd proti zboi

podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatfenich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o
kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo.

8 §241a odst. 2 pism. b) ob¢anského soudniho rfadu.
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dale uvadi, ze nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 a zékon ¢. 191/1999 Sb., o opatienich
tykajicich se dovozu, vyvozu a zpétného vyvozu zbozi porusujiciho nektera prava dusevniho
vlastnictvi, hledisko primérného zakaznika vibec nezohlediiuje a rozhodnuti o charakteru
oznaceni zadrzeného zbozi ve vztahu ke zbozi oznacené zaregistrovanou ochrannou znamkou

ponechava vylu¢né v kompetenci souda, které se musi s touto otdzkou vyporadat.

Dovolaci soud nésledné¢ dovodil, ze oba soudy se soustfedily pouze na shodnost
oznaceni ozdobného pruhu na zadrzené obuvi s ozdobnym pruhem uvedenym na obuvi strany
zalobce s Uvedenim registrované ochranné znamky, ale tyto soudy nevzaly v tvahu i dalsi
nutné srovnani jako otdzku podobnosti oznafeni tohoto pruhu a dale otdzku asociace mezi
timto pruhem na zadrZzeném zboZi a na registrované ochranné znamce na zboZi strany zalobce.
Toto srovnani vychazi z § 8 odst. 2 pism. b) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znadmkéach
- ,0znaceni, u né¢hoz z diuvodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkidi nebo sluzeb oznacenych ochrannou zndmkou a
oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na strané vetejnosti, v€etné¢ pravdépodobnosti

asociace mezi oznac¢enim a ochrannou znamkou*.

Na zakladé téchto skutecnosti dovolaci soud dovodil, Ze pfi pravnim posouzeni véci
odvolaci soud a soud prvniho stupné netiplné a nespravné vzaly v Givahu rozhodné okolnosti a
dale neposoudily Uplné a spravné piedpoklady pro pravni zavér o urceni, zda zadrzené zbozi
neporusuje prava k duSevnimu vlastnictvi. Na zaklad¢ téchto skutecnosti dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil s ohledem na skute¢nost,® kdy je tieba p¥i srovnani, mezi
oznacenim zadrZené¢ho zboZi Zalované strany a registrovanou ochrannou zndmkou uvedenou

na zbozi strany zalobce, ptihlizet k ,,nemoznosti odliSeni oznaceni v podstatnych znacich®.

Soud dale odkazal na § 8 odst. 1 a odst. 2 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych

znamkach, na jehoz zékladé ma vlastnik ochranné zndmky vylu¢né pravo uzivat ochrannou

8 .2 odst. 1 pism. a) Nafizeni Rady ¢. 1383/2003 ze dne 22.7.2003, o pfijimani opatfeni celnich organi proti
zboZi podezielému z poruseni urcitych prav dusevniho vlastnictvi a o opatrenich, kterd maji byt prijata proti
zbozi, o kterém bylo zjisténo, Ze tato prava porusilo.
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znamku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami a nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu

vlastnika uzivat ochranné znamky.

PoruSeni ochranné zndmky by bylo v pfipad¢, ze:

- rusitel oznaCuje vyrobky nebo sluzby oznafenim shodnym s registrovanou ochrannou

znamkou pro shodné vyrobky nebo sluzby,

- ruSitel oznacuje vyrobky nebo sluzby oznacenim, které je shodné nebo podobné
S registrovanou znadmkou pro shodné¢ a podobné vyrobky nebo sluzby a existuje
pravdépodobnost zdmény na strané vetejnosti, véetné asociace mezi oznacenim a

ochrannou znamkou,

- rusitel oznacuje vyrobky nebo sluzby oznacenim, které sice nejsou podobné t€ém, pro
Které je registrovana ochranna znamka, ale jde o ochrannou znamku, kterda ma v Ceské
republice dobré jméno a uzivani tohoto oznaceni ,by nepoctivé tézilo z rozliSovaci

zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na ijmu.*
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7. Prumyslova prava v Evropské unii

7.1 Smérnice a Narizeni

Priimyslova prava jsou chranéna zejména Smérnici Evropského parlamentu a Rady,90
ktera zajistuje ochranu vSem pfedmétim primyslového vlastnictvi. Na zaklad¢ této smérnice
muze prosazovat prava z duSevniho vlastnictvi nejen vlastnik tohoto prava, ale i nabyvatel
licence. Opravnéna osoba se muze domahat u piislusného soudu toho, aby se poruSovatel
zdrzel nezakonného jednani, kterym porusuje nebo ohrozuje pravo z duSevniho vlastnictvi a
aby bylo odstranéno poruseni tohoto prava zejména stazenim ohrozujicich vyrobki z trhu,
nebo znicenim téchto vyrobki vcetné zniCeni néstrojli a surovin urcenych vyluéné¢ nebo

prevazné k porusovani prumyslovych prav.

Piislusna Smérnice Evropského parlamentu a Rady™ uvadi, Ze ,,K vytvoreni vnitiniho
trhu je tfeba odstranit omezeni svobody pohybu a naruSovani hospodaiské soutéze pii
vytvofeni prostiedi podporujiciho inovaci a investice. Smérnice tedy povazuje ochranu
duSevniho vlastnictvi jako zéklad pfi podpoife inovace a tvofivosti a dale by méla umoznit
vynalezci nebo tvlrci ziskavat zisk. Predmétna ochrana je dulezitd pfi podpofe investic.
Smérnice poukazuje na rozdily mezi upravami v jednotlivych €lenskych statech pii pouziti
prostiedkit k dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi. Tyto rozdily zptsobuji problémy pii
vytvareni volného pohybu v rdmci vnitfniho trhu a vytvafi nerovnou urovent ochrany prav

duSevniho vlastnictvi. Smysl smérnice je sblizeni pravnich systémi tak, aby byla zajiSténa

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, ze dne 29. dubna 2004, o dodrZovani prav
dusevniho vlastnictvi.

' Dulezits je nejen ochrana primyslového vlastnictvi s ohledem na podporu inovace a tvorivosti, ale také
s ohledem na rozvoj zaméstnanosti a zvySeni konkurenceschopnosti tak, jak to vyplyva z bodu 1 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi.
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vysokd, rovnd a stejnorodd uroven ochrany vnitiniho trhu.”? Smémice dale poukazuje na
nutnost hradit takto vzniklou $kodu tak, aby poruSovatel, ktery umyslné poruSuje prava
dusevniho vlastnictvi, hradil usly zisk poskozeného, dale neopravnéné zisky porusovatele
dusevnich prav a dale moralni Gjmu zplisobenou poskozenému tedy tzv. ,nositeli prav*.

Rozhodnuti ve vécech poruseni prav by méla byt zvefejiiovana s ohledem na prevenci.

Smérnice uzndva pravo zadat o pouziti opatieni, fizeni a napravnych opatieni
uvedenych v této smérnici nasledujicim osobam. Jedna se o nositele prav dusevniho
vlastnictvi a o vSechny ostatni subjekty opravnéné uzivat tato prava, zejména drzitele licence,
v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem, kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi,
kteti jsou fadné uznavani jako opravnéné zastupovat nositele prav duSevniho vlastnictvi a
v zaveéru profesni subjekty ochrany prav, které jsou opravnéné zastupovat nositele prav

dusevniho vlastnictvi.>

Smérnice uklada Clenskym statliim, aby pfislusné soudni organy mohly na zakladé
zadosti poSkozené strany, jejiz pravo k duSevnimu vlastnictvi bylo poruseno, i pied
/. ’ v ’ v . J w7 o1: el % I v Vv o v 94 cevo vy
zahajenim fizeni ve véci samé nafidit okamzita a U¢inna predbézna opatfeni” K zajisténi
dtikazi porusovani téchto prav jako napt. fyzické zabaveni zbozi porusujiciho pravo a
podrobny popis zbozi véetné odebrani vzorkl. Tato predbéZzna opatieni jsou provedena tak, Ze
navrhovatel sloZi dostateCnou jistotu nebo odpovidajici zaruky s ohledem na piipadné

odskodnéni jmy, ktera mize byt predbéznymi opatienimi zptisobena zalovanému.

%2 Zmifiovana Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES vychazi jednak z nutnosti harmonizovat
predpisy v oblasti vymahani prav dusevniho vlastnictvi a dale taktéz z dlivodu postaveni vlastnikd prav
dusevniho vlastnictvi a jejich procesnich opravnéni, které byly stanoveny zmifiovanou Dohodou o obchodnich
aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (Dohoda TRIPS).

% Je zfejmé, Ze osoby, které maji prava z tohoto zakona nejsou pouze vlastnici prav, ale také osoby, které maji
na véci pfimy zajem a pfislusné prdvni postaveni tak, jak vyplyva z ¢ldnku 4 pfedmétné Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi. Tato
skutecnost je nasledné uvedena v ¢eském pravnim fadu v zdkoné o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi.

%\ geském pravnim Fadu je predb&iné opatieni upraveno tak, jak vyplyva z § 74 az § 78g ob&anského
soudniho fadu.
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Na zaklad¢ odivodnéné a piiméfené¢ zadosti navrhovatele miizou soudni organy
nafidit, ze informace souvisejici s porusovanim prav dusevniho vlastnictvi musi poruSovatel
nebo jind osoba poskytnout navrhovateli. Jedna se o jména a adresy vyrobct, zpracovateld,
distributorti, dodavatelt a jinych drzitela pfedmétného zbozi a sluzeb, jakoz |

velkoobchodniku a maloobchodniku.

Smérnice uklada Clenskym statim na zaklad¢ zédosti navrhovatele vydat vici
porusiteli prav prozatimni soudni zakaz pfisluSnymi soudnimi orgdny S cilem zamezit ¢i
zakézat hrozici porusovani prav dusevniho vlastnictvi nebo pokracovani poruSovani téchto
prav. Dale umoziuje, aby soudni organy mohly nafidit zabaveni nebo vydani zbozi, které
poruSuje prava dusSevniho vlastnictvi. Tato opatieni mohou byt pfijata i bez slySeni
zalovaného, zejména v ptipad€ nebezpeci prodleni, pii kterém milize vzniknout nenapravitelna
Skoda . Soud musi na zaklad¢ zadosti zalovaného provést prezkum, piipadné soudni organy

zru$i predbézna opatieni.

Soudni organy mohou na zdkladé zédosti ruSitele nafidit zaplaceni penézniho
vyrovnani poSkozenému misto pouZiti pfisluSného opatieni dle této smérnice. Ale toto

vyrovnani musi byt pfiméfené.

Clenské staty zajisti, aby piislugné soudni organy na zadost poskozeného naiidily
zaplatit poSkozenému néhradu Skody odpovidajici skute¢né ijmé, kterou poskozeny utrpél na
zaklad¢ jednani ruSitele. Pfi stanoveni nahrady Skody musi soudni organy ptihlédnout
k nezadoucim hospodarskym duasledkim, dale ke ztrat¢ zisku, ktery poskozeny tratil,
k neopravnénym ziskim porusovatele prav a k dal§im hospodaiskym ukazatelim jako je
moralni jma poSkozeného. Soudni organy miizou ve vhodnych piipadech stanovit nadhradu

skody pausalni ¢astkou s ohledem na licen¢ni poplatky, nebo poplatky nutné k uhrazeni pii
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zéadosti o udéleni opravnéni k uzivani ptislusnych prav dusSevniho vlastnictvi.*”®

Clenské staty
maji zajistit, aby rozumné a ptimétené naklady fizeni a dalsi naklady byly zpravidla uhrazeny
tou stranou, kterd ve sporu neuspéla. Na zakladé této smérnice mohou c¢lenské staty zajistit,
aby pfislusné soudni organy, pti zahajeném fizeni pro poruseni prav duSevniho vlastnictvi na
zéklad¢ zadosti navrhovatele a na ndaklady poruSovatele, ucinily opatieni k rozsifeni

informaci tohoto rozhodnuti véetné zvetejnéni celého rozhodnuti nebo jeho casti.

Smérnice Rady, % Kterou se sblizuji pravni ptedpisy Clenskych statl, upravuje zejména
ochranu ochrannych znamek s ohledem na usnadnéni volného pohybu zbozi a sluzeb a dale
upravuje divody, pro které nebude ochrannd zndmka zapsana do ptislusného rejstiiku a pokud
JiZ je zapsana, tak ztéchto divodl bude prohldSena za neplatnou. Déle ochrannd znédmka
nebude zapsana do piislusného rejstitku a pokud jiz je zapsana, tak bude prohlaSena za
neplatnou vzhledem k tomu, ze ,je totozna se star§i ochrannou znamkou a zbozim nebo
sluzbami, pro které byla podana piihlaska ochranné znamky nebo byla ochrannd znamka
zapsana, jsou totozné se zbozim nebo sluzbami, pro které je starSi zndmka chranéna®.
K zapisu nedojde piipadné zapis bude prohlaSen za neplatny, pokud zapisovana ochranna
znamka bude totozna nebo podobna se star$i ochrannou znamkou a s ohledem na totoznost ¢i
podobnost zbozi nebo sluzeb, na néz se ochranna znamka vztahuje, existuje nebezpeci

zamény u vefejnosti, véetné asociace se starsi ochrannou znamkou.

Déle Natizeni Rady97 upravuje jednotny systém nabyvani pramyslovych vzora
vV Evropské unii, kterym je poskytovana jednotnad ochrana s jednotnym ucinkem na celém

uzemi SpoleCenstvi. Natizeni kritizuje rozdily mezi pravnimi pfedpisy upravujicimi

% K &emu viemu musi soudni organy clenskych statl prihlédnout je uvedeno v ¢lanku 13 predmétné Smérnice
Evropského parlamentu a Rady €. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004, o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.
Tato skutecnost je taktéz nasledné uvedena v ceském pravnim fadu v § 5 zakona o vymahani prav

z priimyslového vlastnictvi.

% Jednim z davodd, kdy ochranna zndmka (zapsana do pfrislusného rejstiiku nebo jesté nebyla zapsana) bude
prohlasena za neplatnou, je skutec¢nost, Ze ochranna znamka ,postrada rozlisSovaci zplisobilost” tak, jak vyplyva
z ¢lanku 3 odst. 1 pism. b) Smérnice Rady ¢. 89/104/EHS, ze dne 21.12.1988, Prvni smérnice, kterou se sblizuji
pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach.

7 Nafizeni Rady &. 6/2002/ES, ze dne 12.12.2001, o (prmyslovych) vzorech Spoleéenstvi.
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prumyslové vzory mezi Clenskymi staty s tim, ze tyto rozdily brani hospodaiské soutézi a
narusuji ji. Navic ochrana primyslovych vzort je v jednotlivych stitech omezena na izemi
jednotlivych ¢lenskych statt. Trh s vyrobky zahrnujici primyslovy vzor, ktery je chranén
vnitrostatnimi pravy drzenymi riznymi jednotlivci, a tudiz pfedstavuje piekazku volného
pohybu zbozi. Tento nezadouci stav vyzaduje vytvotfeni primyslového vzoru, ktery je pifimo
pouzitelny ve vSech ¢lenskych statech, pfi¢emz je zaveden jednotny postup pii podani jedné
ptihlagky podané k Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu, ®® na zakladg které je nabyto
pravo k primyslovému vzoru. Pro jednu oblast zahrnujici vSechny clenské staty. Timto
zpusobem je taktéz Iépe zajisténa ochrana (zvysSend) primyslovych vzorti nez pfi ochran¢ na

narodni Grovni.

Zapsany primyslovy vzor vyzaduje vytvoreni a vedeni databaze — tzv. rejstiiku, ktery
obsahuje vSechny piihlasky s ptislusnymi nalezitostmi. Toto pravo k pramyslovému vzoru by
nemélo byt poskytnuto vzorim, které nejsou nové a pokud se vyznacuji ve srovnani

S ostatnimi pramyslovymi vzory individualni povahou.

Primyslovy vzor je charakterizovan jako vzhled vyrobku jako celku nebo jeho casti
vyplyvajici zjeho znaki, zejména z linii, obryst, barev, tvaru, struktury povrchu a nebo
materialu vyrobku jako takového a nebo jeho dekoru tak, jak je tato definice uvedena
v &lanku 3 pismena a) Nafizeni Rady.” Pramyslovy vzor je chranén pravem pramyslového
vzoru, jestlize je novy a ma individudlni povahu. To znamena, Ze soucast, ktera je zaclenéna
do slozeného vyrobku ziistava pti obvyklém pouzivani slozeného vyrobku viditelnd a pokud

jeji viditelné znaky soucasti samy splituji pfedpoklady novosti a individuélni povahy.

Piihlagka primyslového vzoru se podava na zakladé volby pfihlasovatele u Utadu pro

harmonizaci ve vnitfnim trhu, dale u Ustfedniho Ufadu primyslového vlastnictvi ¢lenského

% U¥ad pro harmonizaci ve vnitinim trhu byl zfizen NaFizenim Rady €. 40/94, ze dne 20. prosince 1993, o
ochranné znamce Spolecenstvi, ale Ukoly tohoto ufadu jsou stanoveny zejména v Hlavé VI, oddilu 1 Nafizeni
Rady €. 6/2002/ES, ze dne 12.12.2001, o (primyslovych) vzorech Spoleéenstvi.

% Natizeni Rady &. 6/2002/ES, ze dne 12.12.2001, o (prmyslovych) vzorech Spoleéenstvi.
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statu. Ptihlaska musi obsahovat zadost o zéapis do rejstitku, dale tdaje identifikujici
prihlasovatele, dale vyobrazeni primyslového vzoru a uvedeni vyrobku, pro ktery ma byt
pramyslovy vzor ztélesnén nebo pro ktery ma byt pouzit. Ptihlaska mize obsahovat popis
vysvétlujici vyobrazeni nebo vzorek. Prihlaska primyslového vzoru je zpoplatnéna poplatkem

za zapis a poplatkem za zvefejnéni.

7.2 Judikatura Soudniho dvoru

Odvolaci soud pro Anglii a Wales (Court of Appeal) se obratil na Soudni dvir s
7adosti o rozhodnuti predb&zné otazky.'® Piedb&zné otizka vyvstala v Fizeni mezi spolegnosti
Sociétté des produits Nestlé SA (Nestlé) a spole¢nosti Mars UK Ltd (Mars). Rizeni se tykalo

ptihlasky Nestlé tykajici se zapisu ¢asti sloganu (,,Have a break*) jako ochranné znémky.101

Spole¢nost Mars podala na zaklad¢ ¢lanku 3 odst. 1 pism. b) Smérnice Rady
¢.89/104/EHS proti této pfihlasce namitky, kterym bylo vyhovéno a ptihlaSka spolecnosti
Nestlé byla zamitnuta. Spole¢nost Nestlé nasledné podala zalobu k patentovému soudu, ktery
ji rozhodnutim zamitl. Spole¢nost Nestlé podala odvolani k odvolacimu soudu (Court of
Appeal). Odvolaci soud dovodil, Zze slovni spojeni ,,Have a break® nema rozliSovaci
zpusobilost a tudiz s ohledem na ¢lanek 3 odst. 1 pism. b) Smérnice Rady ¢. 89/104/EHS je
vyloucen jeho zapis jako ochranné znadmky, protoze pfedmétna véta je jiz soucasti jiné
ochranné znamky. Spole¢nost Nestlé uvedla, Ze ,,v€ta podobna sloganu, kterd se automaticky
spojuje s ochrannou znamkou, muze v ramci neustalého opakovani v pribéhu ¢asu vytvofit
odlisny a nezavisly dojem, ¢imz zisk4 prostiednictvim uzivani rozliSovaci zptsobilost.” Na
zaklad¢ téchto skutecnosti Odvolaci soud prerusil fizeni a obratil se na Soudni dvir se zadosti

o rozhodnuti predbézné otazky — zda mulze byt ziskdna rozliSovaci zpusobilost ochranné

100 pradbézng otdzka se tykala vykladu ¢lanku 3 odst. 3 Smérnice Rady ¢. 89/104/EHS, ze dne 21.12.1988, Prvni

smérnice, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach a daéle se tykala vykladu

¢lanku 7 odst. 3 Nafizeni Rady (ES) €. 40/94, ze dne 20. prosince 1993, o ochranné znamce Spolecenstvi.
1% p¥item? cely slogan ,Have a break ... have a KIT KAT“ i nazev vyrobku , KIT KAT“ jsou jiz zapsané jako

ochranné znamky s tim, Ze jejich vlastniky jsou pravé spole¢nost Nestlé.
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znamky na zéklad¢ uzivani ¢i v disledku uzivani této ochranné znamky jako soucast jiné

ochranné znamky nebo v souvislosti se spojenim téchto ochrannych znamek.

Soudni dviir rozhodl o ptedbézné otazce tak, ze ,,RozliSovaci zpisobilost™ ochranné

znamky, 102

muze byt ziskana v dusledku uzivéani této ochranné znamky jako soucést zapsané
ochranné¢ zndmky nebo ve spojeni s ni. Soudni dvir zdaraznil, Ze na zakladé Clanku 2
smérnice - rozliSovaci zplsobilost ochranné znamky znamend, Ze je zpusobila odlisit zbozi
nebo sluzby jednoho podniku od zbozi nebo sluzeb jinych podnikli. Pokud ochranna znamka

nema rozliSovaci zpﬁsobilost,103

tak nebude zapsana nebo bude prohlasena za neplatnou .
RozliSovaci zptsobilost ziskand uzivanim musi byt posuzovéana s ohledem na urcité vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapis ochranné znamky pozadovan, a s ohledem na predpokladané
vnimani bézn¢ informovaného a piimérené pozorného a obezietného primérného spotiebitele.
RozliSovaci zplsobilost ziskand uzivanim vyrobku nebo sluzby musi byt zii¢astnénymi kruhy
identifikovana jako pochézejici z urcitého podniku diky uzivani ochranné znamky. Tato
identifikace musi byt navic posouzena tak, ze v ivahu se vezme ,,¢ast trhu ovladaného touto
ochrannou zndmkou, intenzitu, geograficky rozsah a dobu uzivani této ochranné znamky, vysi
investic, které podnik vynalozil na jeji reklamni podporu, podil za¢astnénych kruht, ktery
diky ochranné znamce identifikuje vyrobky nebo sluzby jako pochazejici z urc¢itého podniku,

jakoz i1 prohlaseni obchodnich a priimyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni®.

Dalsi vyznamné soudni rozhodnuti souvisi se spole¢nosti Anheuser-Busch Inc
(Anheuser-Busch), ktera podala ptihlasku k zapisu slovniho oznaceni ,,budweiser jako
ochranné znamky Spolecenstvi pro pivo (svétlé horn€ kvasené pivo, dale porter-tmavé horné
kvaSené pivo a sladové alkoholické a nealkoholické napoje. Spole¢nost Bud¢jovicky Budvar,
narodni podnik (Budvar) vznesla namitky proti zépisu piihlaSované ochranné znamky pro
vSechny dotcené vyrobky. Spole¢nost Budvar uplatiiovala existenci ochrannych znamek na

7 /4 /4 o W 4 1 4 4 A M b MNRA 4 . o r
uzemi statl Spolecenstvi. % Utad pro harmonizaci na vnitinim trhu stanovil lhitu, ve které

102 #1anek 3, odst. 3 Smérnice Rady ¢. 89/104/EHS, ze dne 21.12.1988, Prvni smérnice, kterou se sblizuji pravni

predpisy ¢lenskych statli o ochrannych znamkach.

103 ¢lanek 3 odst. 3 pism. b) Smérnice Rady ¢. 89/104/EHS, ze dne 21.12.1988, Prvni smérnice, kterou se sblizuji

pravni predpisy ¢lenskych statli o ochrannych znamkach.
1% ®lanek 8 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni Rady (ES) &. 40/94, ze dne 20. prosince 1993, o ochranné zndmce

Spolecdenstvi.
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spole¢nost Budvar piedlozila dikazy ke svému tvrzeni. Nasledng, jak Utad pro harmonizaci
na vnitinim trhu, tak soud prvniho stupné rozhodly, ze zde existuje ,,nebezpeci zamény* a
vyhovély namitkam spole¢nosti Budvar. Oznaceni ,,Budweiser” jako ochrannou znamku

spole¢nosti Anheuser-Busch nepovolily.
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V této praci byla rozebrana problematika vymahani primyslovych prav a to jak z
pohledu piisluinych mezinarodnich smluv, ke kterym Ceské republika piistoupila, dale taktéz
Z pohledu pfislusnych legislativnich akti Evropské unie a dale rovnéz z pohledu piislusnych
piedpisi na narodni turovni. Porusovani prav k pramyslovému vlastnictvi je peclive
upravovano v prislusSnych pravnich piedpisech sohledem na ochranu prav vlastnika
prumyslovych prav, ale taktéz s ohledem na negativni vliv poruSovani prumyslovych prav pti
omezeni rozvoje volného trhu a to jak na narodni, tak i mezinarodni Grovni. PorusSeni
pramyslovych prav ma velmi negativni vliv 1 na snizovani odvodu pfislusnych dani ve

statech, ve kterych jsou prava z primyslového vlastnictvi poruSovéna.

vvvvvv

primyslovych prav podle Ceského pravniho fadu. Hlavné byl zminén zdkon o vymahéni
prumyslovych prav, ktery je zcela v souladu s legislativnimi akty Evropské unie a to zejména
se Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES, o dodrzovani prav dusevniho

vlastnictvi.

Vlastni ochrana primyslovych prav je na zdklad¢ pfislusnych pravnich ptredpist
realizovdna prostfednictvim soukromopravnich nebo vefejnopravnich prostfedkii. Oboje

prostiedky lze, jak je v praci uvedeno, pouZit nezavisle na sobé.

V ramci rozboru vefejnopravnich prostfedki vymahani a ochrany primyslovych prav
bylo zejména popsano opravnéni celnich orgénil a taktéZ opravnéni organt ¢innych v trestnim
fizeni provést zasah proti osobam, které¢ vlastni, drzi, skladuji nebo prodavaji zbozi, jehoz
vyrobou nebo upravou byla porusena prava prumyslového vlastnictvi. Pfi neopravnéné
¢innosti pfi poruSovani primyslovych prav je taktéz v praci rozebrano, jakym zplsobem se
vypotadat s nastroji, které byly pouzity pfi této neopravnéné Cinnosti. Jedna se zejména o

nastroje, které byly pouZzity pfi tomto poruSeni napf. pro vyrobu nebo zpracovani, nebo se
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muze jednat o rtizné suroviny, které jsou tieba pii porusovani primyslovych prav a z téchto
surovin se nasledné vyrabi vyrobky, které poruSuji pramyslova prava. Déle v ramci této
ochrany Ufad primyslového vlastnictvi piednostné rozhoduje o poskytovani ochrany

pramyslovych prav.

V ramci rozboru soukromopravnich prostiedkli vymahani a ochrany prtimyslovych
prav je v praci uvedeno pravo poskozeného z prumyslovych prav, ktery mize podat zalobou u
piislusného krajského soudu a pozadovat, aby nasledky ohrozeni nebo poruseni prava byly
odstranény tak, ze budou vyrobky stazeny z trhu, dale ze budou zniceny ¢i odstranény, a ze
budou stazeny, odstranény ¢i zniCeny materidly, ndstroje a zafizeni pouzivané vyluéné c¢i
pfevazné pii Cinnostech porusujicich ¢i ohrozujicich pravo. V ramci této zaloby byla i
rozebrana moznost vyuzit i pred zahajenim fizeni tzv. pfedbézna opatieni, ktera je mozno
vyuzit i po zah4jeni fizeni a rusiteli mize byt zatimné ulozeno, aby néco vykonal, néceho se
zdrzel nebo néco snasel. Taktéz byla v praci zminéna moznost vyuziti institutu uvefejnéni

rozsudku s cilem pusobit preventivné vici dal§im ruSitelim.
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9. Resumé

This thesis analyses the problem of intangible industrial rights enforcement. First the
thesis describes the international treaties concerning intangible industrial rights as well as the
enforcement. Further there is an analysis of intangible industrial rights from the point of view
of the Czech legal system. There is no single act devoted to industrial rights only, Czech legal

system deals with the problem in several acts.

The thesis is focused on the protection and enforcement of intangible industrial rights
on the basis of the act that was prepared to comply with international treaties and also with the

EU Directives and Regulations.

Further the thesis analyses the protection and enforcement based on public law. That
means customs regulations, criminal law, i.e. penal code and code of criminal procedure, and

administrative procedure conducted by Industrial Property Bureau.
Next part of the thesis analyses the protection and enforcement based on private law.
That means civil trials according to business law. The last part describes the industrial rights

EU/EC legislation -Directives and Regulations.

All the above mentioned means of industrial rights enforcement are also amended by

court decisions.
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